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This article presents arguments against some of the ideas presented in Marek Hendrykowski’s
paper Adaptacja jako przektad intersemiotyczny [Adaptation as intersemiotic translation] (,Prze-
strzenie Teorii” [Space of Theory] no. 20 (2013). The author challenges two assumptions: 1) the
list of translation operations which was proposed by Hendrykowski and which she considers to be
heterogeneous: these operations are performed either on a text’s surface (rhetorical operations) or
in its deep structure (transaccentuation, compression and amplification); and 2) the concept
of adaptation which is understood as montage, since the idea of montage restricts the issue of
translation to compositional activities and isolates it from sources of hermeneutic and cognitive
inspiration.

Czy warto dyskutowaé i polemizowaé? Podobno dyskusje jeszcze ni-
kogo nie przekonaly. A jednak czym bylaby humanistyka bez wymiany
my$li, merytorycznych sporéw, wzajemnej inspiracji? Dlatego decyduje
sie odezwaé w sprawie artykulu Marka Hendrykowskiego Adaptacja ja-
ko przeklad intersemiotyczny zamieszczonego w ,Przestrzeniach Teorii”
nr 20 (2013).

Problematyka adaptacji to ,odwieczny” i sporny problem kina.
Pierwsze filmy fabularne byly adaptacjami dziel literackich, a i teraz
ciggle wchodza na ekrany nowe adaptacje powieéci i dramatéw. Dostar-
czaly one argumentéw przeciwnikom autonomii sztuki filmowej i budzity
zazarte polemiki w sprawie ,wiernosci” i ,niewierno$ci” wobec arcydziet.
Problematyka adaptacji miata swoich zwolennikéw i swoich likwidato-
réw, ktorzy uwazali, ze nie dotyczy struktury filmowej, tylko recepcji, bo
adaptacje nie maja szczegélnych wyréznikéw (wszak o tym, ze film jest
adaptacja, odbiorca musi wiedzie¢). Marek Hendrykowski nie jest ,likwi-
datorem”. W opublikowanym fragmencie (a z przypisu wiadomo, ze tekst
jest fragmentem grantu badawczego Wspdlczesna adaptacja filmowa)
podkresla wktad adaptatoréw w przemiany kultury XX wieku. Traktu-
je adaptacje jako przekiad intersemiotyczny i przedstawia stosowane
w procesie adaptacji ,operacje translatorskie”. Mam watpliwosci co do
katalogu tych operacji, jak i do koricowej konkluzji, dotyczacej procesu
translacji.
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Hendrykowski postepuje ostroznie. Nie zapominajgc o odmienno-
$ciach, podkresla analogie funkcjonalne miedzy przekladem a adaptacja.
Adaptacje filmowa poréwnuje z przekladem jezykowym, nie réznicujgc
przektadu lingwistycznego i literackiego. Zaklada, ze w jednym i drugim
wypadku chodzi o uzyskanie tekstu ekwiwalentnego wobec oryginatu.
Moim zdaniem nalezatoby jednak te typy przektadu rozgraniczyé¢. Zaréw-
no wspoélczesna teoria przektadu, jak szczegétowe prace analityczne
(zwlaszcza analizy serii translatorskich, a tym bardziej praktyka trans-
lacyjna wybitnych tltumaczy, np. Stanislawa Baranczaka) pokazuja, ze
tlumacz to nie tylko stacja przekaznikowa, ale ,drugi autor”. Dowarto-
$ciowanie thumacza (do czego walnie przyczynily sie inspiracje hermeneu-
tyki) powoduje, ze zasada ekwiwalencji semantycznej nie jest juz jedyna
i wylaczna. Preferencje ttumacza, kontekst historycznoliteracki, w kto-
rym dziata, tradycja literacka, do ktorej sie moze odwotaé, i odbiorca, do
ktorego mowi, komplikujg sytuacje. Dlatego badacze wyodrebniajg rézne
typy ekwiwalencji: semantyczng, strukturalna, pragmatyczng, a nawet —
jak twierdzg kognitywisci — obrazowa. Problematyka komunikacji lite-
rackiej moze prowadzi¢ nawet do kwestionowania zasady ekwiwalencji
na rzecz eksponowanej kategorii obcosci. Hendrykowski omija te prob-
lematyke. Poréwnujac adaptacje z przektadem lingwistycznym, traktuje
ekwiwalencje jako reprodukcje sensu, znajdujacego sie w strukturze
glebokie;j.

Podkreslajac, ze ze wzgledu na wielosystemowos§é filmu nie mozna
mechanicznie stosowaé translatologicznego instrumentarium do proble-
mé6w adaptacji, wyréznia siedem ,operacji adaptacyjnych”. Sg to: 1) substy-
tucja (ekwiwalencja, zamiana, transmutacja, podstawienie), 2) redukcja
(detrakcja, odjecie, usuniecie), 3) addycja (adjekcja, dodanie, dorzucenie),
4) amplifikacja (wzmocnienie, podkreslenie, zaakcentowanie), 5) inwersja
(przestawienie), 6) transakcentacja (przeniesienie akcentu waznos$ci),
7) kompresja (kondensacja struktury pierwowzoru) — zob. s. 179.

Problem w tym, ze operacje te nie pochodzg z jednego porzadku.
Cztery z nich: substytucja, redukcja, addycja, inwersja to opisane w sta-
rozytnych retorykach operacje retoryczne. Wykorzystane zostalty
w latach sze$édziesiatych przez Edwarda Balcerzana do opisania me-
chanizméw przekladu literackiego w klasycznym juz artykule Poetyka
przekiadu artystycznego, przedrukowywanym wielokrotnie z uaktualnia-
jacymi dopiskami autora — ostatnio w antologii Polska mysl przekia-
doznawczal. Balcerzan skorzystal twérczo z pomystu rosyjskiego jezyko-
znawcy, Wiktora Koptitowa, ktorego interesowatly réznice systemoéw jezy-

1 Zob. Polska mysl przekladoznawcza. Antologia, pod red. P. de Boricza Bukowskiego
i M. Heydel, Krakéw 2013.
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kowych, wymagajace dokonywania przeksztalcen w ttumaczeniu2. Jego
zdaniem wazniejsze od jezykowo zdeterminowanych przyczyn transfor-
macji sg ich skutki, ktore ujawniajg translatorska interpretacje tekstu.

Siegniecie po retoryke bylo pomystem znakomitym z dwoéch wzgle-
déw: prowadzilo do traktowania przekladu jako interpretacji i do badan
intersemiotycznych. Retoryka wychodzi poza lingwistyke tekstu i umoz-
liwia dziatania na niejezykowym tworzywie. Zajmuje sie tym, co wykra-
cza poza kompetencje gramatyki: operacjami dokonywanymi na zdaniu
i na wyzszych figurach semantycznych, konstruowanych ponad zdaniem,
jak np. fabuta utworu. Mozna powiedzie¢: likwiduje bariere ,budulcowa”
i otwiera sie na przeklad intersemiotyczny. Doskonale to ilustrujg po-
dawane przez Hendrykowskiego przyklady addycji z Popiotu i diamen-
tu Wajdy czy Wojny polsko-ruskiej Zulawskiego, gdzie zostaly dodane
nieobecne w powieSciach epizody, poszerzajace problematyke filmu (jak
burzacy sielankowy obraz nowej rzeczywisto$ci w Popiele i diamencie
epizod z synem Szczuki, maltretowanym na UB, czy wprowadzenie wat-
ku autotematycznego poprzez postaé autorki-policjantki w Wojnie polsko-
-ruskiej).

Nie zgodzitabym sie z konstatacja, ze inwersja jest zabiegiem ,rza-
dziej stosowanym”. Nalezy do konwencjonalnych chwytéw powiesci 1 fil-
moéw kryminalnych, ktére zwykle zaczynaja sie od konica. Ale nie tylko
kryminaty lubig inwersje. Wystarczy przypomnie¢ Noce i dnie Jerzego
Antczaka, gdzie pani Barbara, uciekajac z ptongcego Kalirica, wspomina
cate swoje zycie, czy tez Pachnidio Toma Tykwera, ktéry zaczyna swqj
film dniem egzekucji gtéwnego bohatera. Mozna tu wymienié¢ takze Pana
Tadeusza Wajdy, rozpoczynajgcego sie... epilogiem. Gwoli sprawiedliwo-
$ci wypada odnotowaé zjawisko odwrotne, jakim jest likwidowanie w fil-
mie powieSciowej inwersji i chronologiczne porzadkowanie zdarzen. Tak
wtlaénie zrobil Janusz Majewski w adaptacji Zazdrosci i medycyny.

Marek Hendrykowski rozbudowal koncepcje Balcerzana i poszerzyt
wykaz operacji translatorskich. W przeciwienstwie do czterech operacji
retorycznych, dodane przez niego: transakcentacja, kompresja i ampli-
fikacja (oddzielona od addycji i rozumiana jako modyfikacja semantycz-
na) nie dotycza powierzchni tekstu (,leksyki” czy ,,sktadni” jednostek fa-
bularnych), ale operacji na strukturze glebokiej - przeksztalcenia
sensu. Moim zdaniem sg to przeksztalcenia drugiego stopnia i nalezy
je traktowaé jako wynik operacji retorycznych, ktére nie sg tylko za-
biegiem formalnym, ale pociagajg za sobg zmiany znaczeniowe. Dobrze
to widaé na przywotywanych przez autora przykladach. Transakcentacja

2 Zob. E. Balcerzan, Teoria i krytyka przekladu w Zwigzku Radzieckim, [w:] tegoz,
Oprdécz glosu, Warszawa 1971, s. 264—265.
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w filmowym Popiele i diamencie, polegajaca na zeSrodkowaniu uwagi na
losach Macka Chetlmickiego, wynika przeciez z redukcji ,konkurencyj-
nych” watkéw (Kosseckiego i Szrettera).

Podobnie kompresja. Sukces Zbrodni i kary Piotra Dumaly to efekt
daleko idacej redukcji fabuly i trafnej substytucji: zamiany epickiego
tworzywa na znaczacy obraz. Doskonalym przykladem kompresji bytby
Kajfka Rybczyniskiego, film, ktéry nie jest ani biografig pisarza, ani adap-
tacja wybranej powiesci, ale wszystkim naraz. Rybczynski wykorzystuje
calg tworczo$é autora Procesu, takze jego dziennik i listy, azeby stworzy¢
~Syntetycznego” Kafke.

Amplifikacja réwniez jest wynikiem rozmaitych manipulacji reto-
rycznych. Hendrykowski podaje tu jako przyktad modyfikacje stylistycz-
ne, charakterystyczne dla parodii, a wiec znéw obracamy sie w kregu re-
dukgji, substytucji i addycji.

Mozna dorzucaé bez konca kolejne przyklady pozornie ,niewinnych”
operacji retorycznych, ktore decyduja o przeksztalceniach sensu. Ale waz-
niejsza jest konkluzja rozwazan. Zapatrzenie w operacje retoryczne
prowadzi autora do wniosku, zZe ,zabieg adaptacji jest zabiegiem mon-
tazu”, czyli — jak powiada — ,procesem przemontowania pierwotnej cato-
§ci 1 zmontowania z jej elementéw nowej struktury semantycznej [...]”
(s. 183). Dalej czytamy klarowna definicje:

Wlasnie montaz, czyli wybor i kombinacja ruchomych obrazéw - tworzacy
nowa, ekwiwalentna wzgledem pierwowzoru calo$é tekstowa - stanowi se-
miotyczna podstawe i zarazem kwintesencje procesu adaptacji (wyrézn. moje
-S.W., s. 183).

Roman Jakobson by sie ucieszyl, ja mam watpliwo$ci.

Po pierwsze, wybér i kombinacja sprawdzajg sie w adaptacji filmowe;j
utworéw fabularnych. Rezyser bawi sie fabulg: redukuje elementy, do-
daje, przestawia... Ale proces adaptacji moze dotyczy¢ utworéw niefabu-
larnych, poematéw, takze dziet malarskich (Lech Majewski), a nawet
muzycznych. I tu chyba bytoby bardziej przydatne uzywane przez Balce-
rzana i Baranczaka pojecie dominanty strukturalnej. Dziwie sie, ze
Hendrykowski, od wielu lat zaprzyjazniony z translatologami szkoty po-
znanskiej, tak mato z ich prac korzysta.

Po drugie, wybor i kombinacja dotyczg powierzchni utworu, a wiec
operacji retorycznych, i to nie wszystkich, bo nie miesci sie tu substytu-
cja, ktora nie jest ,wyborem” i ,kombinacja” materiatu fabularnego,
a jest chyba najciekawsza ze wzgledu na odmienno$é tworzywa oryginatu
i translatu. Niech postuzy za przyklad plastyczna metafora, zastepujgca
sekwencje zdarzen w Katedrze Baginskiego. Przedstawiony przez Jacka
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Dukaja cigg wydarzen fabularnych, ktéry pokazuje, ze bohater mimo
wysitkéw nie moze opusci¢ zagrozonej planety, zostal w filmie zastgpiony
metaforg mozliwa tylko na ekranie: przemiang wedrowca w filar katedry.

Prymat montazu usuwa w cien operacje na strukturze glebokiej
(jak opisane przez Hendrykowskiego transakcentacja, amplifikacja, kon-
densacja). Jeéli adaptacja jest tylko montazem gotowych elementéw — to
nie jest to przeklad intersemiotyczny. Ginie w takim ujeciu specyfika
wielokodowego tworzywa. Proces przektadu jezyka werbalnego na kod fil-
mowy musialby nastapi¢ wczeéniej, przed dzialaniami ,montazysty”.

W definicji adaptacji jest mowa o ,wyborze i kombinacji ruchomych
obrazéw”. Pojawia sie zatem pojecie ruchomych obrazéw. I tu wiasnie
kryje sie kapitalny problem: tekst werbalny zostaje przetozony na obraz.
Jak sie to dzieje? Jak powstaja ruchome obrazy? Nie da sie dzi§ méwic
0 obrazach i obrazowaniu bez uwzglednienia dorobku kognitywistéw.
Koncepcja adaptacji filmowej jako montazu zaweza problematyke, odcina
ja od inspiracji hermeneutycznych i kognitywistycznych.

Czymze wiec jest adaptacja filmowa? Montazem czy przektadem?
Kazda odpowiedz na to pytanie prowadzi w innym kierunku. Montaz —
w strone ,technologii” i manipulacji kompozycyjnych, przektad — w strone
przeksztalcen znaczeniowych.
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