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Marta Kazmierczak’s book which is titled Przektad w kregu intertekstualnosci. Na materiale ttu-
maczen poezji Bolestawa Lesmiana [“Translation and intertextuality: a study based on the transla-
tions of Bolestaw Lesmian’s poetry”] is the first comprehensive monograph on Bolestaw LeSmian’s
poems that have been translated into English and Russian. The aim of the study is to examine how
the “intertextual signals” from the source texts were translated into languages that are cognate with
and distantly related to Polish. The author understands intertextuality as a significant relationship
between a particular literary text and another text, a group of texts (e.g. philosophical), or cultural
texts (e.g. a macrotext concerning Slavonic beliefs) that come before a given text in time. The
intertextual elements in LeSmian’s poems are classified thematically, i.e. according to the domain
to which they refer and based on the extent to which they are recognizable to those who have
read the texts that are referred to.

Intertekstualno$é uznaje sie dzi§ za podstawowa ceche przekladu!l.
Oznacza ona dwa typy relacji: 1) genetyczny zwigzek tekstu docelowego
z oryginatem, 2) efekty odwzorowania w przektadzie odniesien oryginatu
do innych tekstéw, a takze zwigzki, w jakie wchodzi przetozony utwor
z docelowym systemem literackim, w tym z innymi ogniwami serii trans-
latorskiej. Paradoksalnie jednak wcigz niewiele jest — przynajmniej
w polskiej translatologii — prac, ktore wlasénie problem intertekstualno-
§ci, wyraznie nazwany i zdefiniowany, czynilyby osig rozwazan i glow-
nym narzedziem badania przektadu. I nawet jesli zgodzié sie z twierdze-
niem Ewy Kraskowskiej, ze ,taka czy inna relacja intertekstualna jest
w gruncie rzeczy jedynym istotnym obiektem zaciekawienia badacza

1 W badaniach nad przekladem literackim jest to ustalenie stosunkowo niedawne,
por. A. Legezynska, Przeklad: pewniki, spory i pytania w translatologii, [w:] Sporne i bez-
sporne problemy wspdlczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa
2002, s. 289.
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i krytyka przekladu™, to pojawia sie ona (jako zwigzek oryginatu z prze-
ktadem) najwyzej implicite i na zasadzie aksjomatu w jednostkowych
sstudiach przypadku” nastawionych zwykle na klasyfikacje przektadéw
w kategoriach ,wiernosci” lub ,niewiernosci” czy tez ,ekwiwalencji” wo-
bec pierwowzoru. Natomiast przy omawianiu tlumaczenn oryginatéw bo-
gatych w miedzytekstowe odniesienia sama kategoria intertekstualnosci
rzadko bywa obiektem poglebionej refleks;ji.

By¢é moze wynika to z trudnoSci ze zdefiniowaniem terminu, ktéry —
analogicznie do pojecia tekstu — ulegl metodologicznemu ,,rozmyciu” wraz
z rozszerzeniem go na relacje miedzy tekstem literackim a wszelkimi jego
kontekstami: nie tylko wypowiedziami jezykowymi, ale tez innymi teks-
tami kultury, réwniez sformutowanymi w innych mediach (film, sztuki
wizualne), a nawet elementami rzeczywistosci pozajezykowej3. Nieliczni
polscy teoretycy podejmowali proby adaptacji i usystematyzowania kate-
gorii intertekstualnosci na potrzeby przekladu. Pionierska prace wykona-
ta tu Anna Majkiewicz, obserwujac, co dzieje sie w polskich przektadach
z intertekstualnym ,bagazem” powiesci Elfriede Jelinekt. Nawigzania
miedzytekstowe, stanowigce element sensotwoérczy i nieodzowny dla zro-
zumienia prozy austriackiej noblistki, dzieli ona pod wzgledem struk-
turalnym: tekst — tekst, tekst — gatunek oraz tekst — rzeczywistosé
(z uwzglednieniem réznomedialnych tekstéw kultury).

Natomiast inny model analizy przektadu literackiego pod katem in-
tertekstualno$ci, poznawczo réwnie ciekawy i1 wartoSciowy jak koncepcja
Majkiewicz i metodologicznie wobec niej komplementarny, zaprezentowa-
la ostatnio Marta KaZmierczak i to jej propozycje chcialabym tu omoéwic.
Autorka — rusycystka i anglistka, badaczka przektadu zwigzana z Insty-
tutem Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego — swoja
niezwykle erudycyjng monografie poswiecila intertekstualnym odniesie-

2 E. Kraskowska, Intertekstualnosé a przektad, [w:1 Miedzy tekstami. Intertekstual-
no$é jako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawiriski, W. Bolecki, Warszawa
1992, s. 130.

3 Niedawno Edward Balcerzan, kwestionujgc wlgczanie w obszar znaczeniowy inter-
tekstualno$ci fenomenéw $wiata realnego, zaproponowat nadrzedny termin paradygma-
tycznosci — ogarniajacy ,wszelkie zjawiska zewnetrzne wobec danego tekstu” (E. Balce-
rzan, Ttumaczenie jako ,wojna swiatow”. W kregu translatologii i komparatystyki, Poznan
2009, s. 35), z ktérymi ten ostatni nawigzuje relacje. Propozycja ta pozwolilaby uczynié
rozréznienie miedzy intertekstualnoécia, czyli zwigzkami zachodzacymi miedzy tekstami
werbalnymi, a obszarami odniesieri pozatekstowych, obejmujacych ,wszelkie nie-teksty
przemienione w teksty kultury, wiec filmy, dziela muzyczne, a nawet funkcjonujgce na
prawach symboli zjawiska przyrody” (tamze, s. 33-34).

4 A. Majkiewicz, Intertekstualnosé — implikacje dla teorii przekladu. Wczesna proza
Elfriede Jelinek, Warszawa 2008.
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niom w poezji Bolestawa LeSmiana oraz ich realizacji w przekladach ro-
syjskich i angielskich. Zaprezentowana przez Kazmierczak typologia
zwigzkow intertekstualnych opiera sie na kryterium tematycznym:
watkach, postaciach, odwotaniach Lesmiana do literatury europejskie;.
Takie uporzadkowanie materialu to w translatologii pewne novum, tu
zreszta w pelni uzasadnione: to dzielo LeSmiana samo ,podpowiada” takag
klasyfikacje. Z punktu widzenia tlumacza autor £qki jawi sie bowiem
nie tylko jako eksperymentator jezykowy: twoérca neologizméw, ktére
niewatpliwie stanowig translatorskie wyzwanie. Réwnie trudny do od-
tworzenia w obcym jezyku okazuje sie LeSmianowski dialog z kultura:
polska, stowianiskg, europejska, a nawet dalekowschodnia. Wobec rézno-
rodnosci tematycznych nawigzan, aluzji, parafrazowanych przez poete
cytatéow itd. intertekstualno$é nasuwa sie jako dominanta translatorska,
wspolny mianownik analiz oraz miernik jako$ci poréwnywanych prze-
ktadoéw. Wybor wierszy Lesmiana jako materialu badawczego Autorka
uzasadnia zresztg nie tylko cechujacym je bogactwem intertekstow (jak
nazywa wykladniki intertekstualno$ci, czyli ,elementy tekstu przywotu-
jace artefakty i zjawiska uprzednie”, s. 21). Zadecydowal réwniez fakt, ze
poezja — inaczej niz proza — niejako zmusza tlumacza do wbudowania
intertekstualnych nawigzan w tekst docelowy: nie jest tu mozliwa (poza
komentowanym przektadem filologicznym) ,ucieczka” w przypis. Ponadto
KazZmierczak ma ambicje wypelnienia swa monografiag pewnej luki ba-
dawczej: braku opracowan dotyczacych tlumaczen i recepcji tworczosci
Leémiana za granicg, co jest szczegélnie dotkliwe w obliczu rangi arty-
stycznej tworcy Napoju cienistego.

Zadanie to (w odniesieniu do kregu rosyjsko- i anglojezycznego) na
pewno udalo sie warszawskiej badaczce wykonaé. W tym celu Autorka
zestawita imponujacy korpus tekstow: 20 Zrédet angielskich i 13 rosyj-
skich, na ktoére sktadaja sie nie tylko stosunkowo tatwo dostepne antolo-
gie przekladéw Le$miana, ale tez teksty rozproszone, a nawet przektady
z niepublikowanych maszynopiséw (Zeldowicz)5. Kolejna nowo§¢ w trans-
latologicznej praktyce badawczej to oméwienie ttumaczen prezentowanych
w Internecie jako prébki, propozycje amatorskie czy tez wersje robocze.
Uwzglednienie tekstéw nieprofesjonalnych, a do tego ulotnych Kazmier-
czak motywuje tym, ze zawieraja one wiele ciekawych i udanych rozwia-
zan translatorskich, ktore mogg inspirowaé ttumaczy zawodowych. Poka-

5 Niedosyt moze budzié jedynie fakt, iz ttumaczenia sg przywotywane tylko we frag-
mentach relewantnych dla danego intertekstu — nie mozna sie zatem przekonaé, jak brzmi
przelozony wiersz jako artystyczna cato$é. Ze wzgledu na mnogosé cytowanych tekstéw
przytaczanie in extenso nie bylo jednak mozliwe, za§ ewentualny aneks znacznie zwigk-
szylby objetosé ksigzki.
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zuje tez zalety i wady translacji grupowej oraz pewne prawidlowosci, ja-
kim podlega tlumaczenie bedgce kompromisem i wypadkowg pomystow
kilku autoréw.

Autorka zwraca uwage na wyrazng asymetrie translatorskiej recepcji
Leémiana: przekladéw rosyjskich jest zdecydowanie wiecej niz angiel-
skich, choé twérca £qki nie miat ,swojego” ttumacza na zaden z obu jezy-
kéw — inaczej niz np. w niemczyznie, w ktorej zaistniat w wersjach Karla
Dedeciusa. Badaczka stawia sobie za cel uchwycenie czynnikéw, jakie
decydujg o udanym badz nieudanym odtworzeniu przez tlumacza inter-
tekstualnosci wpisanej w pierwowzor; na ile bliskie pokrewienstwo je-
zyka wyjsSciowego i docelowego (polski — rosyjski; niekiedy KaZmierczak
uwzglednia tez wersje czeskie, ukrainskie i bulgarskie) utatwia, a na
ile odleglos¢ i réznice systemowe (polski — angielski, sporadycznie tez
niemiecki) utrudnia dostrzezenie aluzyjnosci jako istotnej cechy poetyki
Leémiana.

Kwestie, jakie znaczenie pojecia intertekstualno$ci przyja¢ na po-
trzeby monografii, Autorka rozwigzata konsekwentnie i przekonujaco pod
wzgledem metodologicznym. Przede wszystkim wylacza ze swego pola
obserwacji — podobnie jak Majkiewicz — relacje oryginat—przektad. Nie
zajmujg jej tez nawigzania intersemiotyczne (do sztuk pozawerbalnych).
KazZmierczak definiuje intertekstualnosé jako ,relacje tekstu literackiego
z innym tekstem, klasg tekstéow (np. filozoficznych), tekstami kultury
(jak niesprowadzalne do jednego fizycznego tekstu wierzenia stowian-
skie), wyrazajgce sie w nawigzaniach zaréwno bezposrednich, jak i nie-
jawnych” (s. 21). Warszawska przekladoznawczyni ogranicza zatem inter-
tekstualno$é do wymiaru monosemiotycznego (jezykowego), z drugiej zas
strony dostrzega potrzebe wykroczenia poza strukturalistyczne rozumie-
nie tekstu jako calo$ci o ,mocnych konturach delimitacyjnych”® w kie-
runku dyskursu (nawet je$li sama tego slowa nie uzywa): ,klase tekstéw”
filozoficznych czy tez ogél wierzen stowianskich, raczej przekazywanych
ustnie niz utrwalonych na piSmie, mozna bowiem okresli¢ jako dyskurs.
W takim ujeciu intertekstualno$é u Le$miana zawiera wiec w sobie ele-
ment interdyskursywny’. Jako interteksty Kazmierczak traktuje odnie-

6 Por. E. Balcerzan, dz. cyt., s. 34, tam réwniez wyliczenie elementarnych znamion
tekstowosci, do ktérych, zdaniem poznariskiego teoretyka, nalezaloby powrécié w opisie
przektadu.

7 Warto zaznaczy¢, ze pojecie interdyskursywnosci juz sie pojawiato w studiach nad
przektadem. Por. artykut A.K. Haas: Philosophie ins Gewand der Dichtung gehiillt. Zur
Ubertragung eines Turmgedichtes von Friedrich Holderlin ins Polnische, [w:] Sprache und
Kultur als gemeinsames Erbe im Grenzgebiet (= Studia Germanica Gedanensia 21), red.
G. Lopuszanska, Gdansk 2010, s. 242. Gdanska badaczka rozgranicza wprawdzie inter-
tekstualno$é i interdyskursywnos$é (u Kazmierczak jest to relacja inkluzji), argumentujgc,
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sienia ,wzbogacajace lub konstytuujace semantyke tekstu” (s. 21), nie za$
zwykle podobienstwa stylistyczne.

Material badawczy Autorka porzadkuje wedlug dziesieciu ,zacie$nia-
jacych sie, koncentrycznych kregéw” tematycznych (s. 5), czyli pre-teks-
tow (zrédet LeSmianowskich nawigzan) o réznym stopniu upowszech-
nienia: od tych najbardziej znanych w kulturze europejskiej, jak Biblia,
mitologia antyczna i literatura powszechna, poprzez basnie literackie,
kulture Indii, filozofie, az po bardziej ,hermetyczng” mitologie stowian-
ska, polsky literature i folklor, konczac na autonawigzaniach dostrzegal-
nych jedynie dla znawcow catoksztaltu tworczosci Lesmiana. Niezwykle
wnikliwe, erudycyjne analizy przektadéw, poparte znakomitym warszta-
tem filologicznym Autorki, prowadzg do zaskakujacych wnioskéw i od-
staniajg rézne paradoksy. Okazuje sie na przyktad, ze obecne w oryginale
interteksty o tzw. wysokim stopniu eksplicytnos$ci, czyli teoretycznie
latwo dostrzegalne dla tlumacza, wcale nie musza wptywaé pozytywnie
na jako$¢ przektadu: w translatach czesto ulegaja redukcji lub zastapie-
niu przez inne, btedne nawigzania, zdarzajg sie tez kuriozalne pomytki:
np. w angielskim przekladzie wiersza Zbladla twarz Don Zuana zamiast
tytutowego bohatera pojawia sie... Don Kichote.

Kolejny paradoks to klopoty, jakie sprawiaja ttumaczom nawigzania
do wspélnego dziedzictwa kulturowego Europy. Nawet tam, gdzie Zrédto
Leémianowskiego intertekstu pochodzace z tzw. trzeciej kultury doczeka-
o sie kanonicznego przekladu na dany jezyk docelowy (Biblia, mity grec-
kie, utwory Goethego, Cervantesa czy Hugo i wywodzace sie z nich lite-
rackie archetypy, pisma Nietzschego i Kanta wraz z ukutymi przez nich
terminami filozoficznymi), nie daje to gwarancji, ze ttumacze LeSmiana
do tego przekladu siegna i na jego podstawie odtworza relacje miedzy-
tekstowa. Zdumiewajace, ze wiersze LeSmiana, pelne aluzji do literatury
angielskiej (Piesni Osjana), nie doczekaly sie przektadéw na jezyk Szeks-
pira. Negatywnej selekcji ulegly tez wiersze ,hinduskie”: zaskakujgcy
brak wielu z nich wsréd dostepnych wersji angielskich i rosyjskich nie
pozwala przekazaé docelowym odbiorcom pelnego obrazu twoérczosci au-
tora Lqki.

Obserwacja przekladu Le$mianowskich odwotan do makrotekstu mi-
tologii slowianskiej sktania do wniosku, ze ttumacze angielscy wierszy
tych unikajg — mimo ze, jak zauwaza Autorka, stowniki angielskie od-
notowujg kilkadziesigt (!) nazw demonéw, upioréw, rusatek i innych du-

ze ta pierwsza kategoria nie wystarcza do opisania dialogu, jaki prowadzi dzieto literackie
z otaczajagcym je uniwersum tekstow. ,Wchloniecie” przez poezje Holderlina elementow
filozofii Kanta polega na odniesieniach nie tyle do konkretnych tekstéw, ile raczej wtasnie
do Kantowskiego dyskursu.

Recenzje 272



chéw, sposrdd ktorych z pewnoscig datoby sie wybraé trafne odpowiedniki
Leémianowskiego Dusiotka, boginiaka czy ptanetnika. Lepsze rezultaty
osiagneli tlumacze na jezyki blisko spokrewnione z polskim: rosyjski,
czeski i1 ukrainski, ktérych mozliwo$ci slowotwoércze oraz przynaleznosé
do stowianskiego kregu kulturowego pozytywnie wplynely na jakos$é trans-
latéow. Natomiast autorzy wersji niemieckich, skupieni na pokonaniu
miedzyjezykowych réznic strukturalnych, mniej uwagi zdaja sie poswie-
ca¢ intertekstualnosci, czeSciej tez rezygnuja z przektadu wierszy silnie
nasyconych aluzyjnoscia — co potwierdza hipoteze, ze ,,utwory o wysokim
stopniu intertekstualno$ci z zasady generuja krétsze serie przektadowe
lub tez w ogoéle nie maja translatow” (s. 52). Jednak lepsze oddanie inter-
tekstualnosci poezji LeSmiana w rosyjskim niz w angielskim zalezy nie
tyle od jezyka, ile od kompetencji literackiej i kulturowej ttumacza. Ta
ostatnia byla szczegdlnie potrzebna przy tlumaczeniu LeSmianowskich
odwotan do polskiego folkloru: stylizacji realizowanych miedzy innymi za
pomoca schematéw metrycznych kojarzonych z polskg piesnig ludowa.
We wnikliwym studium z dziedziny wersologii kontrastywnej Autorka
$ledzi strategie kompensacyjne stosowane przez ttumaczy rosyjskich i an-
gielskich w zakresie wersyfikacji.

Najtrudniejsze do przelozenia okazaly sie odniesienia do literatury
polskiej, ktorych ttumacze na ogét albo nie dostrzegaja, albo $wiadomie
(jak przypuszcza Autorka: z troski o odbiorce) rezygnuja z wbudowania
w przektad Le$miana aluzji do istniejgcych juz rosyjskich wzglednie an-
gielskich wersji Kochanowskiego czy Mickiewicza. Klopoty sprawiajg tez
tlumaczom Leémianowskie autonawigzania. W efekcie angielski czy ro-
syjski czytelnik nie odbiera przetozonych wierszy jako spdjnego makro-
tekstu, lecz raczej jako zbior przypadkowych, jednostkowych rozwiazan
poetyckich. Takg ,integralng” lekture uniemozliwia zreszty fakt, iz w zad-
nym z omawianych jezyk6éw nie istnieje przektad catosci lirykow Lesmia-
na: kazdy ttumacz dokonat witasnego wyboru, realizujac odmienng stra-
tegie antologisty.

W konkluzji pracy Kazmierczak postuluje, by dominantg translator-
skg dla ttumaczy Le$miana bylo odtworzenie intertekstualnosci: jesli
s~podstawowa racja bytu tekstu jest dialog z innym tekstem, nalezy albo
bezwzglednie odtworzyé w tlumaczeniu relacje miedzytekstowe, albo,
jesli okazuje sie to niemozliwe, zrezygnowaé z tlumaczenia danego utwo-
ru” (s. 235). Czy jednak faktycznie to intertekstualno$é jest najwazniej-
sza u LeSmiana? Autorka sama przeciez — cho¢ powsciggliwa w ocenie
przektadow — wéréd wariantéw rosyjskich najwyzej stawia wersje Zel-
dowicza, ktorego ,podstawowym celem [...] wydaje sie odtworzenie mi-
strzowskiej gietkosci jezyka polskiego poety” (s. 236). Czy jezykowy eks-
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peryment u LeSmiana nie moze by¢ traktowany jako jedna z kilku — obok
intertekstualnosci — mozliwych dominant przektadu? (o ile mozna takie
dominanty S$ci§le rozgraniczy¢, skoro np. Leémianowskie nazwy fanta-
stycznych istot nawigzujg do mitologii stowianskiej, a niektére jego neo-
logizmy — do dyskursu filozoficznego).

Ten do$é radykalny postulat pocigga za sobg réwnie maksymali-
styczng wizje modelowego odbiorcy przekladéw: erudyty wrazliwego na
sygnatly intertekstualnosci i gotowego do podjecia pewnego wysitku, by
dostrzec dialog oryginalu z kultura europejska. Celowe pomijanie in-
tertekstualnosci przez ttumacza, wynikajace z przewidywania klopotéw
z recepcja przektadu, bytoby oznaka Zle pojetej troski o adresata sekun-
darnego oraz lekcewazenia jego kompetencji — bywa, ze wiekszej niz
u odbiorcy oryginalu. Zapewne mniej ambitna literatura przyswojona
obcym jezykom nie moze liczy¢ na takiego czytelnika, jednak w przypad-
ku Lesmiana nalezy przyznaé Autorce racje: po thumaczenia jego poezji
siegajg koneserzy, za$ poza kregami rosyjsko- czy anglojezycznych slawi-
stow autor Zqki pozostaje nieznany. ,Recepty” na wieksze spopularyzo-
wanie jego dziela zwlaszcza wsréd zachodniej publicznosci literackiej
KazZmierczak upatruje wtasnie w wyeksponowaniu przez ttumaczy Le$-
mianowskich odniesien intertekstualnych: ,wskazanie odbiorcom docelo-
wym, ze tworca nalezacy do odlegtej kultury nie postuguje sie catkowicie
obcym dyskursem, lecz odwotuje do znanych tekstéw — jak Biblia, mitolo-
gia, Goethe, Piesni Osjana czy klasyczne basnie” (s. 239). Te stusznag
sugestie z pewno$cig mozna rozciggngé na innych polskich autoréw, ktoé-
rych przeklad na jezyki zachodnioeuropejskie zawsze bedzie réwnoznacz-
ny z transferem ze ,stabszego” do ,silniejszego” polisystemu literackiego.
Thumaczenie podkreslajace przynaleznosé do tradycji kulturowej wspdl-
nej autorowi oryginatu i odbiorcom translatu dawaloby szanse ztagodze-
nia skutkéw tej asymetrii, wymagatoby tez jednak zmiany §wiadomosci
i strategii tltumaczy. Na razie LeSmian zaréwno w jezyku rosyjskim,
jak i angielskim wcigz czeka na swoje ,intertekstualne” ttumaczenie — te
istniejace przekazujg bowiem mocno zubozony obraz jego liryki.

Obserwacje Kazmierczak skltaniaja tez do refleksji, ze ,paradyg-
matyczne uniwersum” (by uzy¢ okreSlenia Balcerzana) ma charakter
dynamiczny. Sens intertekstualnych nawigzan oryginalu, odtwarzany
w kolejnych ogniwach serii translatorskiej, ewoluuje wraz z rozwojem
1 przemianami wspoélczesnej kultury. I tak na przyktad imie indyjskiego
wtadcy: Asoka (z ballady pod tym samym tytutem) po przetozeniu na ro-
syjski moze sie dzisiejszym odbiorcom kojarzyé z postacig z... filmu
Guwiezdne wojny (s. 123). Zywiol intertekstualnosci rozprzestrzenia sie
czasem w kierunku nieprzewidywalnym ani dla autora oryginatu, ani dla
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tlumacza; to ten ostatni jednak musi dopasowaé swg strategie do konsek-
wencji tego procesu.

Podsumowujgc walory pracy KazZmierczak, nalezy podkreslié, ze jest
to pierwsza tak szeroko zakrojona monografia recepcji przektadowej
Leémiana w kregu rosyjsko- i anglojezycznym, a jej badania warto by
poszerzyé¢ o inne konfiguracje jezykowe. Autorce udato sie pokazaé, ze
w analizie przektadu pod katem miedzytekstowych uwiktan pierwowzoru
intertekstualnos¢ trzeba rozumieé takze ,pozatekstowo”. Konteksty dzie-
la, szczegélnie te ujawnione w konfrontacji z thumaczeniem, nie ograni-
czaja sie bowiem do tekstow w znaczeniu zamknietych wypowiedzi jezy-
kowych. Zresztg ,etykieta” intertekstualnosci, interdyskursywnosci czy
paradygmatyczno$ci jest tu w gruncie rzeczy drugorzedna; najwazniejsze,
by zaréwno tltumacz, jak i krytyk przektadu dostrzegli wielowymiarowos¢é
oryginalu i jego umocowanie w kulturze.
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