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Henryk Markiewicz zmart w wieku 91 lat. To dlugie zycie bylo jed-
nym z najbardziej pracowitych i twoérczych, o jakim w ogodle slyszatem.
I byto spetnione. W kazdym znaczeniu tego stowa. Mdgt odejs¢ spokojnie,
w poczuciu tego spelnienia. Byto ono niemal zupetnie wypelnione praca.
Ale — nie wiadomo zupelnie, jaki sposobem — znalazlo sie¢ w nim duzo
miejsca na mnoéstwo innych spraw: na bogate, piekne zycie rodzinne, na
wielu przyjaciél, z ich troskami i sukcesami, na bliskie, przyjacielskie
kontakty z uczniami, na zycie towarzyskie, zabawe, te prywatna, z teks-
tami literackimi, i te w gronie blizszych mu oséb, ktére obdarzal blyska-
mi swojego wyrafinowanego poczucia humoru; na kino, ktére bardzo lu-
bil; na teatr, bez ktérego nie umial sie obejs¢; na uwazna lekture wielu
czasopism, wcale nie tylko naukowych; na telewizje, ktora ogladal, wy-
bidrczo oczywiscie, ale wlasciwie na co dzier; na czytanie bestselleréw.
Nikt, nawet Jego najblizsza rodzina, nie wie, jakim cudem udawato Mu
sie rozcigga¢ tak niepomiernie wilasny czas, aby w nim pomiesci¢ to
wszystko.

A znajdowal przeciez jeszcze czesto czysto prywatny czas dla tych,
ktorzy potrzebowali Jego rady i pomocy. Szukali oparcia w Jego glebokie;j
1 zawsze uczynnej madro$ci. Bo mimo wyciszenia i skromno$ci emano-
wala z Niego zupelnie dostrzegalnie jaka$ gleboka madrosé wielkiego
rabbiego. I tak czasem — z ciepta zartobliwo$cia i jakby poufalg czuloscig
— o0 nim méwiliémy: nasz wielki Rabbi. Kiedy méwie o Jego madrosci,
mam jeszcze co§ innego na myS$li niz te Jego wielka, podziwiang przez
wszystkich, wiedze. Jego madro$é¢ moze i wyplywala z tej wiedzy, ale
— jak chyba kazda prawdziwa madro$é — sytuowala sie ponad wiedza.
A wiedze, jak to wiadomo powszechnie, mial niezwykta, nieskoriczenie
obszerniejsza, niz Jego ukochana, blisko bodaj 50-tysieczna biblioteka
(o ktorej pare lat temu opowiadat z taka czuloScig i dumag). I nawet ta
wielostronna erudycja utrwalona w Jego wtasnych ksigzkach nie obejmu-
je w pelni zakresu owej wiedzy. Bylo tych ksiazek, jak wiadomo, wiele.
I ciagle, do ostatnich lat, pojawiaty sie nowe. Nie ma, jak sadze, potrzeby,
by je tu teraz wyszczegélniaé; zreszta do ,Markiewiczowskiej faktografii”
wréce jeszcze w swoim czasie.
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Tak sobie nieraz mysle — a szczegdlnie teraz, kiedy odszed? i nic juz
wiecej nie napisze — ze o ilez obszerniejszy i donio$lejszy byltby ten Jego
i tak juz ogromny dorobek (skoro zupelnie powazny debiut krytycznolite-
racki miatl jeszcze jako dziecko), gdyby Jego zycie u zarania dojrzatosci
tworczej nie zostato tak tragicznie naznaczone przez historie — ucieczka
w 1939 roku przed nazizmem do ZSRR (a miat juz wtedy kilka powaz-
nych publikacji); potem zestaniem na Ural i do Uzbekistanu, potem, od
roku 1946, przez niemal dziesieciolecie, uwiklaniem w zludne komuni-
styczne mrzonki, ktérym nawet Jego ostry i sceptyczny umyst sie nie
oparl. Co prawda sam nigdy sie nie skarzyl, nie mial chyba nawet poczu-
cia tragizmu swej biografii, czy chocby poczucia krzywdy albo jakichkol-
wiek ,pretensji do §wiata”. Gdy raz w rozmowie z nim o pobycie na so-
wieckim zestaniu uzylem okreslenia Czapskiego ,na nieludzkiej ziemi”,
nawet sie obruszyl i prawie wykrzyknal: To nieprawda, ze byla nie-
ludzka! Nikt ze zwyczajnych ludzi, Rosjan czy Uzbekow, nigdy nie uczynit
mi tam najmniejszej krzywdy! Czasy byly podte. Dopuszczono do wiadzy
abstrakcyjne systemy. Krzywdzily moich uzbeckich i rosyjskich sgsiadow
Jeszcze bardziej niz mnie. I po dtuzszej chwili dodat bardzo juz spokojnie:
Za glupstwa, ktdre robitem, i za to, czego nie potrafitem zrobié, cho¢ powi-
nienem, nikt nie ponosi winy; ja sam tylko. Niewiele bylo takich Jego
otwartych i emocjonalnych wyznan, lecz zasadniczy sens tych stéw prze-
jawiatl sie w catym Jego zyciu. Byl rdzeniem Jego etyki. Dlatego 6w ury-
wek dawnej rozmowy tak mocno zapamietatem. Niczym Jego osobiste
Lskrzydlate stowa”.

Sg one w catym Jego postepowaniu wiecej niz potwierdzeniem. Co
mogl naprawié ze swoich pomytek, to naprawial, najlepiej jak potrafit;
i zawsze z nawigzka. Jesli Jego zycie naukowe gdzie§ do 1953 roku bylo
»okresem btedéw i wypaczen”, to bynajmniej tego nie ukrywat, choé jasne,
ze sie tym i nie chwalil. Miatl te niezwykla ceche wielkich osobowosci, ze
swoich bledéw nie usprawiedliwial, ale sie na nich naprawde uczyl, do
gltebi. Potrafil je w ten sposéb przerabia¢ w wartos$ci; po prostu dlatego, ze
byty zréditem rzetelnych dziatan naprawczych na szerokg skale. To praw-
da, ze w 1952 wydat (i to w Ossolineum!) ksiazke O marksistowskiej teorii
literatury, z ktorej pozytek niewielki, szkody pewnie wiele, po latach dla
niego samego najwiecej, choé¢ z drugiej strony przySpieszyta w swoim cza-
sie Jego kariere uniwersytecka. Ale juz cztery lata p6zniej wydat (w Wy-
dawnictwie Literackim) Tradycje i rewizje, gdzie tamte swoje poglady
zrewidowat tak gruntownie, ze zaczeto go tgczy¢ z przelomem Pazdzier-
nikowym. A niecale siedem lat potem, w 1964 roku, ukazalto sie Jego
wiekopomne dzieto (stale potem poszerzane i aktualizowane) Gidwne
problemy wiedzy o literaturze, stanowiace niewatpliwy fundament nowo-
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czesnego polskiego literaturoznawstwa i Jego wizytowke w nauce $wia-
towej, podczas gdy o ksigzce z 1952 roku pamieta juz tylko niewielkie
grono krajowych frustratow.

Powszechnie zatem wiadomo, ze Henryk Markiewicz byt wielkim pol-
skim uczonym humanista, ze byl wybitnym profesorem Uniwersytetu
Jagielloriskiego, Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii Umiejetno-
$ci. Nie wszystkim jednak, ktérzy znajg Jego wielki dorobek naukowy
z bibliotek, wiadomo, ze byl medrcem i mistrzem. Nie ma natomiast co do
tego watpliwosci bodaj nikt, kto mial szczeScie zetknaé sie z Nim osobi-
$cie. A zatem i prawie kazdy humanista z Jego rodzimego uniwersytetu.

Dla nas, Jagiellonian, przede wiec wszystkim byt Mistrzem. Nazywa-
tem go kiedy$ — zaocznie — Henryk Wielki i to okreslenie wérod mtod-
szych Jego przyjaciét sie przyjelo, choé nikt oczywiscie nigdy nie zwracal
sie do Niego ,mistrzu”. Markiewicz byl we wszystkich kontaktach ujmu-
jaco prosty i tego oczekiwal od innych w stosunku do siebie: normalnosci,
zwyczajnosci. Ale jednak to wolaczowe ,mistrzu” jako$ w kontaktach
z nim podskoérnie, bezglos$nie istnialo, niezaleznie od tego, czy méwiliSmy
do niego ,panie profesorze”, ,,prosze pana”, czy ,,Henryku”. Zaoczne okres$-
lenie ,,Henryk Wielki” byto nieco cudzystowowe, zartobliwe i przepojone
poniekad Markiewiczowskim poczuciem humoru i Jego znamiennym dy-
stansem do samego siebie, do §wiata zreszta tez. Ale zarazem — choé tego
nigdy sie wprost nie ujawnialo — traktowane catkiem serio, jako naj-
zupelniej adekwatna ,charakterystyka onomastyczna” Profesora. Tak
tez zawiadomil mnie emailem o Jego $mierci mgj bliski przyjaciel — i od
pewnego czasu bliski, oddany przyjaciel Markiewicza — profesor Wactaw
Twardzik. Mam dla ciebie hiobowq wie$é. — napisal — Zmart Henryk
Wielki. Nie mogltem byé na Jego pogrzebie. Prawie r6wnoczeénie zmarita
w Warszawie moja zona, Zosia, rowniez najszczersza wielbicielka Henry-
ka, cho¢ z polonistyka tyle tylko miata wspélnego, ze byta moja zona;
1 pierwszg zong wybitnego polskiego poety, Tadeusza Nowaka, zmartego
22 lata wczeéniej. Dla niego takze Henryk byt zawsze wielkim autoryte-
tem, choé znali sie jeszcze z czaséw studiow u Pigonia.

Powiedzie¢ jednak o Markiewiczu, ze byt Mistrzem, to powiedzieé
o nim jeszcze do$é niewiele, nawet jesli zaklada sie, ze nie kazdy, choéby
i wybitny, profesor bywa dla swoich uczniéw Mistrzem. W naszej potocz-
nej kulturze (i potocznej mowie) stowo ,,mistrz” kojarzy sie przede wszyst-
kim z doskonato$cig rzemiosta, z perfekcyjnym opanowaniem jakiej$
dziedziny i zdolno$cig udzielania swych umiejetnosci uczniom; z autory-
tetem technicznym — erudycyjnym, warsztatowym, teoretycznym. Stad
takie wyrazenia obiegowe, jak ,doréwnaé mistrzowi”, czy nawet ,prze-
wyzszy¢ mistrza”, nie méwiac juz o ,dyplomie mistrzowskim”. Oczywi-
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$cie, Markiewicz byt takze takim mistrzem, mistrzem rzemiosta poloni-
stycznego. Byt dla nas tym wszystkim, co rézne odmiany stowa ,mistrz”
zawierajg. MogliSmy czerpaé z zasobow Jego niewyobrazalnej wiedzy
w spos6b nieograniczony, to znaczy na tyle, na ile byto nas w ogéle na to
staé, uniesc i przyswoié to, co moégt dacé.

Przy catej swojej postawie dystansu, rezerwy (co wynikalo przede
wszystkim z Jego wielkiej skromnosci i delikatnosci) byt niezwykle przy-
stepny i pozwalat sie nam niekiedy traktowac jak zywa podreczna ency-
klopedia uniwersalna (bo dalece nie tylko literaturoznawcza przeciez) na
dorazny uzytek, pozwalal nam nawet nieraz wykorzystywac sie zgota
bezczelnie, ,na zawolanie”, na telefon, udajac zazwyczaj, ze tej bezczelno-
$ci naszej w ogéle nie dostrzega; cho¢ pewnie go to i troche bawilo. Potra-
fit by¢ pobtazliwy, bo mial niespotykane poczucie humoru, przeblyskujace
spoza akademickiej powagi. Jak dalece potrafit bezinteresownie bawi¢ sie
sJak dziecko” takze sprawa najwazniejsza w zyciu, swojg naukowg dome-
na, tego Swiadectwem trzy, poszerzane kolejno, tomy Zabaw literackich,
czy antologie, w rodzaju tej ostatniej, zeszlorocznej Igraszki polonistow.
Przekroczywszy szesédziesigtke, pokazywat sie coraz czesciej jako rasowy
homo ludens. Jego naukowa powaga i naturalna godno$é nie miata zresz-
ta nigdy nic z akademickiego dostojeristwa. Ludycznos$é zas podkreslata
raczej niz zacierala te powage. Byl niekwestionowanym autorytetem, i to
w wielu dziedzinach. Ale nie byt autorytarny. Nigdy. Cho¢ bywat stanow-
czy 1 w niektérych sprawach pryncypialny. W sprawach zasadniczych,
naukowych, w sprawach rzetelno$ci badawczej i faktograficznej o naj-
mniejszej nawet pobtazliwosci mowy by¢ nie moglo. Kto tego nie dostrze-
gal, albo to bagatelizowal, nie mégt by¢ Jego prawdziwym uczniem. Mogt
by¢ co najwyzej ,uczestnikiem zaje¢”, traktowanym uprzejmie, ale nie
z serdeczno$cig ani zaciekawieniem.

To, ze strzegl pilnie swojej wiedzy i umiejetnosci, nie znaczylo w naj-
mniejszej mierze, ze ,strzegl jej zazdrosnie”; znaczyto natomiast, ze sam
ja nieustannie kultywowatl, rozwijal, dopelnial, skrzetnie utrwalatl; ze
w ostatecznym rachunku strzegt jej dla nas, zebySmy sami nauczyli sie
w ten sposéb jej strzec. Oddawat ja z ostrozna rozwagsg, ale bez ograni-
czen. ,Za darmo”. Jedyna cena, ktorej oczekiwatl i wymagal, byt trud, jaki
trzeba bylo wlozy¢, by przyjaé i utrzymac ten dar. Bez zadnych pedago-
gicznych restrykcji z Jego strony. Po prostu — kto na taki trud sie nie
zdobywat i nie podejmowal go nieustannie, otrzymywatl niewiele, albo
i tracit to, co juz otrzymal. Jak w przypowiesSci o zakopanych talentach.
Albo jak w tych zdumiewajgcych ewangelijnych ,skrzydlatych stowach?”,
ze ,kto ma wiele, temu bedzie dodane, a kto ma mato, ten straci i to, co
ma”. Tego Profesor jednak bynajmniej nie ,glosil”. On to pokazywal,
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a raczej wydobywatl z nas magicznie tego rodzaju madrosci, ale w taki
sposob, zeby nam sie zdawalo, zeSmy sami do nich doszli.

Tak i tylko tak nalezy rozumieé, ze ,Markiewicz byl profesorem bar-
dzo wymagajacym”. Bo cho¢ obca byla mu jakakolwiek belferska suro-
wosé, wymagajacy byl naprawde. Nie budzil leku, lecz ogromny respekt.
A jesli juz jakies$ leki, to przed Jego dezaprobata (wyrazang zresztg zaw-
sze bardzo taktownie — lecz i bezkompromisowo). Akceptowali$émy te Jego
wymagania catkowicie. ByliSmy wrecz z nich, i z braku taryf ulgowych,
dumni; czuliSmy sie przez to szczegdlnie dowarto$ciowani, traktowani
powaznie i partnersko, gdyz bylo jasne, ze wymagania wobec nas sg tylko
zlagodzonym odblaskiem Jego wymagan wobec samego siebie. A sam —
mimo swojej nieobjetej wiedzy (a moze wilasnie z tego powodu) — uczyt sie
stale, do korica zycia. I weale tego nie ukrywat, tak jak nigdy nie ukrywat
bledéw, ktére w swoim przekonaniu popelnil, ale je jawnie, choé¢ bez
ostentacji, naprawial, ,zadoS§éuczynil” Potrafil tez gruntownie zmienic
zdanie, gdy horyzont Jego stale rosngcej wiedzy tego od niego wymagal.
Pozostawal przy tym w jaki§ ujmujacy, a zarazem tajemniczy sposéb wier-
nym sobie. Nazywat to po prostu przyzwoito§ciag. Miat takie przysto-
wie: ,jesli nie wiesz, jak sie zachowad, to zachowuj sie przyzwoicie”.

Nauka stanowita dla niego wartos§é zasadniczg. Obszar imponderabi-
liéw. Jego klejnotem (we sensie potocznym, ale takze w sensie ,klejnot
szlachecki”) byta biblioteka. Ale jesli nauka miata ,stuzyé Prawdzie”,
to ani On sam nie uwazal sie za wlasciciela Prawdy, ani nie przyznawatl
takiego prawa komukolwiek. I tego nas uczyt. Jak gdyby mimochodem.
Jak gdyby nie chcial pokazaé, ze nas tego uczy. To szto do nas od Niego
jako$ tak samo z siebie. Udzielato sie w samym obcowaniu z nim. Przez
osmoze. Rzetelno$é zajmowala w Jego systemie warto$ci miejsce bar-
dzo poczesne, moze naczelne. Bo réwniez nalezata do, by tak rzec, egzy-
stencjalnych imponderabiliéw, przede wszystkim moze imponderabiliéw
etycznych. A przejawiata sie wlasciwie na wszystkich obszarach Jego
aktywnos$ci — uprawiania nauki, wiernosci wobec faktéw, dbatosci o tad
naukowy, o spdjnosé, przejrzystos¢ i konsekwencje myslenia, o precyzje
i odpowiedzialno$é wystowienia, o procedury badawcze, metodologie.
I w niemniejszym stopniu — we wszelkich, takze czysto prywatnych, rela-
cjach z innymi. Takze wobec siebie samego. Rzetelno$é, uczciwosé, przy-
zwoito§é i powaga w Jego pogladach i postepowaniu jakos sie nakladaty,
wzajemnie uzupelnialy, a czasami utozsamiaty. To wlaénie ten impera-
tyw rzetelno$ci kazat mu nie poprzestawac nigdy na osiggnietym juz sta-
nie i zasobie wlasnej wiedzy. Jak my$le, rzetelno§¢ wlasnie w potaczeniu
z poczuciem dystansu i intelektualna elegancjg pozwolily mu zawrzed
rzadko spotykany kompromis miedzy umiarkowanym konserwatyzmem
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a niekrzykliwym, lecz istotnym nowatorstwem, miedzy ostroznym scep-
tycyzmem a odwaga ryzyka, miedzy odwagg a umiarem. Intelektualng
i naukowg aktywno$é, otwartos¢ poznawcza, systematyczne zaintereso-
wanie biezgacymi wydarzeniami — zachowatl do swoich ostatnich dni. Kie-
dy odwiedzalem Go w domu, gdy dobiegal juz dziewiecdziesieciu lat, czu-
lem sie tak, jakbym obcowat z wieczng dynamiczng mlodoscig. Bedac
mtodszym od niego o réwne 20 lat, czutem sie nieraz przy nim zmeczony
i stary. I troche zazdrosny o te Jego mlodzieniczosé ducha. Ale tez zawsze
wychodzilem od niego pokrzepiony. To byl kolejny — mimowolny — dar
Mistrza.

Kazdy z Jego uczniéw, jesli byl w miare rozgarniety i elementarnie
samokrytyczny, zdawat sobie doskonale sprawe, ze uznaé¢ w petni i prosto-
linijnie profesora Markiewicza za mistrza, w ,rzemie§lniczym” rozumie-
niu tego slowa, mistrza, ktéremu mozna ,doréwnac¢” — bytoby uzurpa-
c¢ja i $wiadectwem zadufania. Ambicja przejecia Jego zasobu wiedzy
erudycyjnej, Jego umiejetnosci analityczno-syntetycznych, przenikliwosci
rozumienia, zmyshu tadu i prostoty zarazem — bytaby czysta utopia. Mar-
kiewicz byt — i jest oczywiscie nadal — mistrzem, w ktorego postawie i po-
stepowaniu prawdziwie zdolny uczen potrafit wyczytaé, niewyrazang ni-
gdy przez niego wprost, zachete: vade mecum, z géry zdajac sobie sprawe,
ze finalne zwieniczenie tego ,wezwania” jest niemozliwe do osiggniecia.

Pamietam, jak kiedy$ Jan Btoriski, wzmiankujac mimochodem ja-
kas dawno zapomniang powie$¢ mlodopolsks, nagle sie zreflektowat i wtra-
cit: No tak, ale o tym juz dzisiaj nikt nie wie. Z wyjqtkiem Glowiriskiego,
ktory o powiesci mlodopolskiej wie wszystko. I oczywiscie Markiewicza, kto-
ry w ogole wie wszystko.

Takie bylo nasze odczucie i przekonanie: ,Markiewicz wiedzial
wszystko”. A nikt z nas przeciez Markiewiczowskiego ,wszystkiego” wie-
dzie¢ nie miat szans. I to dla nikogo nie ulegalo watpliwosci. Byliémy
jednak badz co badz Jego bliskimi uczniami. Wiec byl ,naszym mi-
strzem”. Henrykiem Wielkim. Bez watpienia. Lecz Markiewicz jako wzo-
rzec mistrza byt horyzontem mistrzostwa. Otwierajgcym sie chetnie
i wskazujacym kierunek, wzywajacym dyskretnie do podjecia i kontynua-
¢ji intelektualnych podrézy: vade mecum. Ale im bardziej cztowiek szedl,
im bardziej sie do tego horyzontu ,zblizal”, tym bardziej on sie od niego
oddalal. Horyzontu przeciez osiggna¢ i posig$é nie mozna. Dlatego jest
horyzontem. Ale bez horyzontu wszelki sensowny ruch w przestrzeni
jest niemozliwy. Staje sie ruchem beztadnym. Szarpaning. Markiewicz
— w owej ,horyzontalnej” perspektywie — byt widoczny i pewny. Spo-
legliwy, jak powiadal Kotarbinski. Totez — z drugiej strony — im bar-
dziej czlowiek za nim podazal, tym bardziej owo oddalajace sie ,nie-
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osiggalne” stawalo sie wlasne, przyjazne. Markiewicz nie tyle prowa-
dzit swoich uczniéw, ile — jakby mimochodem - stawial im wyzwa-
nia, otaczajac ich najdyskretniej serdecznoscia, troska, przyjaznia, wiara
w ich mozliwosci, gotowoscig do pomocy, rady i — zawsze stymulujacej,
krzepiagcej, nigdy nie obezwladniajacej — krytyki. Markiewicz byl naszym
mistrzem przez to samo, ze byt Byt aktywnie, tworczo. I byt dla nas.
Bedac dla nas réwnoczes$nie — w pelnym rozmiarze swojej wiedzy i umie-
jetnos$ci — monada.

Zdaje sobie sprawe, ze wszystko, co tu dotad napisatem, brzmi nader
ogélnikowo. A wszelka ogdlnikowos¢é Profesor tolerowal z trudem, jesli
oczywiscie nie liczy¢ ulubionych przez Niego Ogdlnikow z Vade-mecum
Norwida, w ktérych dopatrzyt sie, jak wiadomo, swojego vade mecum.
Musze zatem dotychczasowa ogélnikowosé i mglisto$é tych moich wspo-
mnieniowych wyznan ukonkretnié biograficznie i faktograficznie.

Henryk Markiewicz przepracowal na Uniwersytecie Jagiellonskim
44 lata. Od roku 1949, kiedy za sprawa swego bezposredniego opiekuna,
Kazimierza Wyki, zostal zatrudniony na stanowisku ,zastepcy asysten-
ta”, jeszcze przed uzyskaniem magisterium. Do konica roku 1992, kiedy to
przeszedl w stan spoczynku. Czysto formalny ,stan spoczynku”. Spoczyn-
ku bardzo pracowitego. W rzeczywistoSci bowiem przez cate swe emery-
talne dwudziestolecie byl na polonistyce jagielloriskiej nadal profesorem
zwyczajnym nadzwyczajnie czynnym i stanowiacym niedo$cigniony wzor
w tym wzgledzie nie tylko dla swoich uczniéw. Nie prowadzit juz wpraw-
dzie zadnych zaje¢ dydaktycznych dla studentéw czy doktorantéw, ale
w Katedrze Teorii Literatury, ktorej kierownictwo po nim (do 2003 roku)
przejalem, byt jeszcze kilkanascie lat ,normalnym”, bardzo obowigzko-
wym i bardzo czynnym cztonkiem, cho¢ przyznaliémy mu ,tylko” kierow-
nictwo honorowe. O stalym czynnym uczestnictwie w krakowskim zyciu
naukowym i kulturalnym nawet juz nie wspomne. Wielka, coraz wieksza,
wage przywigzywat do bardziej i mniej prywatnych spotkarn towarzyskich
oraz indywidualnych kontaktéw osobistych. Udzial w bardziej oficjalnych
imprezach naukowych musiat, z wielkim zalem, w ostatnich latach ogra-
niczy¢ z powodu bardzo pogarszajacego sie stuchu. Catkowita sprawnosé
intelektualng oraz aktywno$é badawcza i pisarska zachowat jednak do-
stownie do ostatnich dni swego dlugiego zycia. Bogatymi i najzupelniej
konkretnymi planami literacko-naukowymi dzielil sie jeszcze niedawno,
na spotkaniu jubileuszowym w listopadzie 2012 roku. Bylo to Jego dzie-
wiecédziesieciolecie. Piekna i wzruszajgca, a zarazem nieco dziwna im-
preza — troche uroczystosé ,ku czci”, troche sympozjum naukowe, troche
przyjecie towarzyskie, a troche literacko-naukowy cyrk (pod kierunkiem
doktora Bronistawa Maja); jedna z ,,zabaw literackich”, ktére tak lubit.
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Profesor Henryk Markiewicz byl tytanem pracy. Moze niezupelnie az
L~Kraszewskim polskiego literaturoznawstwa”, ale prawie. Nie chcialbym
przywiazywacé zbyt wielkiej wagi do statystyki, niemniej w wypadku
Markiewicza juz i sama statystyka jest wymowna. Kiedy w Jego ,roku
jubileuszowym” i zarazem pierwszym ,roku emerytalnym”, 1973, profesor
Waclaw Twardzik z Polskiej Akademii Nauk sporzadzit pelng Markiewi-
czowska bibliografie, liczyla ona 1146 pozycji, w tym dwadziescia kilka
ksigzek autorskich. Dzis§, po 22 latach, gdyby to kto§ znéw tak skrzetnie
policzyl, musialaby chyba dobiega¢ dwoéch tysiecy, albo nie
tak wiele mniej. Samych nowych ksigzek — a méwie to tylko na postawie
mojej potki bibliotecznej z dedykowanymi darami od niego — przybyto
najmniej 10. I sg to przewaznie ksigzki, nie ksigzeczki.

Z profesorem Markiewiczem po raz pierwszy zetknglem sie bezpo-
$rednio, acz jeszcze jednostronnie, w 1963 roku jako stluchacz Jego ttum-
nie uczeszczanych (nie tylko przez polonistéw) wykladow teoretycznolite-
rackich, pierwszych bodajze w Polsce systematycznych wykladéow z tego
przedmiotu. Blizej, juz obustronnie, w rok pézniej, jako uczestnik Jego
seminarium magisterskiego, obejmujgcego Swiatowe doktryny literatu-
roznawcze i estetyczne. Ogrom erudycji Profesora, niezwykly dar prze-
Swietlenia jasnos$cig porzgdkujgcej mysli nawatu réznorodnych zjawisk
(a wtedy przeciez byly to w polskiej nauce informacje rewelacyjnie no-
we, nikomu dokladniej nieznane) oraz zawiklanych, czesto wzajemnie
sprzecznych i niejednoznacznych, koncepcji naukowych — fascynowal, ale
tez i onieSmielal. Lecz to tylko przy pierwszych kontaktach ex cathedra.
W kontaktach blizszych, konwersacyjnych, onieSmielenie usuwala $wia-
domosé, ze owa — ujawniana z nadzwyczajng skromnoscia i jakby mimo-
chodem — ogromna wiedza jest nam wlaénie dawan a, powierzana nieja-
ko w depozyt i ze tym samym, mimo wszelkie nasze niedostatki, jesteSmy
traktowani partnersko, na — nie przewidujacy zadnych innych, niz my
sami, zyrantéw — kredyt.

Postaé¢ Henryka Markiewicza stanowita w moim pokoleniu pewng
zagadke. Z jednej strony byl wtedy niewatpliwie ,,uczonym marksistow-
skim”. A wiec moglo by sie zdawaé, ze z samej natury marksizmu (i to nie
tylko w praktyce jego politycznych zastosowan, ale i u jego teoretyczno-fi-
lozoficznych podstaw) powinien by by¢, jak 6w marksizm, uczonym ideo-
logicznie autorytarnym. Z drugiej znéw strony byt niewatpliwie ,wielkim
uczonym”, a wiec, zdawatoby sie, ,ekskatedralnym”, nieprzystepnym.
Oficjalnym zatem niejako podwdjnie. I zarazem, gdy go sie juz troche
blizej poznato, okazywal sie czlowiekiem wielkiej bezposrednio$ci. Ser-
decznym. Przychylnym. I przede wszystkim zupelnie niebywale toleran-
cyjnym. Nie tylko metodologicznie, ale tez Swiatopogladowo. Tolerancyjny

Pamie¢ 306



marksista? I to na poczatku lat 60.? Rozwigzywaliémy — pdZniejsi
Jego najblizsi uczniowie, asystenci i mlodsi koledzy — te zagadke na raty.
Z réznymi w owych ratach wynikami. Kiedy jeszcze jako licealista ze-
tknatem sie (wtedy tylko za posrednictwem omdéwien prasowych) z Jego
Tradycjami i rewizjami (1957), zapamietatem sobie, Ze jest on waznym
wspottworea dokonujgcego sie wlasnie w kulturze polskiej przetomu (po-
jecia ,rewizjonizm” jeszcze wowczas nie znatem). Kiedy na I roku poloni-
styki pewien wieczny adiunkt zadal mi referat z ksigzki O marksistow-
skiej teorii literatury (1952) z ukryta (starannie i przeze mnie wéwczas
wcale nie dostrzezong) intencja przewrotnego zdeprecjonowania autora
— po uwaznej lekturze nabralem przekonania, ze mam wprawdzie do
czynienia z ksigzkg do$¢ doktrynerska (czy raczej ,doktrynalng”), ale
bynajmniej nie odstreczajgca, nie propagandowa i catkiem rozwazng,
przynajmniej na tle tego, co czyta¢ musiatem w szkole, w podrecznikach.
Widac¢ byto jak na dtoni, ze ,markiewiczowski marksizm” niczego nie chce
literaturze odbieraé ani jej obcinaé, ani jej ,ttamsi¢”; obarcza jg tylko do-
datkowo pewnymi zobowigzaniami spolecznymi i poznawczymi, pozosta-
wiajgc jej jednak wzglednie duzo czasu i przestrzeni na ,zajecia wlasne”
— z estetyki, z piekna.

Jako stuchacz Markiewiczowskich wykladéw i Jego seminarzysta (co
prawda troche ,przyszywany”, ale wierny i systematyczny (gléwng moja
preceptorka byla najpierw profesor Maria Dtuska, u ktérej tez robitem
magisterium), nauczylem sie natomiast raz na zawsze, ze nikt — zadna
doktryna czy teoria — nie ma monopolu na prawde i ze prawda odstania
sie zawsze zwolna, czgstkowo, gdzie§ w przestrzeni miedzyteoretycznej,
ze prawda sie zawsze staje, choé to wcale nie musi oznaczaé relatywi-
zmu poznawczego, czy subiektywnej anarchii teoretycznej, a zwlaszcza
relatywizmu etycznego. Przy czym — co szczegélnie wazne — Markiewicz
nigdy swych éwiatopogladowych, tj. marksistowskich, sympatii nie pro-
bowal zataié¢; uwaznie tez wystuchiwat kazdej krytyki i bez §ladu agresji
podejmowat z nig polemike, nie wykorzystujac nigdy swej pozycji i —
przyttaczajacej przeciez — erudycji. Byly to pogladowe lekcje tolerancji
i wspoélistnienia §wiatopogladow, takze estetycznych. I to — nie umniej-
szajac doniostosci lekcji wiedzy literaturoznawczej — byta chyba najwaz-
niejsza lekcja, jaka wyniostem juz z zaje¢ uniwersyteckich profesora
Markiewicza. Lekcja tolerancji. Na wszystkich polach: ideologii i §wiato-
pogladu, teorii naukowych, stosunku do poziomu wiedzy innych, szacun-
ku do cudzych postaw i przekonan.

Wiemy (bo o tym sie juz parokro¢ pisato; mysle nawet nieskromnie,
ze to ja sam pierwszy o tym napisatem), ze literacko debiutowat Markie-
wicz w wieku niespetna 13 lat. I byt to debiut nader dorosty (zmuszony
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przez Wacka Twardzika, przeczytalem w 1973 roku uwaznie 6w tekst).
Jako gimnazjalista i licealista pisywal potem w dodatku literackim
IKC-a. Studia polonistyczne rozpoczal p6zno — w 1946 roku, po powrocie
z Uzbekistanu, gdzie cudem uszedlszy $mierci gtodowej, zdazyt juz na-
wet zdoby¢ do$wiadczenie dydaktyczne jako nauczyciel i wychowawca
w polskim, a $ciélej zydowsko-polskim, domu dziecka (wczeéniej byl, wraz
z ojcem, zestany na Ural, gdzie pracowal jako drwal). Kiedy w 1950 roku
— w jaki§ czas po absolutorium — Kazimierz Wyka wraz ze Stanistawem
Pigoniem fortelem zmusili Go do zlozenia egzaminu magisterskiego, byt
juz Markiewicz autorem paru opublikowanych polonistycznych rozpraw
(i jednej ksigzki, o Prusie), dyskutowanych w polonistycznej skali ogdlno-
polskiej (m.in. na I ZjeZdzie Polonistéw). Wlasne seminaria magisterskie
zaczal prowadzi¢ w roku 1954, gdy rozwdj polonistyki krakowskiej umoz-
liwil stworzenie stanowiska ,zastepcy profesora”, ktory zajatby sie epoka
poromantyczng. Wtedy tez powstaly w wiekszosci Jego pionierskie prace
o tworczosci Zeromskiego i Prusa. W rok pézniej — otrzymal w Instytucie
Badan Literackich PAN (gdzie pozostawal réwnolegle zatrudniony od
samego poczatku, tj. od roku 1948) doktorat (zwany jeszcze ,kandydatura
nauk”). Formalnie podstawag byta wczesniejsza ksigzka O marksistow-
skiej teorii literatury (1952), ale faktycznie weszly w gre péZniejsze publi-
kacje o Bolestawie Prusie. W 1956 roku na wniosek swego owczesnego
bezposredniego przelozonego uniwersyteckiego, prof. Wactawa Kubackie-
go, zostal Markiewicz profesorem nadzwyczajnym UdJ. Tytul i stanowisko
profesora zwyczajnego otrzymat w 1964 roku, na kilka miesiecy przed
ukazaniem sie dzieta Gidwne problemy wiedzy o literaturze. Zapewniaja-
cego Autorowi trwalg i wybitng pozycje w polskim literaturoznawstwie
wspotczesnym. I w ogdle w historii polskiego literaturoznawstwa. Rene
Wellek w swoim wielkim dziele przyznal mu nawet miejsce w literatu-
roznawstwie $wiatowym. Ksigzka ta byla wielokrotnie dyskutowana,
a przynajmniej omawiana, w czasopiSmiennictwie naukowym rosyjskim,
czeskim, stowackim, wegierskim, chorwackim, serbskim, a nawet w nie-
mieckim, amerykanskim i angielskim. W Polsce miata szes¢ wydan, po-
szerzajac z czasem swa objetos$¢ o blisko jedng czwarta objetosci pierwot-
nej. Byla ttumaczona na wegierski, serbski, stowenski, stowacki, rosyjski,
niemiecki, czeski, rumunski, hiszpanski. Jej swoisty tom drugi stanowia
Wymiary dzieta literackiego (1984), raz tylko w Polsce wznowione, ale za
granicg majgce bodaj wiecej jeszcze niz poprzednia wydan i komentarzy.
I uchodzila tam powszechnie, bardziej niz w Polsce, za ksigzke bardzo
nowatorska i nowoczesng. Obie tworzg jakby ,luZna trylogie” z nieco pdz-
niejszg Literaturoznawstwo i jego sqgsiedztwa.
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Wymieniam te ksigzki jako szczegélne ,Markiewiczowskie signa”,
znane szeroko w kraju i za granicg. Ale ‘Biblioteka Markiewiczowska’,
biblioteka napisanych i zredagowanych osobi$cie przez niego ksiazek, jest
ogromna. Wspomne tylko, Zze juz po przejSciu na emeryture stworzy! Pro-
fesor ogromne, kilkusetstronicowe dzieto Teorie powiesci za granicg, uzu-
petniwszy je niebawem o tom Teorie powiesci w Polsce. A przeciez nie
spos6b tu nie wspomnieé¢ o pierwszym tej miary w literaturoznawstwie
polskim wielkim historycznoliterackim kompendium Pozytywizm. Czy
o donioslej, trzytomowej ostatecznie, encyklopedii Skrzydlatych stow,
owocu benedyktynskiej pracy (choé takze szlachetnej zabawy) wraz z ucz-
niem, profesorem Andrzejem Romanowskim.

Na przestrzeni 40 lat pracy dydaktycznej wypromowat profesor Mar-
kiewicz blisko 400 magistréw filologii polskiej, z ktorych wiekszosé zasili-
ta oczywiscie polskie szkolnictwo $rednie, niektorzy zostali znakomitymi
wydawcami, wybitnymi krytykami literackimi, publicystami. Doktoraty
pod Jego kierunkiem uzyskato blisko 50 os6b. Sposrdod nich — przy Jego
recenzenckim udziale i naukowym, doradztwie — dwadziescioro otrzymato
habilitacje, z tych za$ pietnascioro tytularne profesury. Mozna by z tej
kadry utworzy¢ co najmniej trzy silne uniwersyteckie instytuty.

A przeciez ta ostatnia ,statystyka” nie uwzglednia mnéstwa os6b nie-
jako do Markiewicza ,przytaczonych”, choé formalnie zdobywajgcych wy-
ksztalcenie i osiagajacych kolejne szczeble naukowej kariery pod opieka
innych uczonych. Powstawaly w ten sposéb wokot Markiewicza swoiste,
zazebiajgce sie, konstelacje ,uczniéw réznych mistrzéw”, rodzaje inter-
dyscyplinarnych konfraterni. Jest takich ,Markiewiczowskich uczniéw
przytaczonych” mnéstwo. I czesto z réznych, pozapolonistycznych i pozali-
teraturoznawczych nawet, dyscyplin.

By¢ moze, miedzy innymi przez swoéj, wspominany juz tutaj — jakze
szczegdlny i jakze rzadki wsrdd uczonych! — liberalizm (a moze lepiej
powiedzie¢ wprost: dydaktyczng wielkoduszno$é i bezinteresownos$c) —
nie stworzyl Henryk Markiewicz ,wlasnej szkoly teoretycznej”. Mysle,
ze gltéwnie jednak dlatego, ze zawsze byl — nawet jako marksista! —
a-doktrynerski (i tez po trosze a-doktrynalny). Ustalit sie jednak w pol-
skim akademickim mys$leniu o literaturze pewien ,Markiewiczowski
styl”: liberalizmu i tolerancji, rzetelnosci faktograficznej i systematyzuja-
cego porzadku, pieczotowitej lojalno$ci wobec poprzednikéw i ,konkuten-
téw”, wnikliwej — a zarazem krytycznej uwagi — dla tego, co inne, nowe,
otwarte, wielorakie. I wielkiej troskliwej opiekuriczos$ci dla tego co dawne,
dla tradycji.

Wiec powiem teraz tak: to prawda Henryk Markiewicz, najwybitniej-
szy bodaj polski teoretyk literatury, nie stworzyl wlasnej teoretycznolite-
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rackiej szkoty. To prawda. Ale stworzyl pewien niepowtarzalny styl
my$lenia (i méwienia) o literaturze, ktéry daje o sobie znaé w réz-
nych szkolach i czesto stanowi ich fundament. Mozna by — sadze —
okresli¢ dzis ten styl jako potrzebe nieustannego dialogu miedzymetodo-
logicznego i miedzydyscyplinarnego.

Jak do tego doszto? Do tego, ze dokonat tego wlasnie niegdysiejszy
marksista? A nawet zupelnie po prostu: marksista? To w istocie dosé
oczywiste. Bo zwyczajnie — konsekwentne. Ogromna i ciggle w niebywa-
lym tempie rosnaca erudycja Markiewicza, Jego nadzwyczajne wyczule-
nie na warto$ciowe aspekty cudzych koncepcji, lecz w réwnej mierze na
koncepcji tych luki, sprzecznosci, tatwizny i mistyfikacje — ukazalo mu
we wlasciwych proporcjach wlasne pierwotne metodologiczne zatozenia
i kazato — miast pozycji osadu z gory (co bylo i jest dla marksizmu, jak
i wszelkiej ideologii, tak znamienne) doprowadzi¢ do postawy partner-
skiego dialogu. Markiewicz — teoretyk i ,meta-metodolog” — okazal sie
(juz na poczatku lat 60.) znakomitym aranzerem owego dialogu. I ponie-
kad polskim ttumaczem przysieglym wielojezycznych (bo wielo-metodo-
logicznych) konwersacji humanistycznych. I to w skali $wiatowej; wiec
takze ,tlumaczem” w sensie bardziej dostownym. W humanistyce nowo-
czesnej widze pozycje naszego uczonego (co zreszta juz niegdys podpowie-
dzial prof. Michat Glowinski) jako tolerancyjnego i rzetelnego teore-
tycznego poliglote na wspétczesnej humanistycznej wiezy Babel.

Jest to oczywiScie nie zaden konformizm (tzn. ,konformistyczny
synkretyzm”, czy ,konformistyczny eklektyzm”, co mu parokrotnie w la-
tach 70. i 80. prébowano zarzucac), ale przeciwnie: heroizm. Skromny
— a przez te skromno$¢ wlasnie szczegélnie gruntowny — heroizm rzetel-
nego humanisty w dobie gwaltownie narastajacego kryzysu nauk huma-
nistycznych, nauki o literaturze zas (jak i samej literatury) w szczegélno-
$ci. Humanisty, ktory — by zacytowaé Stowackiego — ,zadnego nie klal
ruchu”, ale tez — od pewnego momentu — w zaden bezkrytycznie juz sie
nie wiaczal, r6wnocze$nie jednak glosé6w kazdego wystuchaé byt gotow
cierpliwie i z najlepszg wola. Jest to — powtarzam — postawa heroiczna,
w calym dzisiejszym literaturoznawstwie Swiatowym bodaj unikatowa.
A zarazem — i moze przede wszystkim — pelna ogromnej skromnos$ci
i szczegblnego rodzaju wielkodusznej pokory. Pokory medrca. I wspania-
tego czlowieka wielkiego formatu, o wielkim, pojemnym sercu i przeni-
kliwym umys$le.

Krakow-Warszawa, kwiecieri 2014
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