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,Zaprawi¢ nauke humorem...”

»-.. @ humor naukg” — glosi cigg dalszy motta, ktérym w roku 1925
Aleksandr Finkel, Aleksandr Rozenberg i Ester Papiernaja, filologowie
zwigzani z Uniwersytetem Charkowskim, opatrzyli swdj zbiér nauko-
wych parodii Parnas dybom. Juz sam nadany mu tytul, ponad wszelkg
watpliwos¢é odsylajacy do spektaklu Meyerholda Ziemla dybom z 1923
roku, sygnalizowat ich dystans do akademickiej oficjalno$ci. Parnas deba
— powinien brzmieé przektad tej dwugltosowej formuly tytutowej, bo alu-
zja do Tuwima wzmacnia jeszcze postulowane w zbiorze nastawienie
karnawalowe, uprawianie ,nauki $miechowej”, jak ja okreslal Bachtin,
z ktora, jak zapewnial z kolei Szklowski, ,sie tanczy”. Ten z pewnoScia
Nietzscheaniski, tak u Bachtina, jak u Szklowskiego, taniec nie tylko nie
pozbawiat jej powagi, ale przeciwnie — powagi przydawat.

Profesor Markiewicz takze przywolywat figure tarica, gdy konczyt
Cytaty maqdre i zabawne. OczywiScie, jak na antologie cytatéw przystato
— wymienial jg w cytacie, wpisujac swéj gltos w cudze, odlegte w czasie
stowa. Na chwycie podwdjnosci zasadza sie wszak naukowa zabawa. To-
tez w autocharakterystyce jednego ze swoich zartobliwych wystapien,
w Dziesigtym jubilemie, wskazywal na stosowang chetnie i serio, ,kon-
wencje menippejska”. A Tuwimowski Pegaz deba uznawal za ksigzke
pozyteczng i pouczajacg, poznawczo nieustepujgcg uczonym rozprawom.

Menippejski ,,dziesigty jubilem” — jednostka gatunkowa wypowiedzi
przewrotnie nazwanej przez Janusza Stawinskiego nie ,przeméwieniem”,
ale ,pomys$leniem jubileuszowym”, zostat wygtoszony w 1994 roku. To na
pewno nie terminus a quo Markiewiczowych parodii, autoparodii, para-
fraz, pastiszéw, trawestacji, persyflazy i wszelkich innych form naukowe;j
komicznej powagi. Wprawdzie, poczynajac od lat 90. ukazuje sie kilka
ksigzek Jego autorstwa aktualizujacych te konwencje — w roku 1992
Z biurek i szuflad pracownikow Instytutu Filologii polskiej UJ. Fantazja
bibliograficzna oraz Zabawy literackie, rozwiniete po dekadzie w Zabawy
literackie dawne i nowe (2003), Cytaty maqdre i zabawne (2002), Zabawy
literackie krakowskich uczonych (2007), Zartem i pét serio (2008) — ale,
zwazywszy na chronologie pomieszczonych w nich tekstow, nie wtedy
zaczeta sie mennipejska poetyka naukowa. Twdrcze zdrady «Przyjaciod
Mickiewicza powstaly jakoby (je$li to nie automistyfikacja) w roku 1962.
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A wierszyk o pewnym molu ksiazkowym, co ,nad wyraz nieSmiaty, oka-
zaé chcial wybrance milosne zapaly”, zgota ,dawno temu”, jesli uwierzy¢
w autorskie datowanie (wierzyé¢ oczywiScie nie nalezy: w drugim wersie
tzw. podmiot liryczny czyni jawng aluzje do Imienia rézy, a cata rymo-
wanka jest odpowiedzig na wyzwanie Eco, jak jeszcze jest mozliwe mi-
losne wyznanie).

Ale jednak to ,dawno temu” ma uzasadnienie. Odsyta do autobio-
graficznego wspomnienia z lat szkoly podstawowej, kiedy Profesor Mar-
kiewicz — jak ujawnil w rozmowie z Barbara N. Lopiennska — rozsmako-
wal sie w satyrach i parodiach, zaczytywatl sie w Czterech wiekach fraszki
polskiej 1 odkryt ,dla siebie” Boya. Wazniejsze niz ustalanie juwenilnego
badz senilnego rodowodu seriokomizmu wydaje sie jednak to, ze ré6wniez
Markiewiczowe dokonania absolutnie powazne, teksty bezdyskusyjnie
naukowe odznaczaja sie cecha, bez ktorej ta dwoista postawa bytaby
niemozliwa: krytycznym dystansem. Albo inaczej — permanentnym wat-
pieniem, stanowigcym prosta konsekwencje historyzmu poznawczego
1 nieustajacej Swiadomosci, ze z innego punktu widzenia (przy przyjeciu
odmiennych zalozen, uzyciu innych narzedzi lub innego stownika) rzecz
wygladalaby zupetnie inaczej. Pracom naukowym Markiewicza stale to-
warzyszyl Sokratejski daimonion. Dlatego byl mistrzem antologii, ze-
stawiania cudzych teorii, pogladéw i §wiatopogladéw (ich ,tlumaczem
przysieglym”, jak go nazwal Stanistaw Bortnowski w wywiadzie prze-
prowadzonym dla ,,Polonistyki”), detektywem $ledzgacym ,przygody dziet
literackich” w czytelniczej recepcji, ktéry nie feruje wyrokéw, nie méwi,
jak to naprawde byto lub jest. Jesli konkludowat, to w trybie wzglednym,
gwoli podsumowania obserwacji nad zestawianymi faktami-tekstami, by
rewidujac je, otworzyé nowy ,dialog z tradycja”, jak zatytutowatl jedng ze
swoich ksigzek, i podjaé niekonczace sie ,mowy i rozmowy”, jak zatytuto-
watl inng.

To nastawienie — wedle krytykow: czczy erudycjonizm podparty bi-
bliograficznymi fiszkami, ktéry owocowatl ledwo zaczepkami Kamerzysty
— zna¢ najlepiej, jesli chce sie Markiewicza przypisaé do jakiej$ orientacji
metodologicznej. Do ktérej? Byt li marksista, strukturalista czy fenome-
nologiem? Na pewno nie nalezal do zwolennikéw psychoanalizy (ale pisal
o0 niej rzeczowo, a dla dziejéw polskiej nauki o literaturze odkryt jej mie-
dzywojennych fundatoréw), a do trudno$ci w uporaniu sie z poststruktu-
ralizmem i dekonstrukcjg przyznawat sie sam (niemniej uwzglednit oba
nurty w ostatnim tomie Wspdiczesnej teorii badarn literackich za granicq,
a z Paulem de Manem podjal rzetelna merytoryczna polemike). Jesli juz
szukaé rodzinnych pokrewienistw, to chyba najsilniejsze wiezy laczyly Go
z analitykami ze szkoty Twardowskiego, z podejSciem, ktére w humani-
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styce znamionowalo postepowanie filozoficzne Tatarkiewicza, Ajdukiewi-
cza, a niekiedy i Ingardena: wychodzi¢ od porzadkowania pojec. ,,Jasnosé
jest uprzejmoscia uczonego” — zapisal sentencjonalnie w pigtym przyka-
zaniu swego dekalogu badacza literatury. Jesli zas przyjaé definicje teorii
literatury podang przez Antoine’a Compagnona — ,, Teoria nie jest metodg,
technikg, kuchnig. Przeciwnie: zaktada nieufno$¢é wobec wszelkich recept,
uwalnianie sie od nich przez refleksje. [...] wpajanie czujno$ci, podej-
rzliwosci, sceptycyzmu, jednym slowem” krytycyzmu lub ironii. Teoria
jest szkolg ironii” — to byt Markiewicz po prostu teoretykiem literatury.
Uczonym, ktéry wiedzial najlepiej, ze ,naukg jest to, co ludzie za nauke
uwazaja”, i ze najskuteczniejsza strategia walki z wiatrakami opinio
communis jest $émiech.

Uprawial wiec naukowe pisarstwo w ,konwencji menippejskie;j”,
dwuglosowe i dwureczne, jak je okreslit Jerome Bruner. Dwuglosowe —
podejmujac tematy i problemy, ktére nurtowaly badaczy mlodszych o dwa
pokolenia, czesto swoich wychowankoéw, ale rozwazajac je zgodnie z wias-
nymi minimalistycznymi regutami. Jak w niewielkiej ksigzeczce Kto jest
autorem?..., w ktorej wyrafinowanym filozoficznym dywagacjom o autor-
skiej (nie)tozsamos$ci, inspirowanym francusko-anglosaskimi nowinkami,
przeciwstawitl starannie zrekonstruowane i przezabawne ,przygody pol-
skich filologow” (tak brzmi podtytul) bezskuteczne prébujacych ustalié
atrybucje tekstéw od éredniowiecza po wiek XX. A tym samym wykazal,
ze wyrafinowane pytanie, ,kim jest autor” sprawia klopot juz na tym
elementarnym poziomie. Jak w sporze o granice anarchizmu interpreta-
cyjnego, w ktérym nie tylko bronit zasad falsyfikacjonizmu i umiarkowa-
nego realizmu poznawczego, ale tez po prostu dowodnie wykazat skutki
ich lekcewazenia. A wykaz to lista §miesznych wpadek (z niezapomniang
sgraniasta kobyla” Trembeckiego, ktorej graniastosé¢ zaswiadczala uzna-
nemu badaczowi o kubistycznej wyobrazni O§wieceniowego poety, choc
leksykony nie pozostawiajg watpliwosci, ze to o chudosé koscistego Rosy-
nanta szto). Jak, by dorzucié jeszcze jeden przyktad, w przewrotnym do-
wodzie na wtérno$é konceptéow poststrukturalistéw wobec ich struktura-
listycznych przodkéw, przeprowadzonym w kapitalnej podwdjnej parodii
metod jednych i drugich, czyli w analizie ,najkrétszego polskiego utwo-
ru poetyckiego”, sktadajacego sie z dwoch wyrazow tworzacych nazwisko
»Rolleczek-Korombel”. Kpina z kanonicznej dla strukturalizmu interpre-
tacji Kotéw Baudelaire’a Jakobsona — Lévi-Straussa (ktéra bodaj czy sa-
ma nie jest autoparodig) i Lotmanowskich rozbioréw wierszy Puszkina
idzie w tej ,analizie” o lepsze z persyflazem strategii Stanleya Fisha
i neopsychoanalitykéw. W jej drukowanej wersji odnajduje $lad glosu
i pisma samego Markiewicza — na egzemplarzu Zartem i pét serio ofiaro-
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wanym mi przez Autora na rozpoczecie kolejnego etapu naszego ,sporu
o Ingardena” zostata dokonana odreczna korekta btedéow literowych. Ta
milczgca przygana, jaka byl podarunek ze starannie naniesionymi po-
prawkami, komentujaca moje rozpaczliwe wysitki argumentacyjne dla
usprawiedliwienia ewidentnych niedopatrzen, byta wyjatkowo wyrafino-
wana i elegancka...

L<Analiza” Najkrotszego polskiego utworu poetyckiego sytuuje sie na
pograniczu Markiewiczowskiego pisarstwo dwuglosowego i dwurecznego.
Nalezy do wcale bogatego zbioru Jego parodii wierszem i prozg publiko-
wanych od lat 90. Parodii rozmaitych i na ré6znych poziomach przeprowa-
dzanych. A wiec parodii gatunkéw, ktére same juz nalezaty do sfery lu-
dycznej (jak Limeriada, w ktorej parodia limeryku zostata nadbudowana
na Panu Wierszaliriskim), parodii hybryd gatunkowych (jak w Panegi-
limerykach), parodii poetyki metafikcyjnej i autotematycznej (jak w Me-
talimeryku amplifikowanym), parodii bibliografii (w ,fantazji bibliogra-
ficznej” Z biurek i szuflad pracownikéw Instytutu Filologii polskiej Ud),
wystgpienia jubileuszowego, zagajenia, przeméwienia, strategii interpre-
tacyjnych, metodologii badawczych... I wcale nie zaskakuja obficie roz-
siane posrod nich — autoparodie. W Fantazji bibliograficznej znalazla sie
wiec Teoria literatury ze skrzydlatych stéw innych teoretykow literatury
utozona. Antologia w osmiu tomach. Nie zaskakuja takze wypowiedzi
autoironiczne. W Autokamerze obskurze cierpliwy Kamerzysta z ,,Deka-
dy” wymienia wiasne kompromitujace bledy, nieuwaznos$ci, przeoczenia
i pomytki, przy okazji, jako Kamerzysta Nalogowy, wytykajac Tadeuszo-
wi Nyczkowi bezkrytyczne i mylne przywotanie powszechnego przekona-
nia, jakby ,btedy rzeczowe zdarzaly sie kazdemu, moze z wyjatkiem Hen-
ryka Markiewicza”.

Bo Markiewicz siebie nie wytgczat z obszaru krytyczno-ironicznej ob-
serwacji zycia naukowego dawniej i dzi§. Czasem sygnalizowal te posta-
we archaizmem, czasem auto-krypto-cytatem. NajczeSciej — zapisujac
na marginesach swoich ludycznych utworéw powazne rozprawy. Cytaty
maqdre i zabawne dopelnil wiec artykutami O cytatach i przypisach,
w ktorych takze, podobnie jak w Kto jest autorem?..., wchodzil na pole
paratekstualnos$ci zaanektowane przez poststrukturalizm, pokazujac, jak
plodnie mozna je uprawiaé¢ metodami drzewiej stosowanymi. Lub od-
wrotnie — dopowiadajac epilegomena do rozpraw serio, acz, jak twierdzit,
na tematy niepowazne (a zaliczal do nich miedzy innymi tak atrakcyjne,
jak pseudonimy, mistyfikacje, obscena, honoraria pisarzy). Dopowiedze-
niem komentujacym Zabawy literackie dawne i nowe oraz Zabawy li-
terackie krakowskich uczonych jest wszak Zartem i pét serio. Notabene
sepilegomena” to chyba w Jego przekladzie wlasnie ,dopowiedzenia”, jak
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— $wiadomie chyba dwuznacznie, grajac niezapisang, ale dla czytelnika
oczywistg spacja (,,do powiedzenia”) — zatytutowal jedna ze swoich serio
ksigzek.

Te menippejska orientacje poznawczg wychwycili i podjeli uczniowie
Markiewicza, ktorzy na kolejne jubileusze ofiarowywali mu nie tylko
typowe ksiegi, takie jak Kryzys czy przelom, ale takze przednia Ksiege
Henrykowskq upamietniajaca wieczor promocyjny Kryzysu... Sam Mar-
kiewicz laczyl tradycje wysmakowanej zabawy literackiej przede wszyst-
kim z Krakowem, nawigzujac do Creizenach-Witze. Chyba niestusznie.
Uczona btazenada lezy wszak u poczatkéw teorii literatury i radowata
takze w innych miastach. Zatozycielski dla dyscypliny manifest Wiktora
Szktowskiego Wskrzeszenie stowa (wtedy jeszcze ,rzeczy”, a nie slowa)
zostal przeciez wygloszony w Petersburgu w kabarecie Bezpaniski Pies
w roku 1913. A przypieczetowujace jej rozkwit Tezy Kota Praskiego byty
pisane w 1928 roku w podmiejskiej knajpce ,Derby”. Duzo mozna by
opowiada¢ o miedzywojennych Poznaniu, Warszawie, Lwowie i Wilnie.

Byé moze Profesor Markiewicz zbieral te opowiesci, tak jak zbieratl
rézne odmiany akademickiego folkloru, i zamierzatl je spisaé. Wszak, jak
powiedzial w 1983 roku w rozmowie z redakcja ,Kierunkéw” pisat tylko
ytakie ksigzki, ktorych brak odczuwal w swojej bibliotece”.
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