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It seems that Tadeusz Rézewicz’s poem titled Francis Bacon or Diego Velazquez in a Dentist’s
Chair is dedicated to the works of the author of Studies of Crucifixion. In fact, R6zewicz writes
about the impression that Bacon’s art left on him when he saw it in galleries and museums. This
poem is also about fascination. Contrary to what may seem intuitive, it is not an attempt to descri-
be the poet’s own way of interpreting these works; and even if so, this is only true to a limited
extent. For Rézewicz, Bacon’s works were just a pretext to look at himself, especially at his own
early poems, from a distance — from a somewhat ironic distance. In this way the poet is able to
present himself as “the other”, thus referring to the title of Paul Ricoeur’s book.

Inscenizowany dialog

Powszechnie znany jest dramat Paula Barza Kolacja na cztery rece,
w ktorym dochodzi do fikcyjnego spotkania Jerzego Fryderyka Héndla
i Jana Sebastiana Bacha. OczywiScie, w rzeczywistosci nigdy ze sobg sie
nie spotkali. Ale byli réwieénikami (urodzili sie w tym samym roku,
Héndel za$ przezyt mistrza z Lipska o lat dziewiec) i potencjalnie mogto
do takiego spotkania doj$é. Tym bardziej ze mieliby ze sobg o czym roz-
mawiac. Barz tez co do tego nie mial zadnych watpliwosci.

W podobny sposéb konstruuje swéj poemat Francis Bacon czyli Diego
Veldzquez na fotelu dentystycznym Tadeusz Rézewiczl. Co prawda boha-
ter tego utworu byl starszy od swego autora az dwanascie lat, lecz nie to
pozostaje w tym przypadku najwazniejsze. Chodzi tu na poczatku o roz-
poznanie przez Rézewicza pokrewienstwa jego wczesnej poezji z dojrzala
postacig malarstwa Bacona. Ten ostatni bowiem swe figuratywne obrazy
(w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadano w zwiazku z zaistnieniem nowej
figuracji) zaczat tworzy¢ pod koniec drugiej wojny $wiatowej, a konkret-
nie w 1944 roku. Mam tu na mysli jego Three Studies for Figures at the
Base of Crucifiction (Trzy studia postaci na podstawie tematu ukrzyzo-
wania). Rézewicz za$, jak pamietamy, w wydanym w roku 1947 Niepoko-

* Artykut jest zmieniong wersja referatu wygloszonego na interdyscyplinarnej konfe-
rencji naukowej ,Tadeusz Rézewicz i obrazy” zorganizowanej przez Zaklad Literatury
i Kultury Nowoczesnej Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
oraz Komisje Filologiczng Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ktéra odbywata sie
2-4 grudnia 2013 roku w Poznaniu.

1 T. Rézewicz, zawsze fragment. recycling, Wroctaw 1998, s. 5-15.
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Ju pomiescit wiersze z lat 1945 i 1946 (miedzy innymi znalazl sie w nim
Ocalony). Jego Czerwona rekawiczka, opublikowana w 1948, zawiera
z kolei teksty pisane w 1947 i 1948 roku. Ta drobiazgowo$é w zestawie-
niu dat ma swoje glebokie uzasadnienie. Znajduje zreszta rowniez odbicie
w poemacie Roézewicza. Pozwala mu mianowicie na podjecie dialogu
z artysta, ktorego wizja lokowala sie, co tatwo prima facie zauwazy¢, blis-
ko rozpoznan mtodego wtedy jeszcze poety. To wlasnie stanowi uzasad-
nienie dla owego fikcyjnego spotkania, fikeyjnych spotkan, ktére poten-
cjalnie moglyby zaistnieé w czasie rzeczywistym. Ale tez, aby ta rozmowa
miata sens, musialby sie pojawié przedmiot sporu. W przeciwnym wy-
padku mogtoby sie skonczyé¢ poklepywaniem po ramieniu, ktére przy
kuflu piwa znaczyloby juz tylko pelne zrozumienie. Bo o czym tu wias-
ciwie gadaé¢, mimo ze ,czlowiek przy piwie/robi sie rozmowny/a nawet
gadatliwy”?

Roézewicz w tej konwersacyjnej grze ustawia sobie, bez watpienia,
interlokutora. W poemacie dajg sie odnalezé szczatkowe ekfrazy dziet
Bacona. Ale tylko szczatkowe. Tak naprawde Roézewiczowi chodzi o re-
prezentowane przez obrazy Bacona idee. Nie ma tu bowiem zadnego od-
niesienia do porzadku warto$ci artystycznych, innymi stowy do tego, jak
rzeczone obrazy zostaly zrobione. A przeciez obraz nie istnieje bez me-
dium, a prawdy tej nie musial tez wcale odkrywaé Hans Belting2. On
jedynie przypomniatl to, o czym kazdy interesujacy sie sztuka nowoczesng
wiedzial chyba od poczatku jej istnienia. Moze tylko pojecie ,medium”
zastagpito ,malowidto”. Jednakze w odniesieniu do malarstwa sztalugo-
wego chodzilo o to samo, czyli pigment potozony na ptaszczyznie.

Postepowanie Roézewicza daloby sie wiec wpisaé¢ bez trudu w idee
ut pictura poesis, przy czym chodzitloby najpewniej o rozumienie tej for-
muly na sposéb iScie osiemnastowieczny3. Tym samym malarstwo i lite-
ratura lokowalyby sie w obszarze tej samej Swiadomosci, czyli wigzaltyby
sie z tg samg w istocie kompetencja kulturowg. Ta za$ ujawniac¢ sie mog-
la zwlaszcza w odniesieniu do planu tresci. Oto obszar zainteresowan
Rézewicza. Bacon pozostaje prawodawcg okres§lonych idei i to z nimi be-
dzie konfrontowac sie poeta.

Jak wiadomo, Rézewicz przywoluje, ba, wykorzystuje w swym poema-
cie in extenso wypowiedzi Bacona zawarte w spisanych rozmowach z Da-
videm Sylvestrem4. Malarz formutuje przy tej okazji wiele interesujacych

2 H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, przel. M. Bryl, Krakow
2007, s. 141 n.

3 N.R. Schweizer, Tradycyjna pozycja ut pictura poesis, przet. 1. Fessel, [w:] Ut pictura
poesis, red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 111-138.

4 Katarzyna Mlynarczyk bardzo skrupulatnie odnotowata w swym szkicu wypowiedzi
Bacona zawarte w D. Sylvester, Rozmowy z Francisem Baconem. Brutalnosé faktu (przet.
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probleméw odnoszacych sie do swej tworczosci. Uwage zwraca miedzy
innymi fakt, ze wiele znaczen, jakie krytyka wigzala z pté6tnami Bacona,
dla niego samego nie mialo zadnej istotnej $wiatopogladowej wartosci.
Przeciwnie, wykorzystywane chwyty artystyczne odnosit w zasadzie tylko
do sposobu konstruowania obrazu5. A przeciez i ten rodzaj artystycznego
doswiadczenia, poszukiwanie odmiennych od obowigzujacych w tamtym
czasie ,jezykow”, méglby staé sie przedmiotem polemiki, a czasami — ro-
zumiejacej identyfikacji. W konicu ,forma” wiersza ma dla Rézewicza
réwniez znaczenie i jest przedmiotem §wiadomych w tym zakresie wybo-
réw. Czy zatem nie moglo i w tym planie doj$¢é do interesujgcej wymiany
mysli? Stato sie jednak inaczej. W poemacie Rézewicza znajdziemy wiele
interpretacyjnych sadéw, na ktére malarz w tej zaimprowizowanej insce-
nizacji, co prawda, odpowiada, ale jednak to Rézewicz zongluje jego wy-
powiedziami, wybranymi z réznych wywiadéw. W tej grze musi wiec by¢
Roézewicz zawsze gora. Trudno mi sie wiec w tym miejscu zgodzié¢ z Kata-
rzyna Mtynarczyk, ktora, w swym $wietnym skadinad tekscie na temat
omawianego poematu, twierdzi, ze Rézewicz z Baconem prowadzi roz-
mowe na istotne artystyczne i §wiatopogladowe tematy®.

Sadze inaczej. Rézewicza intryguje autor Ukrzyzowarn, przez diugi
czas stanowi zapewne przedmiot jego fascynacji, ale pozostaje on dla nie-
go predzej inspiracja dla refleksji o sobie i wlasnej twérczosci. Wyglada to
na daleko posuniety egoizm, ale czy w przypadku poety lepszy bylby al-
truizm? Dlatego tez Rézewicz chce umiescié Bacona pod kloszem, co ten
drugi czesto przeciez robil z przedstawianymi na ptétnach postaciami,
lokujac je w szeScianach przypominajgcych klatki?. Dzieki temu bedzie
mial go dla siebie w postaci eksponatu, ktéry da sie poddaé¢ uwaznej, ale
tez intencjonalnej obserwacji. Ale, w tej sytuacji, bohater poematu, jak
Kafkowski gtodomor, zostaje catkowicie ubezwlasnowolniony.

Whniosek, jaki stad ptynie, wydaje sie oczywisty. To nie rozmowa, ale
monolog rozpisany na glosy. Poetyckie soliloquium. Mial racje, jak widac,
Sokrates, ktéry twierdzil, ze pisany dialog zdradza jego istote, ta bowiem
wigze go z zywa mowg. Pismo pozwala jedynie na prezentacje argumen-
tow, ktore doprowadzi¢ majg do przyznania racji organizujgcemu rzeko-

M. Wasilewski, Poznan 1997) i wykorzystane w poemacie przez Réozewicza: K. Mlynarczyk,
Antynomia niepokojow. Francis Bacon w swietle twdrczosci Tadeusza Rézewicza, ,Estetyka
i Krytyka”, kwartalnik filozoficzny, 2009-2010, nr 17, 18.

5 Tak o obrazach Bacona pisze Filip Pregowski w ksigzce Francis Bacon. Metamorfozy
obrazu (Warszawa 2011).

6 K. Miynarczyk, Antynomia niepokojow..., s. 112.

7 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze Bacon traktowal te szes$ciany jako $rodek po-
magajacy zbudowaé kompozycje obrazu. Por. na ten temat: F. Pregowski, Francis Bacon...,
s. 61-62.
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mg wymiane my$li autorowi. Ale przeciez to on okresla cel, w ktorym ta
wymiana mysli zmierza. Konfrontacja z Baconem stuzy Rézewiczowi za-
tem do samookreslenia. Wiecej, pozwala na dokonanie bilansu wlasne;j
drogi twoérczej. A zatem Bacon moze petnié¢ w poemacie funkcje Innego,
ukrytego w samym Rézewiczu. Dzigki niemu mozliwe staje sie zaprezen-
towanie sporu, jaki prowadzg w nim idem z ipse8. Czyz nalezy sie dziwic,
ze stary poeta, ktory zachowuje wcigz w oczach czytelnikow swa arty-
styczng tozsamo$é, konfrontuje racje wyglaszane przed laty i przeciez nie
catkiem mu obce réwniez dzisiaj, a, przynajmniej, jeszcze — do niedawna?

I bez watpienia inscenizowane spotkanie wydawacé¢ sie moze w tej
perspektywie rozwigzaniem efektywnym. Anna Filipowicz relacje zacho-
dzaca miedzy Rézewiczem i Baconem poréwnata do polowania®. Scigaja-
cym bytby w tej perspektywie pierwszy, drugi zas $ciganym. Ale Scigajacy
nie dopadnie nigdy Sciganego. Oto wzorcowa sytuacja postepowania po
§ladach, jak problem definiowala Barbara Skargal0. Zatem §lady nie
prowadzg do celu. Pozbawione znaczenia, bo przeciez nie sposéb dotrzec
do zZrédia, czyli w tym przypadku do sprawstwa, dopuszczaja jednak moz-
liwo$¢é interpretacji. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz
proces uruchomionego w ten sposéb réznicowania jedynie pozornie zbliza
do pozadanego sensu. Réznicowaniu towarzyszy wszak odwlekaniell. Im
blizej, tym dalej. Jak wtedy, gdy Sciga sie idee. Zawsze przeciez jej reali-
zacja odbiega istotnie od pierwotnej zaprojektowanej postaci. Jak wow-
czas, gdy podejmuje sie starania okreslenia siebie takim, jakim sie byto
1 jakim sie postrzega en bloc. Spoér miedzy idem i ipse nie ma wiec konca.
(Chcialoby sie powiedzieé¢ ,poki my zyjemy”.) Tym bardziej godny jest
podjecia.

7 poematu Rézewicza nie dowiemy sie zatem zbyt wiele o Baconie, za
to sporo o samym poecie.

Towarzysz artystycznej podrozy

Kiedy w 1956 roku Piotr Potworowski powrécit z Anglii do kraju,
wyrazil zdziwienie twoérczo$cig swych przyjaciét kapistéw. Nie pojmowal
mianowicie, ze po drugiej wojnie Swiatowej mozna jeszcze malowac
podobne obrazy, podporzadkowane ciggle kolorystycznej doktrynie. Sam

8 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2003,
s. 192-207.

9 A. Filipowicz, Sztuka miesa. Somatyczne oblicza poezji, Gdansk 2013 (rozdziat
»Francis Bacon czyli...” rzecz o polowaniu), s. 183-222.

10 B, Skarga, Slad i obecnosé, Warszawa 2002, s. 73 i n.

11 Niechybnie pojawia sie w tym miejscu skojarzenie z Derridianskg réznig.
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uprawial juz wtedy malarstwo materii. To zmiana radykalna, choé¢ dzis
powiedzielibySmy, ze mieScila sie ona wcigz w modernistycznej narra-
¢ji, w znaczeniu, jakie temu pojeciu przypisuje Arthur C. Danto (estety-
ka, w ktorej sztuka stanowi przede wszystkim przedmiot wlasnego po-
znania)!2.

O wiele dalej od Potworowskiego poszedt Bacon. Jego Trzy studia na
podstawie tematu ukrzyzowania, wystawione w 1945 roku, doczekatly sie
bardzo krytycznej opinii Johna Russella. Pisat on, co prawda dopiero
w 1971 roku:

Oblicze brytyjskiej sztuki zmienito sie w dniu, gdy trzy najdziwniejsze obrazy,
jakie kiedykolwiek wystawiono w Londynie, przemycono bez ostrzezenia do gale-
rii Lefevre. Publiczno$é zostala zaskoczona obrazami tak jednoznacznie straszli-
wymi, ze na ich widok umyst zatrzaskiwat sie z loskotem?!3.

Bez watpienia przekraczaly one horyzont zakre$lony przez narracje mo-
dernistyczna. Wiecej, stanowily poczatek praktyk artystycznych, ktore
lekce sobie wazyly obowiazujace doktryny i chetnie angazowaly sztuke
w publiczng debate na temat réznych mechanizméw represyjnych wyste-
pujacych we wspodtczesnym $wiecie. To wlasnie Bacon patronowal nowej
figuracji, ktéora w sposéb znaczacy zaistniata dopiero w drugiej polowie
lat szescdziesiatych, a ktorej jedna ze $ciezek rozwojowych prowadzila
w kierunku wyraznego upolitycznienia (dowodem m.in. wystawa Kunst
und Politic, Frankfurt nad Menem, 1971). Czyz mozna sie wiec dziwié, ze
nowa figuracja stala sie sposobem manifestowania pokoleniowego sprze-
ciwu, a towarzyszace jej deklaracje Swiatopogladowe konfrontowaly sie
mocno z ideologiczng neutralnos$cig artystéow starszych? I ze znajdowala
swego patrona w Baconie? Takze w Polsce?

Przy okazji, warto w tym miejscu odnotowad, ze, na przyktad, mala-
rze tworzacy krakowska grupe ,Wprost” (Maciej Bieniasz, Zbylut Grzy-
wacz, Leszek Sobocki, Jacek Waltos) pozostawali bliscy grupie poetyckiej
Teraz, do ktérej przeciez nalezeli i Julian Kornhauser, i Adam Zagajew-
ski. To nieprzypadkowa koligacja skoro o poetach Nowej Fali méwiono
wtedy, ze wypowiadajg sie na temat tego, co teraz wlasnie dzieje sie —
wprost. I nie powinno dziwié, ze w Swiecie nie przedstawionym wspomi-
na sie ciepto Rézewicza wlasnie, a nie, na przyktad, Zbigniewa Herberta.
Tak oto nowa figuracja spotykata sie z Nowg Falg.

Wracajac do Réozewicza, jego projekt poezji z drugiej potowy lat czter-
dziestych zajmuje takze pozycje szczegélng. W gruncie rzeczy postponuje

12 A.C. Danto, Po koricu sztuki. Sztuka wspdlczesna i zatarcie sie granic tradycji,
przet. M. Salwa, Krakéw 2013, s. 30.

13 J. Russell, Francis Bacon (World of Art), New York 1971, s. 22. Cyt. za L.. Radwan,
Mieso ukrzyzowane, ,Wprost” 2004, nr 29 (1124).
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wyznaczniki poetyckosci stanowiace do tej pory aksjologiczng miare
sztuki slowa. De facto depoetyzuje jal4. Ale takie wiasnie konsekwencje
wynikajg z przemyslen pozostajacych blisko tezy Theodora W. Adorna,
wedle ktorej, wskutek zaistnienia Auschwitz doszto do $émierci klasycznej
metafizykils. Dlatego tez nie mozna juz bylo ukladaé wierszy, jak czynit
to jeszcze Leopold Staff, cho¢ sama jego poezja uchodzi¢ mogta wrecz za
niedosciglty wzér. Zeby méc tworzyé, trzeba bylo przejéé przez ,ognisty
piec zwatpienia”l6, Ale podobna postawa dla wielu zahaczata wrecz o ni-
hilizm17. Wszelako, skoro jezyk stracit kontakt z transcendencjg, trudno
byto deklarowaé¢ wartosci, bo te szelescity juz tylko pozétklym i nadpalo-
nym papierem.

Nie wierze w przemiane wody w wino

nie wierze w grzech6w odpuszczenie

nie wierze w ciala zmartwychwstanie

Lament

Swiat nie mégt juz powrécié na stare tory. Jesli przyjaé za Rogerem
Caillois, ze istnieje analogia miedzy wojng i §wietem (,paroksyzm istnie-
nia wspoétczesnych spoleczenstw”18), wowczas latwo o stwierdzenie, ze
Swiat na opak, odgrywajacy sakralng role w zbiorowym zyciu, musi zo-
sta¢ w koncu zastgpiony przez tad czasu pokoju. Nastepuje wtedy recy-
dywa starego porzadku. Rzecz w tym, Ze juz po pierwszej wojnie $§wiato-
wej, a, bez watpienia, zdecydowanie bardziej po drugiej, podobny powrét
stawal sie niemozliwy.

Dawniej

bardzo bardzo dawno
bywato solidne dno

na ktére mogt sie stoczyé
cztowiek

— tymi stowy rozpoczyna Rézewicz swdj poemat Spadanie. Ale tak byto
dawniej.

Czy powrét do ,dawniej” jest niemozliwy tylko dlatego, ze przekro-
czona zostala miara dopuszczalnej niegodziwosci? Czy tez zsekularyzo-
wane spoleczenstwa, jak chce Caillois, nie posiadalty juz zdolnosSci rézni-
cowania sacrum i profanum? Brak tej zdolnoSci przeszkadzal wlaénie
w harmonijnym przejsciu z czasu wojny w czas pokoju. Skoro wojna sie

14 Por. K. Wyka, Rézewicz parokrotnie, Warszawa 1977.

15 Th.W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986.

16 Por. R. Przybylski, To jest klasycyzm, Warszawa 1978.

17 Zob. na ten temat M. Januszkiewicz, Horyzonty nihilizmu. Gombrowicz, Borowski,
Rozewicz, Poznan 2009, s. 251-266.

18 R. Caillois, Czlowiek i sacrum, przet. A. Tatarkiewicz, E. Burska, Warszawa 1995,
s. 190.
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nie konczy, skoro zbyt wiele wokét skutkéw ciaglego jej oddziatywania,
tedy pojawi¢ sie musi fundamentalne pytanie o przyczyne podobnego
stanu rzeczy. Jest to, rzecz jasna, inaczej sformulowana kwestia, ale
przeciez chodzi o sprawe zasadnicza, czyli o zlo. Czy jest ono mianowicie
efektem ludzkiego grzechu, czy tez moze jest w rzeczywistosci zanurzone,
czyli pozostaje statym atrybutem Swiatal9?

Po Auschwitz wielu byto sktonnych opowiedzieé¢ sie za drugg ewen-
tualnoscia. Zlo jest, zas§ O$wiecim trwa nadal, dzieje sie codziennie. Taki
sens moga nie§¢ wlasnie obrazy Bacona, a przynajmniej w ten sposéb
postrzegal je Jerzy Nowosielski. ,Zto uciele$nialo sie w sztuce dopiero
w realizacjach Bacona — stwierdzal. Wydaje mi sie, ze fakt, iz zaistniata
taka mozliwo$é, stanowi znamie czaséw ostatecznych. Zto w sztuce Baco-
na jest tak nieskonczenie grozne wlaénie dlatego, ze zdaje sie zawierac
byt substancjalny”20.

Zapewne dlatego tez zareagowal Rézewicz wzmozonym zaintereso-
waniem na twoérczosé Bacona, gdy tylko spotkal sie z jego malarstwem.
Przeciez w swej mtodosSci poetyckiej i takie mysli btakaty sie przeciez po
jego glowie. Malarz tamigcy obowigzujace w zyciu standardy zdawatl sie
uosabiaé tych wszystkich, dla ktérych uniwersalny §wiat wartosci stracit,
w sposéb bezwyjatkowy, sens. Skoro az tyle w jego twoérczosci satanizmu,
jak mowil Nowosielski, czyz mozna sie dziwié, ze niejeden chcialby zaj-
rzeé mu w twarz? Zobaczy¢ diabta. Tym bardziej ze zdawat sie on obecny
réwniez w powojennych realiach.

7 reguly podobne oczekiwania koricza sie totalnym rozczarowaniem.
Adolf Eichmann na przyklad okazal sie nie demonem, ale urzedniczyna
w machinie zbrodni2l. Préba charakterystyki aktywnych uczestnikéw lu-
dobdjczego systemu bardzo czesto konczyla sie podobnie, jawili sie oni
nadzwyczaj zwyczajnie. Jesli wiec i dla Nowosielskiego sztuka Bacona
wydaje sie uciele$nieniem zla, tatwo przenies¢ podobna kwalifikacje row-
niez na jej autora. Chociaz jest to ewidentne naduzycie, to jednak uro-
dzeni fizjonomisSci chetnie ogladaja z pewno$cia jego zdjecia, a réwniez
autoportrety, liczac zapewne, ze w nich kryje sie jakas tajemnica.

Jakiez czeka na nich, mimo wszystko, rozczarowanie! Fizjonomia Ba-
cona nie przystaje bowiem do opinii, jakie formuluje sie w odniesieniu do
tworzonych przezen obrazéw. Zadnego w niej demonizmu. Zadnej jawnej
lub ukrytej grozy. W zasadzie Bacon przypominaé moégt groteskowe po-
staci z dramatéw Samuela Becketta. To tragizm pozbawiony wzniostosci,

19 Pisze o tym obszernie D. Czaja w ksigzce Lekcje ciemnosci, Wolowiec 2009.

20 Z. Podgorzec, Mdj Chrystus. Rozmowy z Jerzym Nowosielskim, Biatystok 1993, s. 11.

21 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, przel. A. Szostkiewicz,
Krakow 1987.
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tragizm w krzywym zwierciadle. Rézewicz zauwazyl to od razu, eksponu-
jac mianowicie kontrast, jaki rysowatl sie miedzy jego mlodziencza twa-
rzg, niczym u ,barokowego putto” i stylem zycia, jakie prowadzil. O jego
anielskiej twarzy opowiadata takze siostrzenica Roya de Maistre, przyja-
ciela malarza z lat trzydziestych, Caroline de Maistre Walker, w filmie
Bacon’s Arena. Rozewicz jednak dopowiadal, ze

Bacon pod wplywem alkoholu
[...]

zamienial sie w aniota

ze skrzydtem zanurzonym

w kuflu piwa.

Stawal sie wiec podobny do postaci ze swoich obrazéow. Najbardziej
rzucajaca sie w oczy cechg jego malarstwa byly deformacje, ktore dosiega-
ly jednako przedmioty, co postaci. Odnosilo sie to réwniez do tworzonych
przez Bacona autoportretéw. Jak latwo ta anielska twarz poddawata sie
procesowi deformacji! Ale to wlaénie ten ,barokowy putto” miat sie stac
autorem ekspresjonistycznych plécien, w ktorych gwattowne znieksztal-
cenia dotknety nieomal wszystko, takze rzeczy naj$wietsze.

Stal sie wiec Bacon dla Rozewicza towarzyszem artystycznej podroézy.
Szli przez jakis czas razem. Wtasnie dzieki obrazom Bacona mdégt spoj-
rzeé¢ na siebie u poczatkéw drogi tworczej. W czasach, w ktorych tak
latwo mozna byto straci¢ wiare w humanistyczne wartosci. Wzbudzié
w sobie zainteresowanie dla negatywnych atrybutéw ludzkiej egzystencji.
Pisaé¢ jednak o tym teraz w odniesieniu do samego siebie, nie moglo
by¢ najszczesliwszym rozwiazaniem. Zbyt wiele bytoby w tym egotyzmu.
I chyba tez patosu. Ale wskazujac na obrazy Bacona, tatwo magt przeciez
osiggnaé podobny cel. I nie narazajac sie, skadinad, na zto§liwe komenta-
rze. Pisal autor Niepokoju:

Bacon osiggnal transformacje
ukrzyzowanej osoby
w wiszgce martwe mieso

I niemal natychmiast przypominat, ze w 1947 pisat:

rézowe idealy
poéwiartowane
wiszg w jatkach
aw 1956:
jeszcze oddychajace migso
wypelnione krwig
jest pozywieniem
tych form doskonatych

Ryszard K. Przybylski 84




Roézewicz, siegajac po te przytoczenia, pozostaje bardzo dyskretny.
Godzi sie jednak w tym miejscu odnotowaé, ze ,transformacja/ukrzyzo-
wanej osoby/w wiszace martwe mieso” dokonuje sie w tryptyku Bacona
nie w 1944 roku, ale w innej realizacji, Three Studies for a Crucifiction,
pochodzacej z 1962 roku. Moéglby sie wiec Rézewicz w tym wypadku
stusznie ubiega¢ o palme pierwszenstwa. Bo chociaz nie odwoluje sie
wprost do ukrzyzowania, to jednak piszac o miesie, ma na uwadze fakt, iz
reprezentuje ono, na zasadzie pars pro toto, cztowieka, ktéry nie zahacza
juz o transcendentalny porzadek. A wszak w chrzeScijanskiej kulturze
ofiara na krzyzu symbolizuje odkupienie. Tym samym wiec usensownia
ludzka egzystencje. Rzecz w tym, ze sprowadzona do miesa, jakie wisi
w jatce, zostaje wlasnie tej mocy pozbawiona (mieso pojawia sie na obra-
zie Bacona duzo wczes$niej, bo juz w 1946 roku, ale nie pozostaje wtedy
w zadnym zwigzku z ukrzyzowaniem).

Oczywiscie, degradacja metafizyki, jako skutek drugiej wojny, wiaze
sie réwniez z totalnym kryzysem humanizmu. Nie czas i miejsce, aby
pisaé tutaj o tym szerzej. Warto wspomnie¢ jednak o kolejnym wowczas
ataku na kartezjanski paradygmat, definiujacy czlowieka poprzez odnie-
sienie do jego samo$wiadomosci. W sprzeciwie wobec podobnej konstata-
cji najlepiej wyeksponowaé ciato, traktowane wszak do$é powszechnie
jako res. Niech zatem bedzie przedmiotem, ale nie z pojeciowej nomen-
klatury spekulujacego filozofa. Niech bedzie ,podlym ciatem”2. Takim,
jakim byto, na przyklad cialo ,skazanca”, ktére dato sie wykorzystaé¢ do
medycznych eksperymentéw. Naturalnie, dla ,,dobra” catej ludzkosci. Jed-
nakze dla ,dobra” ludzkosci eksperymentowano réwniez w obozach kon-
centracyjnych. Wojna uczynila wiec wszystkie ciala podltymi. Juz nie tyl-
ko w lagrach i nie tylko na polach bitew. Czy traktowane w podobny
przedmiotowy sposéb ciato ma staé sie tylko réwnowaga dla cogitare? Nie
zapominajmy, ze debata nie toczy sie juz przy biurku rozmyslajacego nad
logiczng spojnoscia swej teorii filozofa. Odnosi sie do ekstremalnych
sytuacji, ktore czlowiekowi zgotowal inny czlowiek. O jakiej samos$wia-
domosci nalezatoby zatem méwic? Czy takiej, jaka posiada cztowiek $ci-
gany, zeby przywola¢ w tym miejscu Czarny potok Leopolda Buczkow-
skiego? Czy moze chodzi o samo$wiadomo$é tych, ktorzy szli do gazu?
W zasadzie trzeba by w podobnej sytuacji zamilkngé. Bo tez stowa nie
przystaja do rzeczy. Ale czlowiek nie przestaje gadaé¢ Swiadom jedno-
cze$nie, ze wypowiadane kwestie pozbawione zostaly nie tylko mocy de-
skryptywnej.

Stad wiedzie juz prosta droga do ateistycznego egzystencjalizmu.
Cztowiek, bedacy ,pierwotnie niczym” — pisal Jean-Paul Sartre — ,Bedzie

22 Zob. na ten temat G. Chamayou, Podfe ciata. Eksperymenty na ludziach w XVIII
i XIX wieku, przetl. J. Bodziniska, K. Thiel-Janczuk, Gdansk 2012.
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[...] czym$ dopiero pézniej, i to bedzie takim, jakim sie sam uczyni.
A wiec nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma Boga, ktéry by ja
w umysle swym poczal”23. W perspektywie Auschwitz mieso zdawato sie
przestaniaé¢ catkowicie ludzka nature. A jesli kto§ nawet chciatby sie do
niej odwotaé, wowczas kojarzyla sie jak najgorzej. Odtad nikt nie mogt
juz czué sie niewinny. Tak oto gwaltownie poszerzyla sie grupa winnych
bez winy, nazwanych w ten sposéb przez Fiodora Dostojewskiego i opisa-
nych pézniej rowniez przez Franza Kafke. Byla to juz jednak wina, jaka
przyszto dzwigaé pod pustym niebem. Juz nic nie usensownialo ludzkiego
cierpienia ani ludzkiej §mierci. Swg moc utracila tez predestynacja. Jesli
wiec wyrazem cierpienia jest krzyk, to w opisywanych realiach nikt nan
nie odpowiada. Rozlega sie on bowiem w kompletnej pustce. W koncu
kazdy skazany jest na samotnosé.

Krzyk jako motyw obecny jest w sztuce Zachodu od starozytnoSci.
W greckich tragediach zdaje sie towarzyszy¢ kazdemu z bohateréw do-
tknietych przez los. I pdzniej pojawia sie czesto, niekoniecznie zreszta
w dramacie i teatrze. Zawsze jednak, chciatoby sie powiedzieé, krzyk po-
zostaje wymowny. Skrywa w sobie i cierpienie, ktére dotyka krzyczacego
albo jest znakiem protestu przeciwko nieczulemu losowi. W zasadzie,
gdyby pozostawaé w granicach klasycznej metafizyki, trzeba by stwier-
dzi¢, ze wyraza sytuacje egzystencjalng kazdego. Taki sens mozna przy-
pisaé, na przyktad, obrazowi Krzyk Edvarda Muncha. W tym symboli-
stycznym przedstawieniu, zapowiadajgcym juz ekspresjonizm, dopatrzec
sie mozna ukrytej w $wiecie energii, ktéra ma zdolnos¢ deformowania
materii. Krzyk czlowieka jest odpowiedzig na krzyk, ktory przetacza sie
przez nature. I bez watpienia bedzie niemy. Ale jednocze$nie tragiczny
1 peten nieziemskiej wzniostoSci.

Ta ukryta w naturze energia, 6w élan vital, ulega jednak w XX wieku
osobliwej transformacji. Juz nie duch walczyt z materia, juz jej nie prze-
obrazal swoja nieokielznang mocg. Dwudziestowieczne wojny okrucien-
stwo materii skierowaly na bezradno$é ludzkiego ciala. Niemy krzyk nie
moze tedy, w tym konteks$cie, znaleZzé zadnego odniesienia do obrazu
Muncha. Niemo$é bedzie ekwiwalentem zadlawienia.

W konsekwencji krzyk pozbawiony zostaje swej symbolicznej repre-
zentacji i sprowadza sie juz tylko do reakgcji czysto fizjologicznej. Otwarte
szeroko usta, z ktérych, mozna mniemaé, wydobywa sie wlasnie krzyk,
pojawiajg sie na wielu obrazach Bacona. On sam zreszta w rozmowie
z Davidem Sylvestrem komentowal ten motyw jako szczegélnie intrygu-
jacy. Trudno sie dziwié, ze Rozewicz przytacza te stowa. O wiele wazniej-

23 J.-P. Sartre, Problem bytu i nicosci. Egzystencjalizm jest humanizmem, przel.
M. Kowalska, J. Krajewski, Warszawa 2001, s. 131.
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sze bedzie jednak, jaki im nadaje sens. Jeszcze w latach trzydziestych
podczas pobytu w Paryzu fascynuje Bacona Le massacre des Innocents
Nicolasa Poussina. Pod koniec lat czterdziestych maluje swoja wersje
Velazquezowskiego papieza Innocentego VI z szeroko otwartymi ustami,
pozniej dotaczy do réznych jego wersji portret Piusa XII; ponadto szukaé
bedzie inspiracji miedzy innymi w kadrze z filmu Pancernik Potiomkin
Siergieja Eisensteina, przedstawiajacym twarz przerazonej kobiety ze
schodami odeskimi w tle. Takze w autoportretach motyw otwartych ust
znajdzie nalezne sobie miejsce.

Strasznie duzo tego krzyku, ale tez im jego wiecej, tym mniej strasz-
no. Ten nadmiar nie poteguje zgrozy, lecz ja trywializuje. Dlatego Réze-
wicz poréwnuje sktonno$é Bacona do malowania otwartych szeroko ust
do osiemnastowiecznych ,Zahnextraction”, zabiegéw bez znieczulenia.
Sporo w tym sadyzmu zatem. I teatralnego wyuzdania, zwlaszcza wtedy,
gdy wspomni o fascynacji fotografiami obrazujacymi choroby jamy ustnej.
Gdzie podziatl sie jednak krzyk rozpaczy? Krzyk, lokujacy sie pod pustym,
coraz bardziej zlowrézbnym niebem? Nadmierna czestotliwo$§é tego mo-
tywu wskazywac bedzie wiec raczej na perwersyjna nature malarza niz
na negatywne atrybuty istnienia. Czyz dziwié wiec ostatecznie moze este-
tyzacja krzyku w obrazach Bacona?

prébowaltem pokazaé
pejzaz jamy ustnej [...] —

mowit. W istocie, pejzaz jamy ustnej, powtérzmy — pejzaz, to najdobitniej-
szy dowéd na skonwencjonalizowanie krzyku. Niczego juz nie wyraza.
Zamienia sie w jeszcze jeden motyw pozwalajacy na epatowanie widza.
Skad my to znamy? Czyz nie jest to chwyt naduzywany przez horrory?
Twarz krzyczacego bohatera, ktory raczej sie dtawi, a zatem nie wydoby-
wa z siebie zadnego dZwieku. C6z za banal, chciatoby sie powiedzied.
Rzecz jasna, zadna w tym wina Bacona. Raczej nieszczesliwy zbieg oko-
licznosci. Oto przedstawienie, ktore wyrazaé¢ mialo zdehumanizowany
Swiat po drugiej wojnie, zamienito sie¢ w komunat. To krélestwo popkul-
tury najmarniejszej, skadinad, jakosci.

Roézewicz za nia, za kultura popularna, chyba nie przepada, miedzy
innymi dlatego, ze tak nonszalancko zawlaszcza ona tematy i motywy
podejmowane przez sztuke zmagajaca sie z trudnymi problemami swoje-
go czasu. Zagarniete przez kulture popularng pozbawione zostajg i zma-
gan artysty z forma i z trudnymi do wypowiedzenia, niewypowiadalnymi,
tre$ciami. Rézewicz swojg krytyczng opinie formulowal na ten temat od
dawna. W zasadzie mozna byloby powigzaé jego nieche¢ do popkultury
z coraz bardziej wzrastajacym zniecierpliwieniem konsumpcjonizmem.
Postawe te mozemy wiec §ledzié juz od Et in Arcadia ego. 1 wtedy wlasnie
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drogi Rézewicza i Bacona zaczynaja sie pomatu rozchodzié. Jeszcze zdaja
sie 1§¢ razem w tej artystycznej podroézy. Jeszcze Rézewicz Sciga Bacona.
Jeszcze namyst nad starymi dylematami zdaje sie mieé sens, bo sprzyja
niezgodzie na bylejako$é i samozadowolenie. Z wolna jednak pojawia sie
zwatpienie. I obawa, ze cala ta artystyczna robota zostanie strywializo-
wana. Bo czy podobny proces, ktéry spotkat krzyczace postaci z obrazéw
Bacona, nie dosiega réwniez Baconowskich Ukrzyzowarn? Malarz podjat
ten temat zapewne pod wplywem wspomnianego wcze$niej Roya de
Maistre’a, juz w 1933 roku, a pézniej powtorzyt w Ukrzyzowaniu II. Nie
tre$¢ w tych przedstawieniach naprawde go interesowala, lecz sposéb
przedstawienia. Dla niejednego podobne podej$cie do problemu zahaczac
mogto o bluznierstwo, ale dopiero jego tryptyki, wydawalo sie, efekt ten
w spos6b niekwestionowany osiagaly. W obrazie z 1944 roku skojarzenie
ukrzyzowanego z czlekoksztaltnymi istotami, zapewne zdeformowanymi
przez cierpienie, kryto w sobie niewatpliwie duzy Swietokradczy tadunek.
Tryptyk z roku 1962 byl jeszcze bardziej prowokacyjny: po pierwsze dla-
tego, ze dochodzi w nim do przemiany ,ukrzyzowanej osoby/w wiszgce
martwe mieso”, co zostalto juz powtérzone za Rézewiczem wceze$niej (mie-
so eksponowane jest na prawym skrzydle tryptyku), po drugie, z tego
powodu, ze w Srodkowym obrazie, prezentujgcym lezace w poscieli skre-
cone ciato dochodzi do jego konfrontacji z ukrzyzowanym, po trzecie
wreszcie, poniewaz w lewym skrzydle, w ktéorym, zgodnie z konwencja,
winni sie znajdowacé §wieci, eksponowane sa dwie szemrane postaci.

Bacon, komentujgc swe tryptyki, zwracal uwage na ich zgota nie-
chrzescijanskie umocowanie i eksponowatl raczej tylko wymiar egzysten-
cjalny. Samo malowanie ukrzyzowan poréwnat do tworzenia autoportre-
tu, czemu towarzysza zmagania z wlasnymi emocjami i doznaniami.
Natomiast sens, jaki miatyby one ewokowaé, odnosit do szczegdlnego za-
chowania ludzi wobec innego czlowieka. Mozna by wiec w tym ujeciu
mowié o profanacji tematu, ale réwniez o samotno$ci jednostki w §wiecie
odartym z transcendencji. A jednak Bacon i takg interpretacje trywiali-
zuje. Réozewicz przywotuje w takim kontek$cie wypowiedz malarza, jaka
formutuje podczas rozmowy z Sylvestrem. Ot6z Trzy studia ukrzyzowania
malowatl po pijanemu. Fakt, ze autor Niepokoju do wypowiadanej wtedy
kwestii dwukrotnie sie odwoluje, dowodzi, iz przypisuje jej niemale zna-
czenie. Chodzi o brak powagi wobec tematu, jego trywializacje.

Jesli w tym miejscu odwotaé sie raz jeszcze do krzyku, przyjdzie
stwierdzi¢, ze i w konteks$cie Ukrzyzowan stracit on swa pierwotng site
oddziatywania. BluZniercze gesty trywializowane sg zreszta przez sa-
mych ich autoréw. Prawde moéwigc i w tym obszarze doszlo do radykal-
nych zmian. W sztuce doszto do eskalacji wszystkiego. Takze bluznierstw.
Chyba warto w tym miejscu odnotowad, iz w roku 1962, kiedy Bacon na-
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malowatl swoje studia ukrzyzowan, Hermann Nitsch, jeden z akcjonistéw
wiedenskich, zaczal prezentowac¢ swe akcje performerskie. Wykorzysty-
wal w nich i mezczyzne na krzyzu, i obdarte ze skory jagnie, i litry czer-
wonej farby imitujacej krew. Czasami w miesie ukryta byla kobieta,
1 dochodzito do kopulacji czlowieka (?) czy raczej miesa (?). Bo ludzie sta-
wali sie w tych akcjach sforg, a jednostka suma fizjologicznych odruchéw.

Czy mozna sie wiec dziwié, ze Rézewicz manifestuje w tej sytuacji
swoj sprzeciw? Ze w nadmiarze krzyku rozpoznaje raczej histerie nizli
autentyczny niepokdj o czlowieka we wspétczesnym Swiecie? Dlatego
skomentuje ironicznie dzielo Bacona:

te paniskie modele dra sie
jak odzierane ze skéry chmury [...]

Ale to nie krzyki, raczej ich fantomy, stworzone na potrzeby skomercjali-
zowanej sztuki. Dlatego tez przeciwstawi im ,zamkniete usta”, bowiem to
one wlasnie pozostawac¢ beda dla Rézewicza ,najpiekniejszym krajobra-
zem”, a smutek na twarzy nieznajomej Andrei Della Robia wiecej powie
o ludzkiej kondycji niz najbardziej perwersyjne eventy akcjonistéw wie-
denskich i ich rozmaitych kontynuatoréw. Nie wydaje sie jednak, ze pi-
szgc o Andrei Della Robia, opowiada sie Rézewicz po stronie klasycyzmu,
przynajmniej w znaczeniu, jakie przypisat mu Johann Joachim Winckel-
mann, przeciwstawiajgc sztuke apollinska dionizyjskiej. Punktem odnie-
sienia moze by¢ wiersz Zbigniewa Herberta Apollo i Marsjasz. Jak pa-
mietamy ani grecki bég, ani odzierany ze skory Marsjasz nie wychodza
z rywalizacji zwyciesko, bo, z jednej strony, czyz bég mégt poniesé poraz-
ke, a pokonany Ziemianin, stajac sie patronem muzyki konkretnej, liczy¢
mogtby na wielu stuchaczy?

Podobne dylematy zdajg sie nie zaprzatac¢ glowy Rézewicza. Najpro-
$ciej mozna by powiedzie¢, ze Winckelmannowski podzial wydaje sie
do niczego nieprzydatny. Nie sposéb nadal méwi¢ na Staffowski sposdb,
ale tez pelne buntu kwestie zostajg przez zmedializowang kulture spro-
stytuowane.

Reprodukcje reprodukcji

Jednym z podstawowych wyznacznikéw sztuki modernistycznej pozo-
stawala idea nowatorstwa, a wiec nieustannego przekraczania istnieja-
cego stanu rzeczy w obszarze stosowanych srodkéw artystycznych. Z tego
punktu widzenia Bacon nalezal do zupelnie innego §wiata. Wiele jego
obrazéw powstato bowiem z przemalowywania obrazéw cudzych. Ale nie
chodzito tylko o dziela malarskie. W jego pracowni w South Kensington
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znajdowatly sie bowiem nie tylko albumy réznych twércow, ale takze wy-
cinki z gazet, na ktérych mogto sie znalezé wszystko, co artyste choéby na
moment zainteresowalo. No i z tego bogactwa czerpat Bacon bez ograni-
czen. Tym samym wiec jego prace majg odniesienia do réznych innych
przedstawien, sg jakby ich cytatami. Nie rozstrzygajac w tym miejscu
kwestii, na ile cytat w obiekcie wizualnym jest mozliwy, latwo stwierdzié,
ze W jego tworczosci odbija sie bogata ikonosfera.

Roézewicz, bez watpienia, moze pochwalié sie réwnie rozlegtym bogac-
twem. I to nie dlatego wcale, ze skupia swg uwage na dzielach sztuk
wizualnych, choé fakt studiowania historii sztuki, a pézniej zwigzanie
z Neoawangardg Krakowska wydaje sie godny odnotowania. Wszelako,
zyjac w naszej epoce, jak Bacon, musi byé posiadaczem nadmiaru obra-
z6w. Niekoniecznie zbiér ten musi przypominaé ten z South Kensington.
Ale przeciez istnieje. Jak kazdy, takze Rézewicz, nosi w sobie bogactwo
chcianych i niechcianych obrazéw.

André Malraux pisat kiedy§ o muzeum wyobrazni. Mie$ci¢ sie w nim
mialto wszystko, co zostalo obrazowo przez kulture zachodnig wyprodu-
kowane i co przyswoita ona z innych kultur. Nie ulega watpliwosci, ze
definicji tej nie sposéb uzna¢ za redukcjonistycznag, ale mierzy ona, po-
przez odniesienie do muzeum, wysoko. Blizej naszych doswiadczen lokuje
sie natomiast antropologiczna koncepcja obrazu Hansa Beltinga. Otéz,
wedtug niego, obrazy postrzega sie na dwa sposoby, nie tylko okiem ze-
wnetrznym, lecz takze okiem wewnetrznym. Ostatecznie jednak, mimo
réznic w procesie powstawania za ich posrednictwem obrazéw, tworza
one wspélne uniwersum. Belting przyjmuje bowiem, iz warunkiem ist-
nienia obrazu jest jego nosnik. Dla obrazéw powstatych dzieki oku ze-
wnetrznemu, jak i wewnetrznemu, tym noénikiem za$ bedzie cialo. To
w nim gromadzg sie wizualne zlogi, z ktérymi nie zawsze potrafimy sobie
poradzié. Nie wszystkie z obrazéw bowiem, ktére do nas trafiajg z ze-
wnatrz, sg tak samo pozadane. Zupetnie oczywisty pozostaje fakt, ze
w dobie masowych mediéow czlowiek wspétczesny jest przez obrazy osa-
czony. Takze takie, ktérych wolalby nie widzieé. Pole trupéw prezento-
wane w odbiorniku telewizyjnym przestaje robi¢ na kimkolwiek wraze-
nie. Moze zreszta pewien prég nieakceptowalnosci grozy zostat juz dawno
przekroczony? W czasie wojny spedzano widzéw, aby przygladali sie eg-
zekucjom. Z czasem gapie zaczeli pojawiac sie na rozstrzelaniach z wilas-
nej inicjatywy. W podobny sposéb docieraja do nas takze obrazy widziane
okiem wewnetrznym. Nie zawsze je akceptujemy, ale nie potrafimy zad-
na miara ich zablokowad.

Zapewne w niektorych przypadkach to, co przechowuje nasza pamiec,
moze stacé sie zZrodtem psychozy albo bedzie jg przynajmniej stymulowac.
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Latwo jednak o przypuszczenie, ze wiekszos¢ dopada raczej zobojetnienie.
Coraz stabiej reaguja na bodzce i potrzebuja ciagglego ich wzmacniania.
Naturalnie umozliwiaja im to wspoétczesne media, ktore emitujg obrazy
z ekranéw i monitoréw. Ten fakt zaposredniczenia obrazéw nie pozostaje
bez znaczenia. Widzimy je bowiem jak przez szybe. Obrazy egzystuja
za witrynami. Staja sie coraz bardziej wirtualne. Moze dlatego wydaje
sie, ze istnieja tylko na powierzchni, jakby, tym samym, utracily juz
wszelka glebie.

Jakiez wiec w tym konteksScie moze mie¢ znaczenie uwaga sformuto-
wana przez Rézewicza w zwigzku z pokazywaniem przez Bacona obrazéow
za szktem? Tym bardziej ze trudno uznac to w odniesieniu do ekspozycji
jego prac za regute. Jak zauwazyl autor Spadania, powtarzajac de facto
stowa malarza, lubil on ogladac¢ nie tylko swoje obrazy przez szybe. Nie
przeszkadzaly mu tez ani pojawiajace sie na niej bliki, ani odbicia oglada-
jacych. Ale Bacon pozostawal daleko od Thomasa Sterna Eliota, ktéry po
wojnie zglaszal roszczenia, aby ze sztuki uczyni¢ ekwiwalent religii. Dla
Bacona wazna pozostawala warto$¢ wystawowa zreszta nie tylko jego
obrazéw. Wszelkie préby obdarzenia jej dodatkowymi atrybutami, jakas
postacig zsekularyzowanego kultu, odrzucal zniesmaczony.

Mozna by wiec rzec, ze dla niego kazde z przedstawien, ktére zdolne
byto go zainspirowaé, miato réwnowazng warto$é. Mimo ze ogladat dzieta
wielkich mistrzé6w w muzeach, to jednak przyktadat do nich te sama wa-
ge, co do ich reprodukgcji. To one, skadinagd, stanowily punkt odniesienia
dla malowanych przez niego obrazéw. ,Reprodukcje reprodukcji” — skwi-
tuje Rézewicz. Dla Bacona nie bytoby to jednak stwierdzenie obrazliwe.
Mial bowiem $wiadomo$é, ze zyje w dobie reprodukeji technicznej. Tym
samym wszystkie zreprodukowane obrazy tworza wspélne uniwersum:
zbiorowe muzeum wyobrazni. To w nim wlasnie obrazy wzajemnie sie
przegladaja w serii lustrzanych odbié. Obrazy wewnetrzne sa odbiciami
obrazéw zewnetrznych i odwrotnie. Fantomowe przedstawienia mieszaja
sie z maskami po$miertnymi rzeczywistosci. To zjawisko potegowane
jest jeszcze przez wspoétczesne media, zwtaszcza telewizje. Zamknaé ja
w formule Neila Postmana, ,zabawié¢ sie na $mierc”?4, to jeszcze zbyt
malo. Trzeba dopowiedzieé, ze obrazy, ktore powstaja w serii lustrza-
nych odbié, mieszczg sie w formule Jeana Baudrillarda na temat boskie;j
irreferencji obrazéw. Ikonolatrzy, wedlug niego, ,pod pozorem przeja-
wiania sie Boga w zwierciadle obrazéw inscenizowali juz jego Smier¢
1 znikniecie w epifanii jego wlasnych przedstawien (o ktérych byé¢ mo-

24 N. Postman, Zabawié si¢ na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu,
przet. L. Niedzielski, Warszawa 2002.
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ze wiedzieli juz, ze nie reprezentuja niczego, ze stanowig zwyczajna
gre...)"25,

Takie oto wnioski mozna wysnué, pytajac o sens umieszczania przez
Bacona obrazéw za szyba. Malarz zaakceptowal ten Swiat z calg jego
negatywnoscig. Ot6z Rézewicz na podobny $wiat sie nie godzi. Cho¢ wie
réwniez doskonale, ze jego zgoda lub jej brak niczego w tym wzgledzie nie
zmienig. Jesli wiec jego poemat Francis Bacon czyli Diego Veldzquez na
fotelu dentystycznym sklada sie takze z tekstéw, bedacych lustrzanymi
odbiciami innych tekstéw (np. poetyzowanie wypowiedzi bohatera poe-
matu), to dopatrze¢ sie w tym mozna ironicznego, a moze bardziej nawet
— sarkastycznego stosunku poety. Bo nie cierpi on obrazéw za szklem.
A wnioskowaé z tego mozna, ze lubi tez aure dzieta sztuki. A fakt, ze
elementy horyzontalne zastapily w zyciu wspoélczesnego czlowieka ele-
menty wertykalne, nie jest przez niego traktowany ze zrozumieniem.

Roézewicz, dystansujgc sie od Bacona, bierze réwniez w ironiczny na-
wias samego siebie. W koricu, podajac w watpliwos¢ cudze racje, takze
siebie, swoja wiedze nalezy zakwestionowac.

Cogito i dubito w jednym
stojg domku

pan cogito na gorze

pan dubito na dole

do$wiadczeni zyciem

zamieniajg role

pan dubito na gérze

pan cogito na dole
Wiedza

Mlodziencze zmagania, bunty, glosy sprzeciwu, najbardziej uspra-
wiedliwione nawet, po latach wygladaja niezbyt ciekawie. Ale tez zmieni-
la sie miara rzeczy:

obaj jesteSmy starzy

i wiemy

nie wiadomo dlaczego

ze musimy umrzeé
Teraz juz pan cogito i pan dubito zdaja sie znajdowac coraz blizej siebie.
Ale ciaggle jeszcze jeden urzadza polowania, drugi zas ryby sobie towi. Oto
Rézewicz tozsamy z soba, a jednocze$nie Inny.

25 J. Baudrillard, Symulakry i symulacje, przet. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 10.
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