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The paper deals with the topic of an acheiropoietes (an image “not made by hands”) and, more
broadly, with the motif of the so-called true or natural image. Such images were known to ancient
Greek thinkers (Dionysius of Halicarnassus and Plotinus), but their importance grew significantly
in the Christian theology of icons which treated Christ as the perfect image of His Father. In mo-
dern times true images mostly function in folklore and they are also referred to in modern art.
From the perspective of the philosophy of representation, a true image is an interesting utopia of
perfect mimesis — it comes into being in a natural, not artificial way, whereas a copy is regarded as
equivalent to the original.

Pojecie acheiropoietes zawarte w tytule artykulu oznacza dostownie
rzecz, ktora nie zostala uczyniona ludzka reka i odnoszone jest do pewnej
klasy obrazéw, czy szerzej — przedstawien, ktéorym przypisuje sie albo tak
czy inaczej pojeta geneze niezwyklg, nadzwyczajng, ,cudowng” (pocho-
dzenie z nieba), albo tez powstanie, by tak rzec, ,samoczynne”, automa-
tyczne, na zasadzie mechanicznego odcisku dokonanego za zycia modela.
Tak okreslone pochodzenie tych obrazéw wylacza je niejako ze sfery
ludzkiej tworczosci kulturowej, jesli pojmiemy jag, najszerzej, jako wy-
twarzanie pewnych ztozonych artefaktéw (a zatem, jak wskazuje sama
etymologia, dziel czy przedmiotéw powolanych do istnienia przez ars,
techne, kunszt, sztuke itd., czyli ludzka praksis) i nadaje im status
szczegllny, wyrézniony. Przy czym, co interesujace, przekazy o ,niebian-
skim” pochodzeniu obrazéw ,cudownych” zdajg sie sytuowac je powyzej
porzadku ludzkiego i wskazujg na ich wyzszy stopieri doskonatosci w sto-
sunku do dziet ludzkiej reki, za$ pochodzenie odciskowe przeciwnie —
ponizej tego porzadku. Mechaniczny odcisk nie miesci sie bowiem w sfe-
rze ludzkiej intencjonalno$ci, wytworczosSci, inventio i przynajmniej od
czasoéw nowozytnych byt zaliczany do praktyk pomocniczych, drugorzed-
nych, niekiedy wrecz zabdjczych dla prawdziwego opus, o czym Swiadczy
chocby dokonany przez Vasariego podzial na sztuki wyzwolone, bedace
gwarancja autentycznosci, niepowtarzalnosci i estetycznego charakteru
dzieta, oraz mechaniczne, o charakterze nieestetycznym, reprodukcyj-
nym, seryjnyml. W obu przypadkach jednak geneza obrazu buduje i pod-
trzymuje mit jego ,prawdziwosci”, nawet jesli jest on réznie pojety.

1 Na ten temat zob. ksiazke G. Didi-Hubermana La ressemblance par contact. Archéo-
logie, anachronisme et modernité de 'empreinte, Paris 2008.

211 Acheiropoietes — mimesis doskonata?




Do obrazéw prawdziwych, oprécz acheiropoietes zaliczyé mozna ve-
raikon (nazwa powstala w wyniku homonimicznego utozsamienia ewan-
gelicznej Weroniki z tacinskim wyrazeniem vera icon, obraz prawdziwy?2),
mandylion (obraz twarzy Chrystusa odbity na chuscie, ale nienoszgcy
sladow meki i zwigzany z legenda o krélu Edessy Abgarze), epitafion (ca-
lun z przedstawieniem Chrystusa w grobie), obraz z Kamuliany, ktéry
znalazta w studni w swym ogrodzie pewna niechcaca uwierzy¢ w Chry-
stusa poganka, czy ,autentyczny” portret Matki Boskiej, ktérego autorem
miat byé §w. Lukasz Ewangelista, a wedtug niektérych przekazéw miata
dokoniczy¢ sama Madonnas3.

Powstanie nowozytnego porzadku reprezentacji (Heidegger, Foucault,
Judovitz), w ktéorym podstawowa funkcje pelni podmiot traktujacy $wiat
jako swe przedstawienie, spowodowalo zasadnicza rekonfiguracje pro-
blematyki obrazowo$ci; obrazy ,przesunely sie¢” z pola teologii w pole es-
tetyki i przestano od nich wymagac tego, by stuzyly uobecnianiu boskosci.
Fakt ten doprowadzil, w konsekwencji, do tego, ze obrazy prawdziwe sta-
ly sie ,dziwnymi obrazami” (imagines insolitae, jak powiada Joanna To-
karska-Bakir), pewnymi osobliwo$ciami, przezytkami dawnego rozumie-
nia obrazu, jego roli i prawdziwosci. Wspédlczes$nie obrazy te funkcjonuja,
jak sie zdaje, na dwa zasadnicze sposoby: albo w pod§wiadomosci kultury
nowoczesnej, i to zar6wno w obiegu folkloru, jak i kultury popularnej,
jako pewne nieracjonalne i zepchniete na margines §wiadectwa przedno-
woczesnych konceptualizacji mimetycznos$ci, czy tez reprezentacji, ujaw-
niajace sie niespodziewanie w mysl reguly powrotu sttumionego; albo tez
zostajg wchloniete w obieg wspoélczesnej kultury, gdzie podlegaja niekie-
dy daleko idacym, ale tez przez to interesujacym reinterpretacjom, ktore
dowodza ich niestabngcego potencjatu, nawet jesli przejawia sie on w nie-
oczekiwanych, innych niz Zrédtowe, kontekstach. Pierwszy sposéb funk-
cjonowania obrazéw ,prawdziwych” pokazuja badania wspoélczesnych
antropologow i etnografow, takich jak Joanna Tokarska-Bakir czy David
Freedberg. Drugi sposéb widoczny jest miedzy innymi w nierzadkich
w sztuce dwudziestowiecznej nawiazaniach do veraikonu, acheiropoietes,
jak tez w niektérych ich interpretacjach dokonywanych przez badaczy
wspbélczesnej kultury wizualnej. Tokarska-Bakir poddata analizie legen-

2 Tradycji tzw. obrazu prawdziwego sg po§wiecone ksigzki Ewy Kuryluk, Weronika
I jej chusta: historia, symbolizm i struktura ,prawdziwego obrazu”, Krakéw 1998 oraz
H. Beltinga, La vraie image. Croire aux images?, trad. De 'allemand par J. Torrent, Paris
2007.

3 Zob. H. Belting, Obraz i kult, przet. T. Zatorski, Gdansk 2010, s. 59-91. Do obrazéw
takich nalezg tez m.in. Calun Turyriski, Chusta z Manoppello we Wloszech, uznawana
dlugo za chuste Weroniki i zwana tez jako chusta z Kamulli czy chusta z Oviego (zob.
K. Aszyk, Manoppello i Lanciano. Oblicze i serce Boga, Radom 2012).
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dy przechowane przez folklor a dotyczace cudownego pochodzenia obra-
z6w $§wietych; David Freedberg zajat sie przekazami moéwigcymi o od-
dzialywaniu pewnego typu obrazéw (gtéwnie religijnych), w ktérych to
przekazach wyrazona zostata wiara w obecno$é pierwowzoru w odwzoro-
waniu?.

Na osobna uwage zastugujg artystyczne inspiracje tak zwanym obra-
zem prawdziwym (Mandyliony i Zywioly Kazimierza Bajka, Facies Jana
Berdyszaka, Glowa Chrystusa Aliny Szapocznikow, cykl przedstawien
Swietego oblicza Tadeusza Brzozowskiego, Oblicze Pana (1988) Teresy
Rudowicz, na wpét ludowe ,weroniki” Eugeniusza Muchy, Veraicon II
Aldony Mickiewicz), zwlaszcza te, w ktorych widoczny jest ré6wniez wa-
tek Sladu, na przykiad motyw catunu ze §ladem — odci$nietym cialem
cztowieka u Sadleya (Wizerunek, Catun, Veraikon)>, za nawigzanie do
acheiropoietes mozna tez uznaé niektéore dzieta Ewy Kuryluk, miedzy
innymi podobizny rysowane na takich materiatach, jak len, bawelna badz
inne tkaniny, inspirowane odciskami, plamami pozostawionymi przez
zraniong skores.

Wsrod wspétezesnych reinterpretacji acheiropoietes na uwage zastu-
guja te, ktore zestawiajg go z fotografig. Hans Belting pisze, ze w obrazie
fotograficznym dochodzi do pojednania obrazu i indeksu, czyli dwéch ty-
pow znaku od dawna i gleboko oddzielonych. Klisza fotograficzna realizu-
je wiec marzenie o obrazie prawdziwym, obrazie odcisku, ktére zaznaczyto
sie wyraznie w pierwszych chrzeScijanskich obrazach czy przedstawie-
niach Chrystusa, co do ktérych wierzono, ze powstaly dzieki fizycznemu
kontaktowi z Jego cialem?’.

Problematyka acheiropoietosu, czy szerzej — wszelkich tzw. obrazéw
prawdziwych, jest bardzo obszerna i mieSci sie na przecieciu wielu hu-
manistycznych dyskurséw: teologii, filozofii, estetyki i historii sztuki,
historii; na pograniczu wiedzy i wiary (dla niektérych sa one bowiem
przedmiotem naukowych badan, dla innych zas — zywym obiektem reli-
gijnego kultu); na styku teorii (je§li pamietamy o niezwykle subtelnych
teologiczno-filozoficznych spekulacjach i dociekaniach intelektualnych,

4 Zob. J. Tokarska-Bakir, Obraz osobliwy: hermeneutyczna lektura Zrédet etnograficz-
nych, Krakéw 2000; D. Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia z historii i teorii oddzialy-
wania, przel. E. Klekot, Krakow 2005.

5 Zob. R. Rogozinska, Ikona w sztuce XX wieku, Krakéw 2009.

6 Jak sie zdaje, zaliczyé mozna do nich, m.in. prace artystki z lat osiemdziesigtych:
Twarz I, Twarz II, Catun, Calun podwéjny, a takze Teatr MitosSci — ,Zestaw monumental-
nych «$cian» i «kolumn» ze scenami mitosnymi i odciskami rgk maczanych w czerwonej
farbie”. Zob. E. Kuryluk, Ludzie z powietrza. Retrospektywa 1959-2002. Instalacje, fotogra-
fie, rysunki, obrazy, Krakéw 2003, s. 89.

7 Zob. H. Belting, La vraie image..., s. 91-96.
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ktore wokot nich narosty) i praktyk spotecznych (takich jak rézne formy
czci, pielgrzymki, modlitwy, czy przeciwnie — zachowania obrazoburcze).
W tym miejscu ogranicze sie do skrétowego zarysowania kilku tylko pro-
bleméw szczegélnie istotnych z punktu widzenia mojego szkicu, ktorego
celem jest proba odpowiedzi na pytanie, na czym polega mimetyczna ,do-
skonalo$é”: wskazanej tu klasy obrazéw.

Obrazy prawdziwe maja podw(jng geneze: grecka i chrzescijaniska.
Znane sa greckie legendy o obrazach pochodzacych z nieba (palladion).
Takze w greckich koncepcjach obrazowosci — w pewnych watkach rozwa-
zan Platona, Plotyna, Dionizjusza z Halikarnasu — mozna wyrézni¢ wa-
tek obrazu, jak tez nasladownictwa ,naturalnego”, czyli samorodnego,
bedacego raczej manifestacja/prezentacja samego bytu niz jego repre-
zentacjg i dlatego blizszego sferze fysis — natury jako porzadku doskona-
lego bytowo, pelnego — niz ludzkiej techne. Do obrazéw ,naturalnych”
zaliczy¢ mozna miedzy innymi Platonski eidos, czyli zaréwno wyglad, jak
i ksztalt, postaé, wzér oraz idee rzeczy materialnych, ktéra istnieje
w porzadku fysis (en te fysei ousa), tozsamym z byciem w znaczeniu zréd-
lowym, czyli, jak méwi Heidegger — z nieskrytoScig, wyistaczaniem,
wschodzeniems, a przeciwstawionym wprawdzie nie wprost sferze techne
jako takiej (przeciwstawienie to wprowadzi explicite dopiero Arystoteles),
lecz jej konkretnej odmianie, jakg jest sztuka nasladowcza (mimetike
techne), zdyskredytowana jako ,oszustwo” i ,kuglarstwo”. Dalej, zaliczy¢
mozna do nich koncepcje obrazu Plotyna, ktéry poréwnuje rzeczy istnie-
jace naprawde do przejrzystych i ,z siebie widocznych” (par'auton euoro-
mena) wizerunkéw, nie namalowanych, lecz istotnych, a dostownie bedg-
cych (ou gegrammena, alla onta), czyli mieszczacych sie w porzadku bytu,
nie pozoru badz ztudzenia®. Wreszcie, w opozycji fysis — techne mieszcza
sie dwa rodzaje mimesis, ktére wyréznia Dionizjusz z Halikarnasu: natu-
ralny (fysikos) 1 powstajacy na drodze ,katechezy”, czyli ustnego naucza-
nia, oraz dzieki obcowaniu z pierwowzorami (archetypot), ktére odznacza-
ja sie samorodnym (autofyes) wdziekiem i krasg, i ten, ktory jest blizszy
przepisom sztuki (proseches ek ton tes technes paraggelmaton)9. ,Natural-
no$¢” wskazanych obrazéw nie znaczy w tym kontekscie zgodnosci z na-
tura, jej wiernego, lustrzanego odbicia, lecz raczej prawdziwosé¢ (w zna-
czeniu blizszym Heideggerowskiej nieskrytosSci) i pelnie istnienia, a takze

8 Zob. Platon, Paristwo. Z dodaniem siedmiu ksigg praw, przet. S. Witwicki, t. II,
Warszawa 1958, 597 B; M. Heidegger, O istocie i pojeciu fyzis, [w:] tenze, Znaki drogi,
rozni ttumacze, Warszawa 1999, s. 228-229.

9 Plotyn, Enneady, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, V, 8, s. 308-309.

10 Zob. Dionysius z Halikarnasu, Peri Deinarchou, [w:] Dionysiou Halikarnaseos,
Opuscula, Lipsiae MCMIV-MCMXXIX, vol. 1, s. 307.
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legitymizuje ich szczegélny status, wykraczajacy poza sfere ludzkiej
praksis.

Kwestia prawdziwosci obrazu w calej swej (paradoksalnej) sile zosta-
la jednak wyartykulowana w petni dopiero na gruncie mysli chrzescijan-
skiej. Christoph Schonborn w klasycznej juz ksigzce Ikona Chrystusa
zwroécil uwage na fakt, ze koncepcja obrazu doskonatego, czyli takiego,
ktory paradoksalnie w niczym nie ustepuje doskonaloscia pierwowzorowi,
powstata we wczesnym okresie formowania sie chrzescijaniskiej teologii
(konkretnie u Swietego Atanazego Wielkiego) i pochodzi z koncepcji Syna
(Chrystusa) jako wspdtistotnego Ojcu, pelnego obrazu Jego istoty. Ozna-
cza to, ze w teologii chrzescijanskiej wyrosty zupelnie nowe koncepcje:
obrazowos$ci w ogoéle, prawdziwosci obrazu oraz relacji obrazu/przedsta-
wienia z pierwowzorem, ktére nie mogty zosta¢ wypracowane w kulturze
greckiej, gdzie zasadniczo obraz funkcjonowal jako eidolon, fantasma,
czyli simulacrum, zwodniczy pozor, jako ,odblask, stabe odbicie niedo-
siegtego wzorca”1l,

Koncepcja obrazu prawdziwego, eikon jako petnego i doskonalego ob-
jawienia niewidzialnego Archetypu, ma swoje podstawy w samym tekscie
Ewangelii, a takze w teologii Swietego Pawta: ,Jezus za$ tak wotal: «Ten,
kto we Mnie wierzy, wierzy nie we Mnie, lecz w Tego, ktéry Mnie postat.
A kto Mnie widzi, widzi Tego, ktéry Mnie postal»” (J 12, 44-46); ,Rzekt do
Niego Filip: «Panie, pokaz nam Ojca, a to nam wystarczy». Odpowiedzial
mu Jezus: «Filipie, tak dlugo jestem z wami, a jeszcze Mnie nie poznales?
Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca. Dlaczego wiec moéwisz: ‘Pokaz
nam Ojca?»” (J 14, 8-10).

W Pawlowym liscie do Kolosan natomiast (1, 15) Chrystus zostaje
okreslony jako obraz Boga niewidzialnego, za$§ w lisScie do Hebrajczykéw
(1, 1) jako ,,odblask Jego chwaly i odbicie Jego istoty”. Relacja Jezusa jako
wizerunku do Boga jako (pierwo)wzoru ma wiec aspekt obrazowy, iko-
niczny; watek ten podejmie takze i rozwinie pézniejsza refleksja teolo-
giczna.

We wczesnym okresie patrystyki zagadnienie obrazu prawdziwego
jako problemu teologicznego, a szczegdlnie trynitarnego, stalo sie przed-
miotem rozwazan Swietego Bazylego Wielkiego (331-379), ktére wywarty
bardzo duzy wplyw takze na pézniejsze koncepcje ikony jako obrazu
,sztucznego”. Traktat Bazylego O Duchu Swietym pisany byt w konteks-
cie jego polemiki ze zwolennikami Eunomiusza, ktorzy twierdzili, ze Syn
nie jest podobny (gr. anomoios, stad okreSlenie anomianie) do Ojcal2,

11 Ch. Schénborn, Ikona Chrystusa, przet. W. Szymona, Poznarn 2001.
12 Przekt. i przyp. A. Brzostkowska, wstep. ks. J. Naumowicz, Warszawa 1999, s. 84,
przyp. 16.
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Kapadocki teolog, argumentujgc na rzecz zaré6wno jednosci, jak i réwno-
sci Os6b Tréjey Swietej opisuje ich relacje w sposéb, ktéry mozna by
okreslié jako mimesis doskonata. Syn jest doskonalym obrazem Ojca, co
znaczy, ze zaré6wno zachowuje odrebno$é od prototypu (jako wizerunek),
jak i stanowi z prototypem jedno (jako wizerunek doskonaty), gdyz QOjciec
wyrazil sie catkowicie w Synu. Oto, jak sie zdaje, sama istota wspomnia-
nego wyzej paradoksu obrazu doskonatego. W tym wlasnie miejscu ar-
gumentacji Bazylego pada jedno z najwazniejszych dla pdzniejszej teolo-
gii ikony stwierdzen, cytowane miedzy innymi przez sobér nicejski II,
ktory po prawie stu latach sporéw o obrazy potwierdzi ortodoksyjnosé ich
kultu: ,Dlatego cze$é oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp. Ten
zatem, ktory tutaj jest wizerunkiem przez nasladownictwo, tam jest Sy-
nem z natury. I tak jak dla twércéow podobienstwo [wyraza sie] w ksztal-
cie zewnetrznym, tak dla Bozej natury, ktora jest niezlozona, jednosé
miesci sie we wspdlnocie boskos$ci”13.

Koncepcje te zostaly rozwiniete przez bizantyjskich teologow ikony,
takich jak Jan z Damaszku, Nikefor czy Teodor Studyta, korzystajacych
z greckiego podzialu na obraz naturalny i sztuczny. Dokonany przez nich
na potrzeby antyikonoklastycznej argumentacji podziat na ikone natu-
ralng (etkon physike) jako okre§lenie samego Jezusa oraz ikone sztucz-
ng (eikon technete), czyli obraz tworzony ludzkg reka i godny tylko czci
(proskynesis), a nie uwielbienia (latreia), jest rozwinieciem podstawowej
dla catej greckiej filozofii opozycji physis — techne, natura — sztuka czy tez
kunszt. ,Naturalnos§¢” obrazu, znana juz mysli greckiej, zostaje tu zrow-
nana z jego ,doskonatoscia”, czyli, jak byta o tym mowa wyzej, koncepcja
rozwinietg w petni przez my$l chrzescijariskg. Okreslenie ikona natural-
na mozna stosowacé tylko do Chrystusa jako Syna Bozego, poniewaz jest
on wspoélistotny Ojcu. Jest to wiec jedyny przypadek réwnosci prototypu
1 jego odwzorowania, a réwno$é ta jest wyrazona i gwarantowana przez
relacje bycia obrazem, odbiciem istoty Ojca.

Przywotalem te dawne, teologiczne konteksty dlatego, ze subtelne
rozwazania ojcow KoSciola, przeniesione na teren koncepcji obrazu i mi-
metycznoS$ci, pozwalajg sformutowaé teze, iz obraz prawdziwy jest zara-
zem modelowym przyktadem mimesis doskonatej, jak i dowodem na to, ze
owa doskonalto$é jest idea kryjaca w sobie wiele sprzecznosci, czy tez
aporii, i to zar6wno o charakterze estetyczno-artystycznym (uzywajac
dzisiejszych kategorii, anachronicznych w stosunku do interesujgcej mnie
tu odmiany obrazéw), jak i filozoficzno-antropologicznych. Obraz praw-
dziwy, doskonale nasladowanie jest zarazem, jak twierdzili teolodzy,
odwzorowaniem prototypu, jak i samym prototypem, innymi stowy —

13 Tamze, s. 146.
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1 obrazem, i tym, do czego obraz odnosi; jest obrazem (czyli znakiem
ikonicznym), ale tez odciskiem (znakiem indeksalnym); odsyta do sfery
sidealnej” (na co wskazuja legendy o pochodzeniu z nieba), jak i mate-
rialnej (jako odcisk styka sie bezposrednio z tym, co cielesne); miesci sie
zaréwno w tych rozumieniach mimesis, ktore blizsze sa prezentacji, ma-
nifestacji, partycypacji (uobecnia bowiem wcielonego Boga), jak i w tych,
ktore traktujg nasladowanie jako tworzenie podobienstw (odcisk jest bo-
wiem kopig idealna, odwzorowaniem ,jeden do jeden”); funkcjonuje
w porzadku kultury, ale jest traktowany jako cze§é porzadku natury.

J. Hillis Miller powiedzial trafnie, ze niemozliwosci sg materiatem,
z ktorego ,,zbudowane” sa wielkie wierszel4. To samo, jak sadze, mozna
powiedzie¢ o wielkich obrazach. Faktycznie, wydaje sie, ze mimesis do-
skonala to ideal ufundowany jedynie na wtasnej niemozliwosci i jest to
chyba jej najtrafniejsze okreslenie; prawdziwy obraz oznaczalby bowiem
nieuchronnie §mieré obrazu, a perfekcyjne nasladownictwo — kres wszel-
kiej nasladowczej aktywnosci. Wydaje sie jednak, ze ten gleboki para-
doks, zasadnicza niemozliwo$¢ okazaly sie niezwykle plodne i nadaty
kierunek oraz dynamike calemu wila$ciwie zachodniemu mys$leniu o ob-
razowosci 1 mimetycznosSci. Od jego chrzescijanskich poczatkéow i teolo-
gicznej koncepcji Bozego Syna, bedgcego i obrazem Ojca — prototypu
1, dzieki wspotistotnosci z Ojcem, samym prototypem; az po dekonstruk-
cje, ktora w swym jezyku nazwala te sprzecznosci nierozstrzygalnikami,
pokazujac suplementacyjny charakter mimesis: jednocze$nie gorszej od
pierwowzoru i wtornej wobec niego, jak i niezbednej do tego, by pierwo-
wzor moégt zaistnieé¢ w pelni swej ,oryginalnosci”, prawdy, doskonato$ci.

14 Zob. J. Hillis Miller, Krawedz: wspdlczesne badania literackie na rozstajach, [w:]
Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdarisk 2000, s. 162.
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