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The sketch presents the reconstruction of Zbigniew Biertkowski’s theory of linguistic poetry. This
author who is classified by critics and researchers as a member of linguistic poetry movement is
by no means uncritical of its various perspectives and accomplishments. This complicated ap-
proach is reflected in the dispute that Bienkowski was engaged in with Karpowicz and the poets of
the New Wave in his critical sketches. He unfairly accuses them of being too minimalistic and of
paying too much attention to linguistic experiments. He claims that distrust of language and its
communicative functions in New Wavers’ programs overshadowed the broad philosophical and
ideological functions of word games. Instead he proposed his own poetological project “Trzy
poematy” [“Three poems”], where avant-garde traditions mingled with symbolist ones and called
for breaking the numbness of language for broader, idealistic purposes. Referring to Vico’s histo-
riosophy, Bierlkowski wishes to treat linguistic poetry both as a tool (a trick) and space for inter-
vention, whose final purpose is to rebuild the anthropogenic locus amoenus in language.

Samej nieufnosci do jezyka za mato na program
poetycki, tak jak za mato na program Zycia —
nieufnosci do swiata.

Zbigniew Bientkkowski

~Jezyk zdaje na taske — albo taske daje”. Gdyby chcieé¢ sparafrazo-
wacé te formutowana pod koniec lat osiemdziesigtych autorefleksyjng fra-
ze Ryszarda Krynickiego na uzytek rozwazan o autorskiej (tylez poetyc-
kiej, co krytycznoliterackiej?) teorii lingwizmu Zbigniewa Bierikkowskiego,
uwag o istocie i funkgji, zagrozeniach i szansach, wynaturzeniach i spet-
nieniach dwudziestowiecznego lingwizmu, trzeba by nadaé jej forme py-
tania. Nalezaloby rozwazy¢, jaki lingwizm zdaje na taske, a jaki taske

1 R. Krynicki, [*** Zaznalem wiecej dobrego niz zlegol, [w:] tenze, Magnetyczny punkt.
Wybrane wiersze i przektady, Warszawa 1996, s. 272.

2 Dla Bierikowskiego bardzo charakterystyczne jest przenikanie sie wlasnego progra-
mu poetyckiego i aksjologii tworzonej przez lata na uzytek dziatalno$ci krytycznoliterac-
kiej. W obu wypadkach naczelng zasadg pozostaje postulat lgczenia sprzeczno$ci w imie
wizji zakorzenionej w teorii antropologicznej.
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daje? Jaka gra jezykowa otwiera przed poetg szanse interwencji we
,Wspotczesno$é” i — szerzej jeszcze, co bywa zreszta przedmiotem opozycji
— w ,rzeczywisto$¢”, a jaka zaweza ja ,do zakresu formalnej sprawno-
$ci™, zyskujgcej w krytycznoliterackim idiolekcie Bienkowskiego pejora-
tywne miano stylizatorstwa?

Szukajgc odpowiedzi na to pytanie, skupie sie na jednej tylko ksigz-
ce krytycznoliterackiej Bienkowskiego (co nie znaczy, ze mamy tu do
czynienia z jakim$ efemerycznym, nigdzie wcze$niej ani péZniej nie po-
wtarzanym splotem tez) zatytulowanej Cwieré wieku intymnosci. Szkice
o poezji i niepoezji. Ksigzka ta zbiera eseje, recenzje, felietony publiko-
wane przez poete na lamach prasy literackiej przez ponad éwieréwiecze
1 przynosi klarowny wyktad autorskiej teorii lingwizmu twoércy Trzech
poematow, dajacy sie rekonstruowaé przynajmniej w trzech planach.

Po pierwsze, teoria lingwizmu jest tu wyraznie sktadnikiem estetycz-
nej historiozofii Biennkowskiego, wyrastajacej czy, ostrozniej méwiac, ma-
jacej wielorakie analogie do Vikanskiej koncepcji rozwoju jezyka, w ujeciu
autora Sprawy wyobrazni swoiScie nielinearnej, lecz cyklicznej. Niczym
Witkacy Bienkowski kaze nam tutaj spojrze¢ na estetyczny problem
okiem historiozofa. Dostrzec w nastepujacych po sobie ,izmach” i kierun-
kach, odmiennie, a czasem przeciwstawnie rozumiejacych role slowne;j
operacji, historie rozpieta miedzy arkadia a katastrofg; miedzy afirmo-
wanym lingwizmem a deprecjonowanym lingwistycyzmem, ktére (mimo
pozoréw technicznego podobienistwa) odréznia wedlug poety sens i zwig-
zana z nim rola, jakg majg odgrywaé wobec czlowieka i §wiata. Uszere-
gowane i odniesione do wyznawanej idei jawia sie dzieki temu jako cigg
tyle estetycznych, ile ideowych zmian.

Po drugie, autor Wstepu do poetyki swe kluczowe tezy wyraza w for-
mie komentarza do powojennych uciele$nien lingwizmu w poezji polskiej
— w tworczosci Bialoszewskiego, Karpowicza i przede wszystkim nowofa-
lowcow, ktorym poswieca w odniesieniu do tej kwestii najwiecej uwagi.

Po trzecie, co w tym szkicu jedynie zasygnalizuje, rozwazania Bien-
kowskiego pozwalaja odnie$¢ sie do skomplikowanych zwigzkéw mie-
dzy poetykami tematyzujacymi i ewokujacymi problematycznosé jezyka
a ,ingwistycznym zwrotem” w filozofii, majacym, jak wiadomo, bezposred-
ni wplyw na najnowsze teorie poetyckosci i na teorie samego lingwizmu.

3 Poglad taki podczas IX Klodzkiej Wiosny Poetyckiej glosit Zbigniew Herbert. Zob.
Poeta wobec wspdiczesnosci, ,,Odra” 1972, z. 11, s. 49. Znaczenie rozréznienia komentowat
obszernie Marian Stala w szkicu Wspdlczesnosé i rzeczywisto$é. Glosy do lektury Herberta
przez tworcow ,pokolenia '68” (,Na Glos” 1991, nr 4, s. 49-63).

4 7. Bienikowski. Cwieré wieku intymnosci. Szkice o poezji i niepoezji, Warszawa 1993,
s. 51. Dasze cytaty pochodzg z tego wlasnie wydania. Zaznaczam je w tekscie, podajgc
w nawiasie skr6t CWI oraz numer strony.
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Bienkowski wszystkie wymienione plany wyraZnie ze sobg splata,
sugerujac, ze mamy tu do czynienia z problemem tylez holistycznym, co
kluczowym dla jego myslenia o sztuce.

Kazda historiozofia ma swe miejsca szczeSliwe i wyklete, swdj wiek
ztoty i wiek papierowy, apokalipse i raj utracony, ktorego odzyskanie
staje sie czasem zadaniem utopii progresywnych. W jezyku historiozofii
estetycznej sa to stany (okresy) poezji prawdziwej i tej jedynie pozornej,
nietozsamej z istotg powotania i misji sztuki slowa. Bienkowski w tym
kontekscie wielokrotnie powtarza maksymalistyczny nakaz ,zrobie[nia]
poezji bez krzty niepoezji” (CWI, s. 12). C6z jednak miatoby to znaczyc?
Czym w rozumieniu autora Trzech traktatow jest poezja, a czym niepo-
ezja? Wyjasnienia poszukiwaé trzeba, jak sadze, we wlasciwym poecie
opisie temporalnego locus amoenus. Dla Biennkowskiego podobnie jak dla
Vico sg nim kultury pierwotne, jak chocby prekolumbijska, z ktéra spo-
tkanie w muzealnej przestrzeni staje sie — czytamy w Cwierci wieku in-
tymnosci — ,jedna z najrzadszych okazji spojrzenia na sztuke jako taka,
sztuke naga, rozebrang z kostiuméw i otoczek interpretacyjnych” (CWI,
s. 54-55). Ow wlasciwy laikom odbiér obdarzony jest — jak mozemy sie
domysla¢ — cecha, ktora wyrézniala pierwszych prawdziwych poetéw.
Byla nig swoista lingwistyczna ,naiwnos¢”, nieSwiadomo$é konwencji,
pozwalajaca zniwelowaé granice miedzy sztukg a Swiatem osobistym
autora. Kultury pierwotne charakteryzowata swoista znakowa bezpo-
Srednios¢ gwarantujgca nie tylko jednosé mys$lenia i jezyka, ale takze co$
wiecej, swoiScie substancjalng przyleglos¢ sztuki i osoby: Swiata przed-
stawionego i §wiata bytujacego. Znamienne, iz powody tego utozsamie-
nia, a glebiej takze zrédlo pojawienia sie sztuki w ogéle, Bienkowski
okresla jako terapeutyczne i antropogeniczne zarazem.

Pierwszy poeta — naiwny — méwiacy swdj zachwyt istnieniem, chcial slowem,
tym niezawodnym jeszcze narzedziem, zaanektowaé §wiat dla siebie, albo ina-
czej: chcial stworzyé swdj Swiat osobisty, gdzie mialby wtasne storice i wlasne
zywioly. Niepoezja bylo dlan wszystko, co go otaczalo, w czym czut sie zagrozony
i nietrwaty. W poezji byt wieczny (CWI, s. 11).

5 Mozna sie oczywiscie z teza o ,nieuzbrojeniu oka” nie zgodzi¢. Znamienny i wazny
pozostaje jednak 6w postulat odbioru ,maksymalnie nieprzygotowanego”, nieuprzedzonego
wiedzg i1 znajomoscig kontekstéw. Odbioru, ktéry dzieki analogicznej wobec ,prawdziwe;j”
sztuki naiwnos$ci zachowa jako jedyny klucz ,naszg wrazliwo$¢”. Sprowadzi sie do swoistej
odpowiedzi wzruszeniem na wzruszenie. To ostatnie bylo, jak wiadomo, jedng z gtéwnych
kategorii, jakimi Bietkkowski postugiwat sie jako krytyk literacki.

43 Lingwizm jako antropomorfizm




Latwo wyslyszeé¢ w tych stowach poglos Vikanskiej tezy o antropo-
morficzno$ci pierwotnych przedstawien. Poetycki (czyt. artystyczny) an-
tropomorfizm nie jest tu — podkre§lmy — jednym z wielu mozliwych za-
stosowan jezyka, lecz koniecznym epistemologicznym wyobrazeniem
1 jednocze$nie jedynym dostepnym czlowiekowi pierwotnemu $rodkiem
wyrazu. Jest takze wedlug Vico ,figurg” tym wyrézniajaca sie z grona
chwytow znanych poetyckiej stylistyce, iz pozostaje ona pierwotnie obra-
zowa, a nie werbalna. Bienkowski, cho¢ nigdy nie upodrzedni stowa
wobec obrazu (co innego stowo wobec ufilozoficznionej wizji), podziela
z autorem Scienza Nuova przekonanie, iz antropomorfizujace $wiat wy-
obrazenie, czy lepiej wyobrazanie (chodzi tu bowiem raczej o czynno$¢ niz
artefakt)s, jest réwnocze$nie $wiadectwem i narzedziem odgraniczenia
sie czlowieka od otaczajacej go rzeczywistosci, ktéra jest niepoetycka wia-
$nie, w tym sensie, iz niezwigzana zrédlowo z czlowiekiem. Okreslié ja
mozna jako przestrzen reifikacji, co sugerowaloby negatywna ocene.
Bierikowski nie popada jednak w takie uproszczenia. Przeciwnie, pokazu-
je, ze owa rzeczywista niepoezja jest cztowiekowi (a takze poecie) potrzeb-
na jako o§ antropomorficznego samookreslenia. Jej podstawowa zaleta,
a zarazem konieczno$¢ sprowadza sie zatem do bycia przestrzenia ,,opo-
ru”, ktorej pokonywanie otwiera przed czlowiekiem szanse na wyznacze-
nie i ,poczucie” wlasnych granic.

W historiozoficznym opisie locus amoenus Bienkowskiego mamy do
czynienia z ciggiem, a raczej ukladem dwu réwnan, utozsamiajgcych po-
ezje i cztowieka z jednej strony oraz niepoezje i §wiat z drugiej. Ani jedno
z nich nie moze funkcjonowaé samodzielnie, bowiem oba réwnania sens
uzyskuja dopiero we wzajemnej relacji. Sztuke pierwotna okresla w uje-
ciu autora Trzech poematow antytetyczna i wlasnie przez to zbawienna
koegzystencja tych dwu szeregéw napiec.

6 W dwudziestowiecznej filozofii §lad podobnej mysli, zwigzanej tym razem z odbio-
rem sztuki, znajdujemy u Paula Ricoeura. W jego fenomenologiczno-hermeneutycznym
ujeciu metafore trzeba zobaczy¢, zobrazowaé tzn. wyobrazi¢ w my$l Kantowskiej schema-
tyzacji, by méc jg ostatecznie poczué, czyli ,wlaczyc¢ sie w ten proces [proces metaforyzacji —
A.S.] jako $wiadomy podmiot”. Przypomne, ze Ricoeur proces metaforyczny ujmuje jako
trzy zazebiajace sie etapy wzajemnie sie umozliwiajgce, ale tez wyraznie zhierarchizowa-
ne. Wypowiadana jezykowa anomalia przedstawiona zostaje w jego rozwazaniach jako
wyraz dokonywanej wyobrazniowo schematyzacji, ustalajagcej nowa predykatywna zgod-
no$é. Zgodnosé ,potrzebna” nie po to jednak, by objawié, pochwalié¢ sie nowym rodzajem
percepcji $wiata, lecz by ,ustanowié nowy sposéb «bycia tu», «<znajdowania sie» w $wiecie”,
co z kolei mozliwe jest tylko dzieki mocy uczucia, ktore Ricoeur bardzo wyraznie odréznia
od emocji. To ujecie przypomina opis istoty prawdziwej poezji, ktérej najwazniejszym
aspektem — podobnie jak w przypadku Ricoeurowskiej metafory — jest aspekt ontologiczny.
Zob. P. Ricoeur, Proces metaforyczny jako poznanie, wyobrazanie i odczuwanie, ,Pamietnik
Literacki” 1984, z. 2, s. 183.
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Sytuacja ulega zmianie, gdy wczeéniej jedynie przeczute, ,wyobrazo-
ne” obrazy zostang wypowiedziane, a zatem takze wlgczone w obreb
og6lnodostepnych konwencji. Wyslowione wyobrazenia traca woéwczas
swa pierwotng, jeszcze nie figuratywna, lecz substancjalng antropomor-
ficzno$é i przybierajg ksztalt srodka poetyckiego, ktory zy¢ moze wtias-
nym zyciem, niepowigzanym z podmiotem. Wtasnie wtedy, w tym wedlug
Biennkowskiego drugim ogniwie historiozoficznego cyklu estetyki (wedlug
Vico trzecim okresie rozwoju czlowieka), wowczas, gdy ludzka Swiado-
mo§¢ staje sie zdolna do abstrakcyjnej refleksji, a poetyckie z natury idio-
lekty zastapione zostaja przez nienalezace do nikogo jezykowe kody,
»pierwotnie jedyne i koniecznie obrazowe i antropomorficzne ujecia Swia-
ta staja sie [Bienkowski powiedziatby raczej stac¢ sie moga — A.S.] reto-
ryczna ozdobg, wymystem, ktéry moze by¢ zastapiony przez inny abs-
trakcyjny jezyk™. Autor Piekiel i Orfeuszy opisuje to (mozliwe, choé
niekonieczne) rozejécie sie sztuki i antropomorfizmu jako tozsame z po-
jawieniem sie nieznanego wcze$niej, odmiennego stanu skupienia ,niepo-
ezji”, rozpoScierajacego sie juz nie na zewnatrz cztowieka, ale wewnatrz
sztuki stowa. Wraz z wypowiedzeniem (z u$§wiadomieniem sobie wlasnej
konwencjonalnosci) liryka odrywa sie od swego Zrddia, ,zamieszkuje”
w idiomatycznym, a nie idiolektycznym slowie, bez ktérego juz obej$é sie
nie moze, ale tez z ktérego alienujacymi, homogenicznymi tendencjami
musi sie nieustannie zmagadé, jesli tylko chce zachowaé swg pierwotna,
prawdziwg poetyckosé. W konsekwencji wraz ze stowng emancypacja
sztuki obrazowo$¢ (wizyjnosc) poezji staje sie zadaniem poetyki, tracac
przymiot naiwnej naturalnosci. W tym tez momencie pojawia sie problem
lingwizmu, ktéry w historiozoficznym ujeciu Bienkowskiego sprofilowany
zostaje wobec dwu mozliwosci: operacji stownej, ktéra pozostaje poezja
rozumiang w przedstawionym powyzej sensie, oraz takiego poslugiwania

7 M.R. Mayenowa, Jezyk i poezja. Z dziejow swiadomosci XVII wieku, Wroctaw 1970,
s. 10-11. Badaczka pisze wczesniej: ,Pierwotni ludzie, zyjacy samotnie na olbrzymich prze-
strzeniach ziemi, giganci, obcujacy tylko ze swoimi rodzinami, nie znali artykulowanego
jezyka. Porozumiewali sie przy pomocy gestow i rzeczy. Dopiero w drugim okresie swego
rozwoju, w okresie, ktéry Vico nazwal poetyckim, powstaje jezyk, w ktérym prymitywna
ludzka $wiadomo$é wyraza siebie i poznaje §wiat przy pomocy antropomorfizowanych
obrazéw. Jest to okres §wiadomosci niezdolnej do abstrakeji, do abstrakcyjnego myslenia
i do tworzenia abstrakcyjnych pojeé. Prymitywna §wiadomo$¢ nie odréznia takze przed-
miotu od podmiotu. Otaczajacy $wiat, z ktérym sie styka prymitywny czlowiek, zjawiska
tego Swiata uzyskujg wyjasnienie w postaci obrazowej i antropomorficznej. [...] Tropy sa
konieczng ekspresja prymitywnej §wiadomosci. Dopiero wéwczas, gdy w trzecim okresie
rozwoju czlowieka jego $§wiadomo$é staje sie zdolna do abstrakcyjnej refleksji, dopiero
woéwczas pierwotnie jedyne i koniecznie obrazowe i antropomorficzne ujecia §wiata stajg
sie retoryczng ozdobg, wymystem, ktéry moze byé zastgpiony przez inny abstrakcyjny
Jjezyk”.
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sie stowem, ktére 6w pierwotny, naturalnie obecny w wieku szczesliwym,
antropomorficzny ksztalt czy tez zaczyn poetyckosSci traci, poszerzajac,
chcac nie chceace, zakres tego, co tworca Sprawy wyobrazni nazywa nie-
poezja.
Zywioly, przedmioty, uczucia — raz nazwane — odrywaja sie od swojego kreatora,
stajg sie czescig tego §wiata, mnozgc jego grozy i uroki. Juz nie tylko §wiat jest
niepoezja. Niepoezja sg coraz rozleglejsze obszary stowa [...] Nie wystarczy nazy-
wad, aby posiadaé. [...] Niepoezja jest jak ognicha, rzuca sie na glebe mowy. Poe-
zja jest w ustawicznej z nig walce, w ustawicznym przeciwstawieniu (CWL, s. 11).

Bienikowski nie nalezy do tych, ktérych rozpoznanie zagrozen sktania
do rozpaczy. Jego opis ,retorycznej” degradacji sztuki, trawienia poezji
przez stowo, zawiera teze o szansie ponownego zblizenia sie, wznoszenia
sie ku poetyckosci prawdziwej. Paradoks formuly ,przeciwstawiania” sie
stownej niepoezji, jej swoista dwupoziomowo$é polega bowiem na tym, ze
okreslenie to oznacza zaréwno rodzaj przyjmowanej strategii (aktywne;j
1 nieustepliwej) wobec tego, co nie jest poezja, jak i metodyke obrony
prawdziwie poetyckiego stowa przed ze$wiecczeniem, odpoetyzowaniem,
ktore dokonuje sie takze w mowie. Autor Sprawy wyobrazni, zwiazany
rodowodem z awangarda, uwaza, ze przeciwstawia¢ mozna sie tylko pie-
legnujgc antynomiczne, sporne bieguny istnienia, dazgc do budowania
napiecia miedzy slowem i rzecza, tym, co semantyczne i tym, co przed-
miotowe. Odczytywane jako charakterystyczne dla sztuki pierwotnej na-
piecie antropomorfizmu i $§wiata zewnetrznego powraca tu jako pozy-
tywny postulat: staje sie konstantg prawdziwie poetyckiej sztuki slowa,
ktora tym wlasnie r6zni sie od stownej niepoezji, ze owo podstawowe na-
piecie zachowuje. Autor Trzech poematow pisze o tym w sposéb niezwykle
jednoznaczny:

poezji dla wyzwolenia maksymalnej energii slowa niezbedny jest opér. Antyno-
mia §wiat — wyobraznia, rzecz — stowo, parafrazujac Przybosia, kamien — znak,
to antynomia zbawcza, ocalajgca poezje samym swoim istnieniem, bo zmusza
ustawicznie do daremnych préb pojednania, do niemozliwosci (CWI, s. 12).

Zauwazmy, ze horyzont antropomorficzny w zacytowanym fragmen-
cie bynajmniej nie ginie. Wrecz przeciwnie. Napiecie miedzy rzecza
a stowem Bierikowski przedstawia jako wazne i zbawcze tylko o tyle, o ile
pozostaje ono analogonem tego, co stanowi zrédto poezji, czyli — powtoérz-
my — nieustannego procesu filogenetycznej antropogenezy, a méwigc pro-
Sciej, konstytucji siebie jako cztowieka, co u Bienkowskiego znaczy réw-
niez jako poety. Nieprzypadkowo opozycje rzecz — stowo autor Trzech
poematow utozsamia z antynomig $wiat — wyobraznia. Trzeba w tym
miejscu zapytaé o koncepcje antropologiczng przyjmowang przez autora
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Cwierci wieku intymnosci. Czy i ona zawiera teze o konstytutywnej dla
cztowieka wewnetrznej, nierozwigzywalnej sprzeczno$ci, napieciu, od-
krywajacym go jako istote tesknigca za czyms$ o tyle niemozliwym, o ile
nieskonczonym. Bienkowski — uczen eleatéw pamieta, ze istota przed-
ustawnej formy rzeczywistosci, anaksymandrejskiego arche byta wielo-
ksztaltnosé, oksymoroniczno$é i synestezyjna pelnia mozliwosci. Charak-
teryzowal ja nieograniczony potencjat cech i zdolnosci, sprzecznych, ale
koegzystujacychs. Biennkowski — antropolog przyjmuje podobna wizje czto-
wieka. W omawianym tomie odnajdujemy co najmniej kilka passuséw,
przekonujacych o takim wlaénie pokrewienstwie ujeé¢ ludzkiej kondycji
1istoty lingwizmu. Oto jeden z mozliwych przykladow:

Zyjace JA jest nieprzerwanym ciagiem aktéw woli, uczué, pragnieri, spelnier
i niespelnieri, nadziei, wiar, watpieri idacych od nieskonczonosci do nieskon-
czonosci, zespolonym jednym, wspélnym, niepodzielnym zywiolem czasu (CWI,
s. 217).

Jeszcze wazniejszy wydaje sie fragment, ktory streszcza antropolo-
giczna teorie Bierikowskiego w bezposrednim powigzaniu z rozwazaniami
o sztuce. Poeta, omawiajac i wyja$niajgc tajemnice liryki Williama Butle-
ra Yeatsa, odkrywa w niej afirmatywnie zdolno$é do podtrzymywania
1 ogarniania sprzeczno$ci, ksztattujacych ludzka kondycje i egzystencje:

Namietno$é i madro$é, mitos§é i nienawisé, rozkosz snu i szczeScie istnienia na
jawie, przemijanie i trwalosé, ciato i dusza wreszcie — jakze te sprzeczno$ci zlozyé
w jaka$ calosé, jesli sie jest i opowiada po tej i po tamtej stronie, rownie bez-
wzglednie po stronie zmysléw, jak po stronie mysli, réwnie bez zastrzezeri akcep-
tujgc i zycie, i Smieré? MysSlenie, szczegblnie tzw. obiektywne myslenie — radzi
sobie hierarchizacja warto$ci, ewolucja pojeé, motywacjag uwarunkowan, osigga-
jac manipulacja dialektyczng, droga wymuszonych ustepstw stan zerowy, stan
neutralnosci, gdzie ciato toleruje dusze, namietno$é podporzadkowuje sie (albo
nie) madrosci, a nienawi§é i mito$é stajg sie przejawami tego samego uczucia.
Wojujgce strony zawieraja pakt nieagresji i po najdtuzszym zyciu zgodnie umie-
raja. Takie okaleczone kompromisem calosci ofiarowujg nam filozofie i religie.
Na szczeScie istnieje poezja. Tutaj nie ma ukladéw, protekeji i klauzul uprzywile-
jowania. Tutaj jest sie po jednej albo po drugiej stronie i walczy sie do upadiego
o racje i emocje.

Jakze tutaj by¢ wiec fanatycznym obronicg kazdej ze sktéconych stron jednoczes-
nie? Takg ewentualno$é poezja dopuszceza pod jednym tylko warunkiem: fanatyk
musi by¢ genialnym lub przynajmniej (co na jedno wychodzi) wielkim poeta
(CWL, s. 222).

8 Pisalam o tym w szkicu Wyobraznia a stowo. ,Stowotwory” i interwencje Zbigniewa
Bierikowskiego, [w:] A. Stankowska, Ksztalt wyobrazni. Z dziejow sporu o ,wizje” i ,rowna-
nie”, Krakow 1998, s. 64-109.
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Latwo z tych zdan wyczytaé wiele pozytywnych wskazan kierowa-
nych zaréwno do tych, ktérzy bronig poezji przed stowna niepoezja (osobe
przed rzeczowos$cig, arcydzielo przed stylizatorstwem i retoryczno$cia),
jak i formutowanych wobec samej sztuki. ,,By¢ fanatycznym obronca kaz-
dej ze skiéconych stron jednoczes$nie”; sktadaé, konstytuujace czlowieka
sprzeczno$ci w calosé, ktora nie bylaby jednak okaleczona kompromisem,;
nie wprowadzaé hierarchii, ktéra oksymoroniczno$é, antytetycznosé ludz-
kiej kondycji uczyni statyczng, zniweluje, a nie wzmoze wlasciwe jej zy-
ciodajne napiecie; pielegnowaé to, co stawia ,,opor”; strzec sie dopetniania
1 rozstrzygania sporu — oto zadania prawdziwej, arcydzielnej sztuki sto-
wa. Oto zadania godnych swego miana poetéw. Ich spelnianie, co wazne,
dokonywaé sie musi w planie dziatan z zasady lingwistycznych, bowiem
— jak powie Bienkowski — sztuka slowa zaczyna sie zawsze ,[o]ld przeta-
mywania martwoty jezyka. [...] To jest jej punkt zerowy” (CWI, s. 169).
Réwnoczesnie ta lingwistyczna aktywno$¢ nie moze wyczerpywacé sie
sama w sobie, nie moze polega¢ ani prowadzi¢ do zamykania sie w rezer-
wacie stowa. Bylaby to wszak prosta droga do wtdornej, werbalnej formy
niepoezji. Charakterystyczne, ze ,demobilizacje wewnetrzng” sztuki dwu-
dziestowiecznej autor Cwierci wieku intymnosci taczy jakby whrew wyj-
Sciowej tezie wlasnie z ,werbalizmem”, czyli — jak wyja$nia — z réznymi
projektami mowy ,autonomicznej, hermetycznie zamknietej, odizolowa-
nej swoja absolutnoscia od $wiata realnosci” (CWI, s. 12), z formutami
takich uzyé slowa, w wyniku ktérych miedzy poezja i niepoezja nie ma
juz zadnego kontaktu, a dialogiczne spiecie czlowieka i stowa zastepuje
,nomansland mowy” (CWI, s. 12). Dzieli je zaskakujaco pusta przestrzen
— tyle bezstowna, ile bezludzka. W obrebie tak przedstawianej slowne;j
niepoezji powstaja $wiaty nie tylko sztucznie monadyczne, ale tez co gor-
sza wewnetrznie nieskomplikowane. Bez znaczenia juz, czy w ich cen-
trum umieszczone zostaje ,stowo”, ,rzecz” czy ,ja™.

Takze i tym razem przyklad doskonatlej koincydencji poszukiwanych
i postulowanych napieé i sprzecznos$ci Bienkowski odnajduje w kulturze
pierwotnej, z jej charakterystycznym napieciem miedzy czlowiekiem
a Swiatem, antropomorfizmem a reizmem. Byl to — jak pisal poeta — agon
wieczno$ci i przemijania, ,walka” nigdy nie zazegnana, a jednocze$nie
poszukujaca ustawicznie ,préb pojednania”, laczaca daremnos$é z prag-
nieniem niemozliwo$ci. Utopijna, ale nigdy nie przekraczajaca wrét an-
tyutopii. ,Szczyt doskonatosci jest bowiem — czytamy w Cwierci wieku —

9 Prég taki przekraczajg wedtug Bierikowskiego niektére z poetyk: nadrealizm (gdy
tylko dopuszcza do zbyt daleko idgcej symbolizacji przedmiotu), symbolizm (jesli rozwija
wlasciwg sobie tendencje do zamykania sie w stowie) i naturalizm (gdy osigga ideat podo-
bieristwa).
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w sztuce nieprzekraczalny” (CWI, s. 122). , Kryzys nastepuje wtedy, kiedy
ideat [...] zostaje osiagniety” (CWI, s. 57), a fundujace daznos$é napiecia
ulegajg uschematycznieniu i skostnieniu, co w istocie znosi ich zyciodajny
nurt. Pisze Bienkowski:

Pierwsze archaiczne formy we wszystkich kulturach maja sens ten sam, sens
symbolu. Ekspresja jest czysta, nie skrepowana niewolg, zadng niewola podo-
bieristwa. Artysta nie nasladuje natury, ale rywalizuje z nig, interweniuje, two-
rzy wbrew niej, przeciwko niej. Jego sztuka jest oddzialywaniem. Jego wzrusze-
nie jest energig, porazeniem, silg. Wszystko, co z jego rgk wychodzi, jest prébag
zmierzenia sie ze §wiatem, przeciwstawienia sie §wiatu, obrony przed $wiatem.
Forma jest surowa, naga, ekspresyjno$¢ jej jest spontaniczna, nie zapozycza-
na i nie hamowana wzorcem realnosci obiektywnej. Sledzac ja widzimy, jak
przez wieki zdobywa coraz wieksza §wiadomos$é siebie, jak tezeje, nabiera cia-
1a, jak schodzgc z pierwszych, wlasnych, spontanicznych pozycji zaraza sie natu-
ra i z upodobnienia sie do niej czyni swéj ideal. Wznosi sie ku niemu. Naga czy-
sta ekspresja sprzymierza sie z natura, deformuje ja, przeobraza. Swiat staje sie
wtedy wspanialym tworzywem. Sztuka sie wcigz wznosi. Dopdki nie osiagneta
ideatu, dop6ki idzie ku niemu, jest wzniosta, czysta, sakralna (CWI, s. 56-57).

Powyzszy fragment zawiera opis tej formy poezji, ktéra nie bedac juz
pierwotna, jednocze$nie do niej sie upodabnia. Odwzorowuje w rozwinie-
tej kulturze to, co stanowilo istote poetyckiego locus amoenus: anektuje
Swiat w przestrzen antropomorfizmu. Takze i tu ,chodzi o dojrzewanie
cztowieka”. Taka poezja — moéwil Bierikkowski — pochodzi z wewnatrz,
a ré6wnoczes$nie ma ambicje zmieniania tego, co na zewnatrz, interwenio-
wania w Swiat, ktory w XX wieku — powtarzal poeta — skarlat kosztem
cztowieka, ulegt dehumanizacji i kultowi maszyny. Po raz pierwszy
w dziejach §wiata wymiary ludzkich pragnien staly sie mniejsze od wy-
miaréw cywilizacjilo,

W codziennym zyciu i kulturze XX wieku rozpanoszyla sie ,niepo-
ezja” w obu znaczeniach przydawanych temu stowu przez Bieritkowskiego:
reifikacji, odantropomorfizowania z jednej strony i stylizatorstwa, odno-
szgcego forme poetycka jedynie do innej formy poetyckiej, z drugiej. Opi-
sujac stadium kryzysowe kultury, sztuki stowa, filozofii czlowieka, Bien-
kowski znéw nieprzypadkowo laczy oba wymienione wcze$niej motywy.
Pisze:

Poezja weszla wspoélczesnie w faze stylizacji. [...] W tym dobrowolnie skladanym
przez poetéw egzaminie sprawnosci, czy tez przekornym eklektyzmie odbija sie
jakby brak wiary w sztuke, w jej sile wyrazania czasu terazniejszego czlowieka
w $wiecie (CWI, s. 135-136).

10 Por. Z. Bientkkowski, Piekla i Orfeusze. Szkice z literatury zachodniej, Warszawa
1960, s. 39-40.
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Sztuka utraciwszy idee lotu, idee swojej wzniostos$ci, wyrodnieje, rozklada sie, az
inna kultura ja wchtonie i rozpocznie proces od poczatku (CWI, s. 57).

Ostatni z tych historiozoficznych cykli, jedyny, ktéry tak naprawde
interesuje autora Cwierci wieku intymnosci, rozpoSciera sie miedzy sym-
bolizmem, deprecjonowanym z racji ,odciecia sie, odizolowania, zamk-
niecia sie w stowie” (CWI, s. 12)11 a wspélczesng ,faza stylizacji” (CWI,
s. 135), oceniang — dodajmy — réwnie negatywnie. Pierwszy stanowi we-
dlug krytyka ,zerowy punkt” poezji wspélczesnej, ,od ktorego rozpoczat
sie [...] proces ponownego rozszerzania granic” (CWI, s. 12), ,poszukiwa-
nia nowej realnosci”, proces, ktérego kulminacyjna, szczytowa faze sta-
nowily poetyki awangardowe. Druga okresla stylizatorstwo i rozbudowa-
na retorycznos§é, pozbawione — jak sugeruje krytyk — zewnetrznego wobec
gry stownej celu. Liryczne przyktady owej dwudziestowiecznej stylizator-
sko-retorycznej niepoezji Biertkowski odnajduje w twoérczo$ci Grochowia-
ka, Pasierba i — co z punktu pytania o lingwizm najciekawsze — w teks-
tach programowych niektérych nowofalowcéw. Autor Trzech poematiw,
wymieniany niegdy$ przez Stawiniskiego jako jeden z koryfeuszy popaz-
dziernikowego nurtu ,poezji lingwistycznej”!2, swe polemiczne piéro kie-
ruje przy tym nie tyle wobec twdrczos$ci poetyckiej zatozycieli grupy ,Te-
raz”, ile przeciw teorii lingwizmu — lingwistycyzmu” (CWI, s. 168), jak
mé6wi — wyczytanej z pism programowych i krytycznych Adama Zagajew-
skiego, Juliana Kornhausera i Stanistawa Bararczaka.

Recenzujac Swiat nie przedstawiony, Bientkowski postuguje sie zrazu
argumentem, ktéry w jego ustach brzmi z pozoru zaskakujgco i obco.
Krytyk postulujacy konieczno$é uwzgledniania kazdej z przeciwstawnych
stron bytu, upominajacy sie o dbatosé, dzieki ktérej uda sie ,,nie uchronic
nic zle] [...] skomplikowan” (CWI, s. 151) rzeczy, przedmiotu, sytuacji,
zarzuca Kornhauserowi i Zagajewskiemu brak dostatecznej jednostron-
nosci, ba ,niezbednego zaslepienia”, ktére w programowym tomie szkicéw
zostaje stlumione przez — czytamy — ,efektowny balet inteligencji” (CWI,
s. 158). Réwnoczeénie, doceniajac ,Swiadomie jednostronny” i ,stronni-
czy” postulat nowofalowcéw, by poezje ,napetni¢ rzeczywistoscig i kon-
kretem”, Bientkowski punktuje ,oportunizm sprawnego mys$lenia” auto-

11 Biertkowski pisze: ,symbolizm utworzy instrument muzyko-poezji, orkiestrujac pej-
zaz, stan ducha, my$l i uczucie w jedng calo§é autonomiczng, hermetycznie zamknieta,
odizolowang swojg absolutnos$cig od $wiata realno$ci, od wszystkiego, co nie jest poezja.
Miedzy poezja i niepoezja nie ma kontaktu zadnego. Rozlega sie miedzy nimi nomanslad
mowy. [...] Prymitywizm, romantyzm, klasycyzm, nawet gongoryzm byl sporem, walka,
obrong, a wiec maksymalng, w r6znych sensach, mobilizacja stowa. [...] Stowo symbolizmu
byto honorowym gosciem, a nie wspéttwérea jezyka” (CWI, s. 12).

12 Zob. J. Stawinski, Préba porzqdkowania doswiadczen, [w:] tenze, Teksty i teksty,
Warszawa 1990, s. 83-120.
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réow Swiata nie przedstawionego. Z sarkazmem zarzuca twércom najwaz-
niejszego manifestu pokolenia 68 rejterade i programowy minimalizm.
Jako jeden z argumentéw na rzecz powyzszej tezy cytuje nastepujacy
fragment ksigzki Kornhausera i Zagajewskiego:

Specjalnym zadaniem pisarza jest nieustajgca konfrontacja symbolu z konkre-
tem... Réwnocze$nie symboliczna i konkretna, rozpieta miedzy realizmem a no-
minalizmem literatura wdaje sie¢ w konflikt miedzy symbolem a konkretem
ludzkiego doswiadczenia. Jest po obu stronach jednoczesnie, jest po stronie ludz-
kiego do§wiadczenia, bo to jest jej zywiol, ale jest takze po stronie powszechnika
(symbolu — Z.B.), gdyz to jest jej struktura (CWI, s. 158-159).

Mogliby$my zapytaé: Céz tak bardzo oburzylo w tych zdaniach kry-
tyka? Przeciez wydaja sie one zgodne z jego wlasnym programem budo-
wania napieé¢ miedzy przedmiotem a slowem. Rzecz jednak w tym, ze
Bienkowski inaczej niz przypisuje to (po czesci stusznie) nowofalowcom,
rozumie konkret i w czym innym zakorzenia sens stownej, lingwistyczne;j
operacji. Twércy Swiata nie przedstawionego, Baranczak jako autor Nie-
ufnych i zadufanych w lekturze Bierikkowskiego jawig sie jako postulato-
rzy sjezykowego eksperymentu”, ktéry nie jest zakorzeniony w ,,dramacie
jednostkowej ludzkiej osobowosci skrepowanej mitem, historig, kulturg”
(CWI, s. 162), lecz (jedynie!) w nieufnosci do jezyka jako $rodka komuni-
kacji spotecznej. Nieufnosci, ktéra, co gorsza, martwieje w negacje, nie
otwierajac zadnych nowych przestrzeni ani filozoficznych, ani nawet sty-
listycznych. Krytyk suponuje, ze manifesty nowofalowcéw pozbawione sa
,Wizji”, ze brak im ,idei wlasnej sztuki, [...] brak programu przedstawia-
nia $wiata” (CWI, s. 160). Brak ufnosci, ktéra dopowiedzialaby sens
lingwistycznej nieufnosci. Bienkowski zarzuca poczatkowo, zwlaszcza
wczesnemu Baranczakowi, ze promuje on eksperyment jedynie formalny,
sprofilowany wobec zabawy forma, taczacy sie z zasada estetycznej przy-
jemnosci, a nie pragnieniem poszerzenia granic jezykowego, ergo rzeczy-
wistego §wiata. Krytyk twierdzi, niestusznie przeciez, ze w zamys$le no-
wofalowcow zapowiadana lingwistyczna gra toczy¢ sie ma jedynie wobec
siebie, by¢ ,manifestacjami eksperymentu jezykowego” (CWI, s. 168), co
sztuke poetycka ograniczyé musi kultem narzedzi. To podejrzenie wpra-
wia autora Cwierci wieku intymnosci w stan glebokiej irytacji i dezapro-
baty, a czytelnika tych tez w stan réwnie glebokiego zdziwienia. Jezeli
o nich wspominam to po to, by uwyraznié¢ perspektywe, z jakiej na pro-
blem lingwizmu Bientkkowski chciatby patrzyé. Czego poeta i krytyk
w jednej osobie obawia sie najbardziej? Ot6z wydaje sie, ze probierzem
niezgody jest tu chec¢ uczynienia z poetyki narzedzia publicystyki i — co
wedtug Biennkkowskiego niewiele lepiej — estetyki, a nie filozofowania. Au-
tor Cwierci wieku intymnosci jest tendencyjny i niesprawiedliwy, a thu-
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maczy go jedynie fakt, iz rozprawia o problemach dla siebie najwazniej-
szych. Wszelkie odfilozoficznienie postrzega przeciez jako degradujace
ograniczenie poetyckosci, uczynienie sztuki stowa niepoezja wtasnie. Po-
zbawienie eksperymentu jezykowego szeroko filozoficznej i ideologicznej
funkcji odbiera bowiem sztuce slowa — przekonuje — jej antropogeniczny
sens. Nieufno$é do jezyka pozostaje wowczas co najwyzej — powie Bien-
kowski — chwytem wykorzystywanym w politycznie sprofilowanym spo-
rze poetyk realistycznych i nierealistycznych, sporze bezposredniego
»~konkretu” z posrednig ideologizacja. Takie w istocie konwencjonalne uje-
cie prowadzi — spostrzega tym razem stusznie Biertkowski — do z gruntu
nietrafnych diagnoz i odkryé. Choc¢by odkrywania ,rezerwatowosci”, tam,
gdzie jej w istocie nie ma. Recenzent Swiata nie przedstawionego wtacza
sie tymi uwagami wyrazZnie w otwierany przez nowofalowcéw spér o poe-
zje Herberta. Ten watek tutaj pomijam.

W interesujacej mnie optyce co innego wydaje sie najwazniejsze. Ko-
mentujgc manifesty nowofalowcow autor Sprawy wyobrazni uniewaznia
opozycje posrednioSci i bezposrednioSci. Znosi przydatno$é takiej anty-
nomii jako wyczerpujacej sie na poziomie rozwigzan stylistycznych. Jej
waga, podnoszona programowo przez autoréw Swiata nie przedstawione-
go, stanowi dla Bientkowskiego Swiadectwo, iz tworcy ci pomijajg kwestie
istotniejsze, kluczowe dla przeciwstawienia poezji — stownej niepoezji.
On sam jako nadrzedng wobec ,realistycznosci” i ,,symbolicznosci” wypo-
wiedzenia przywoluje niestylistyczng kategorie ,autentycznosci”, ktéra
— uwaga! — nad opis, choéby ,najprawdziwszy” (cokolwiek miatoby to
zreszta znaczy€), wynosi orzekanie. Autentyczna fraza poezji (niewazne
posrednia czy bezpoSrednia) nie tyle przedstawia, ile stanowi — wedlug
Bierikkowskiego — przylega do tego, ktory moéwi:

autentyczno§é poezji w trybie orzekajgcym. Idealny brak dystansu. Brak dystan-
su poety i w stosunku do samego siebie, i — co jest bardzo rzadko osiggalne
— w stosunku do §wiata. Wnetrze i zewnetrze umieszczone sa na jednym planie
(CWI, s. 166)

— pisze Bierikowski z zachwytem o liryce Romana Sliwonika. A w innym
miejscu:

Autentyczno$é nie zawsze i nie zawsze u poetéw bardzo §wiadomych swego za-
miaru, bywa osiggana i wyjawiana bezpos$rednio. Autentycznosé poezji jako zapis
osobowosci poety jest najczeSciej rezultatem zmagan z oporami psychologiczny-
mi, z rygorami formalnymi, z tworzywem jezyka, z tradycja, z kulturg wreszcie.
Bywa, ze tym oporom i rygorom poeta zawdziecza catego siebie, ze te opory i ry-
gory stwarzaja go dopiero [...] kazdym wierszem bedacym przekraczaniem barier
przezwycieza siebie, swj stan aktualny i formuje wcigz na nowo swoja osobo-
wosé (CWI, s. 164-165).
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Tym razem za afirmowany przyktad stuzy wczesna tworczo$é Karpo-
wicza. W jej opisie, ale takze w szkicach o jakze odmiennych Przybosiu,
Rézewiczu, Herbercie, Sliwoniku powraca wcigz ta sama teza, iz ,struk-
tura literatury” nie jest — jak twierdza Kornhauser i Zagajewski — struk-
tura ,powszechnika”, nominalistycznego, stylistycznego symbolu, lecz
struktura osobowos$ci, ktéra tworzy sie w nieustannym agonie z ,niepo-
ezja”, w jej obu (fizycznym i stownym) stanach skupienia. Z tym, co czto-
wieka otacza i z tym, wobec czego czlowiek — poeta staje, czym postuguje
sie, chcac wypowiedzieé¢ konstytuujace go wyobrazenia i wizje.

W tej perspektywie lingwizm (nie ,lingwistycyzm”, traktujacy jezyk
jako warto§é absolutng), o tyle tylko pozostaje celem, o ile jest Srodkiem.
L2Aktywny stosunek do jezyka, tak, ale réwnie aktywny stosunek do rze-
czywistej rzeczywistosci” (CWI, s. 170) — napisze Bierikowski, podkresla-
jac jednos$¢ tego, co w programie (nie w poezji) Nowej Fali odkrywa jako
niestusznie niescalone i roztgczne. Mozemy powatpiewadé, czy formutowa-
ny zarzut jest stuszny. W idiomie Biennkowskiego oznacza on jednak nie
tylko konstatacje braku zainteresowania §wiatem pozajezykowym, choc
czasami padajg i takie sformulowania, jak w notatce Peiperyzm dzisiaj,
w ktorej Bienkowski pisze o pojawieniu sie ,utworéw oczyszczonych
z treSci ludzkiego doswiadczenia, z przezywania lekow czy zachwytéw
Swiatem, utworow, ktorych idealem wydaje sie byé zwieztosé i Scistosé
elektronicznej komunikacji” (CWI, s. 170-171). Teza o catkowitym nieza-
interesowaniu rzeczywistoScia pozajezykowa bylaby inwektywg w sposéb
oczywisty absurdalng i je$li pada, to rozumieé jg trzeba bardziej prze-
nos$nie niz doslownie. ,Rzeczywista rzeczywisto$é”, o ktorej obecnosé
w sztuce Bienikkowski wielokrotnie sie upomina, ma w krytycznoliterac-
kim i poetyckim jezyku autora Poezji i niepoezji przynajmniej trzy zna-
czenia wzajemnie sie zazebiajace i zhierarchizowane.

Po pierwsze, okresla w istocie to, co sklada sie na niestowng niepo-
ezje, potrzebna — jak pamietamy — jako negatywny punkt odniesienia
antropogenicznych wyobrazen. Wszelkie §lady ,,absolutyzacji jezyka” jako
materii wiersza, czynienia z niej jedynej ,,rzeczywisto$ci”, choéby pojawic
sie mialy tylko w planie sformulowan programowych, Biertkowski punk-
tuje, wyolbrzymia i raczej z definicji niz sily argumentu ocenia jako no-
wofalowe zakusy ,stylizatorstwa”. Stawia zarzut wyrzeczenia sie inter-
wencyjnej, antropogenicznej funkcji sztuki, a wiec de facto poszerzania
granic stownej niepoezji.

Po drugie, ,rzeczywista rzeczywistosé” to dla autora Cwierci wieku
intymnosci — podobnie jak dla Herberta, polemizujgcego z nowofalowym
programem podczas IX Klodzkiej Wiosny Poetyckiej — co§ wiecej niz
,Wspotczesno$é”, ,aktualny stan wiedzy spotecznej i naukowej”. To takze
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jako$é zdecydowanie szersza niz terazniejszy stan polszczyzny, skazonej
bolesnie nowomowg, naruszajgca prymarne, komunikacyjne funkcje je-
zyka. Bienkowski chetnie przystaje tu na korekte Krynickiego, formuto-
wang w trakcie polemiki ze Stawinskim. Autor Organizmu zbiorowego
mowil wowczas — przypomina Bienkowski — ze ,dla poezji lingwistyczne;j
jezyk jest, co prawda, rzeczywistoScig, ale rzeczywistoscig zdegradowana,
zmistyfikowang i zniewolona” (CWI, s. 171), ktéra trzeba poddaé ,lingwi-
stycznej” weryfikacji, by — i tu jak sadze autor Cwierci wieku intymnosci
przeinaczal sens uwag Krynickiego — ,,odwraca¢ nieunikniona zaleznos§¢
faktu od mitu, rzeczy od symbolu”, ,spelnia¢ role obroncy rzeczywistosci
przed uzurpacja jezyka” (CWI, s. 171).

Operujac pojeciami wspoélczesnej filozofii, powiedzie¢ bySmy mogli, ze
Bienkowski projektuje taki model lingwizmu, w obrebie ktérego ,dekon-
strukcja” jezyka, ,eksperyment poetycki” shuzylyby konstrukcji lepszej,
prawdziwszej formy rzeczywisto$ci. Obrona tej ostatniej ma jednak dla
autora Piekietl i Orfeuszy wymiar o wiele glebszy niz przywracanie komu-
nikacyjnych funkecji polszczyzny. Nie wyczerpuje sie takze w zabezpie-
czaniu zwigzku przedstawienia i faktycznosci. Poetycka gra w mysl
przedstawianego przez Bienkowskiego programu toczy sie bowiem tak
naprawde o... czlowieka. Dbalos¢ o obecno$é swiata rzeczy stuzy zabez-
pieczaniu koniecznej osi antropomorfizmu. Dbalos¢ o jezyk, tozsama cza-
sami z pojeta po nowofalowemu nieufnos$cia, stuzy zabezpieczaniu two-
rzywa, w ktéorym z réwnie silnym fanatyzmem mozna opowiadaé sie po
kazdej stronie ,ja”.

Wypowiedzenie, ktére niegdy$ (o czym przekonywatl juz Vico) umoz-
liwilo rozejscie sie sztuki i antropomorfizmu, wyobrazania i poezjowania,
pozostaje dla Bienkowskiego jedyna przestrzeniag, w ktorej ,rzeczywistosc
— jak pisat we Wstepie do poetyki — wyrzec mozna rzeczywiSciej niz
rzeczywisto$¢”13, czyli uczynié przeszly raj holistycznej potencji znaczen
1 niewykluczajacych sie sprzecznych cech bytu ponownie terazniejszym.
Tylko w stowie poety mozna §wiat zhumanizowac i podbié wyobraznia.

Lingwizm jest zatem w ujeciu Bienkowskiego ré6wnocze$-
nie narzedziem (chwytem) i przestrzenig interwencji, ktoérej
ostatecznym celem jest odbudowywanie w jezyku antropoge-
nicznego locus amoenus. Je§li za§ — jak pisat — ,[z]yjace Ja [...] ze-
spolone jest jedynym, wspélnym, niepodzielnym zywiotem czasu” (CWI,
s. 217), to i jego ,prawdziwy §wiat” przedstawi¢ trzeba nie duchowo, ,,po-
nad nami”, ale historycznie ,przed- i przed-nami”!4. Historiozofie uczynié¢

13 7. Bierikowski, Wstep do poetyki, [w:] tenze, Poezje zebrane, Warszawa 1993, s. 150.

14 W tym kontekscie przypominajg sie uwagi Agne§ Heller na temat ,,$wiatow praw-
dziwych”. Zob. A. Heller, Swiat jako zycie i Smieré, ,Teksty Drugie” 2005, z. 3, s. 164.

Agata Stankowska 54




wektorem transcendencjil® — nie boskiej, lecz ludzkiej, stownej, a nie sty-
lizatorskie;j.

Whniosek z tych spostrzezen wydaje sie do§é¢ oczywisty. Autor Cwierci
wieku intymnosct taczy w podejéciu do stowa dwie tradycje, ktéore Nowa
Fala w momencie debiutu zdecydowanie rozdzielata: awangardowa i, mi-
mo wielu formulowanych explicite polemik, swoiScie symbolistyczng?6.

Bolecki podkreslat, ze trudno o bardziej wymowne zakwestionowanie
tradycji symbolizmu niz to, jakie dokonalo sie w jezyku poetyckim mto-
dego Baranczakal’. Poglad ten wyrazal takze Krynicki, gdy w retro-
spektywnym wierszu z 1987 roku nowofalowy dylemat wyboru miedzy
stowem jako no$nikiem (budulcem?) tresci transcendentnych, tradycji
kultury, filozoficznego sensu a stowem jako elementem pragmatyczne;j
komunikacji ukazywat jako silna, konieczna i nie dajaca sie przekro-
czyé alternatywe. Albo ,$wieta mowa” — albo ,grzeszny jezyk” — pisal,
zarysowujac ich biegunowag w 6wczesnym nowofalowym spojrzeniu roz-
Iacznosé.

15 Bardzo podobny watek odnajdujemy u Vico. Pisala o tym Elzbieta Sarnowska-
-Temeriusz: ,Istoty poezji poszukiwal Vico takze poza sferg zjawisk czysto jezykowych.
Rozwazal udzial twoérczosci poetyckiej w poznaniu i w dgzeniu do prawdy, ktére zblizato
poezje do wiedzy, szczegdlnie za$ do metafizyki, ale nie tej «<wyrozumowanej i abstrakeyj-
nej, jaka jest metafizyka uczonych, lecz odczutej i zbudowanej przez wyobraznie. Taka
musiata by¢ madro$é tamtych pierwszych ludzi, niemocnych w rozumowaniu, ale posiada-
jacych potezng zmyslowosé i silng wyobraznie» (Scienza Nuova, I, fragm. ttum. W. Tatar-
kiewicz)”. Zob. E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszto$é poetyki. Od Platona do Giambattisty
Vica, Warszawa 1995, s. 467.

16 Jest to symbolizm odarty z wiary w Absolut. Nazwa¢ by go mozna formutg ukutg
przez Jacka Trznadla w odniesieniu do liryki Le$Smiana i okresli¢ mianem ,symbolizmu
egzystencjalnego”. Zob. B. LeSmian, Poezje wybrane, wstep J. Trznadel, Wroctaw 1983,
s. XLIX-LX.

17 Bolecki pisal: ,Bararnczak problematyke lingwistycznych warunkéw komunikacji
odczytal jako problematyke pragmatycznego uzywania mowy, a podejrzliwo$é episte-
mologiczng przedstawit jako nieufno$é aksjologiczng. W ten sposéb dla Baranczaka
w komunikacji jezykowej wazniejsza od systemowych wlasciwosci mowy stata sie rola
nadawcy jako dysponenta znaczen i rola odbiorcy jako obiektu jezykowej perswazji. [...]
pierwszy plan jezykowego pejzazu Baranczaka [wypelnia — A.S.] komunikacja jezy-
kowa skupiona wokoét stow zestalonych, potaczonych w syntagmy, w idiomy, w wyrazenia
o silnym nacechowaniu stylistycznym i funkcjonalnym. [...] Sg to [...] stowa, ktérych leksy-
kalna jednostkowo$é zostata rozmyta przez ich sktadniowe konteksty czy specjalne zasto-
sowania. (Dodajmy prawem dygresji, ze taki typ stéw wykluczyli z mowy literackiej dwaj
wielcy poeci w. XX: Bolestaw Le§mian i Czestaw Mitosz. Jeéli tradycja symbolizmu zostata
gdzie§ zakwestionowana, to trudno o przyklad bardziej wymowny...)”. W. Bolecki, Pre-
-teksty 1 teksty. Z zagadnien zwigzkow miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku,
Warszawa 1991, s. 204; 203.
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dane mi byty ku pomocy
[...]

jezyk i mowa

grzeszny jezyk,

ktérym nie chce juz méwié,
Swieta mowa,

ktorej

nie czuje sie godny!é.

Owo rozdarcie miedzy lingwistycznym eksperymentem, zaprzegnie-
tym w budowanie dystansu do frazy, by w ten sposéb zbudowacé kry-
tyczng Swiadomos§é PRL-owskiego Swiata, a ,Swietg mowa” prowadzié
musiato albo do rewolty (czego przyktadem w pewnym stopniu ewolucje
Baranczaka), albo do zamilkniecia, wyniklego z uznania, ze ,grzeszny
jezyk” nie moze unie$é, ba nie jest godzien zblizy¢ sie nawet do tego, co
Swiete. To w pewnym okresie casus Krynickiego, ktéry nieprzypadkowo
swoj ,magnetyczny punkt” osiggal wtasnie, milkngc?®. Dopiero pojawienie
sie kolejnego tomu Kamieri, szron, przerywajacego wieloletnie milczenie
poety, podalo jednoznacznoéé tej tezy w watpliwosé.

Dla autora Trzech poematow i Sprawy wyobrazni, awangardzisty
1 jakkolwiek dziwnie to zabrzmi symbolisty w jednym, takie albo — albo
nie istnieje. Do locus amoenus powraca sie¢ méwigc, a nie milczac, bowiem
prawdziwa poezja swg o0sig czyni niepoezje, zar6wno te rzeczywista,
jak i te stowna. Swieta mowa nie moze istnie¢ bez grzesznego jezyka.
Wiedzgc o tym, Bienkowski — poeta sprowadza wielo$¢ zjawisk do jed-
noSci znaczenia; Biennkowski — historiozof wyklada teorie antropocen-
trycznego lingwizmu. Bienkowski — antropolog pisze poezje. Z ufnoscia
wykorzystuje nieufnosé.

18 R. Krynicki, [*** Zaznalem wiecej dobrego niz zlegol, s. 272.

19 Pisalam o tym w recenzji Dramat jezyka — dramat stowa [R. Krynicki, Magnetyczny
punkt. Wybrane wiersze i przektady, Warszawa 1996], ,Arkusz” 1998, nr 1 (74), s. 8-9.

Agata Stankowska 56




