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The article deals with the main points of the anthropological theory presented in the work of
a baroque encyclopedist Wojciech Tylkowski which is entitled Uczone rozmowy [Learned Con-
versations] (1692). This theory combined the elements of theology, philosophy, science and
common knowledge. It was presented as scientia curiosa, i.e. a convention which was used
during the baroque era to popularize science. The most important aspects of the theory are: the
concept of the human soul, four temperaments, the structure and operation of sense organs, the
reasons for monstrous births, origins and manifestations of insanity, care of a guardian angel for
a man, speculations about the idea of plurality of worlds and the possibility of people living on
the Moon.

HSEruditissimus XVII saeculi Scholasticus”™ — to pelne rewerencji
miano, jakim obdarzano stawnego niegdys jezuickiego polihistora Wojcie-
cha Tylkowskiego, na pierwszy rzut oka sprawia¢ moze wrazenie kon-
wencjonalnego, charakterystycznego dla wybujatego panegiryzmu roz-
kwitajgcego w epoce baroku. Jednak ogromny, obejmujacy kilkadziesigt
ksigzek dorobek tego autora, bogactwo i zréznicowanie zajmujacej go
tematyki — najdobitniej po§wiadczone monumentalnym, wielotomowym
dzietem Philosophia curiosa seu universa Aristotelis philosophia (1680—
1690) — w pelni uzasadniajg widzenie w nim erudyty wielkiego formatu,
osobowosci wyroézniajacej sie nie tylko w kregach polskich i europejskich
scholastykow, lecz zajmujgcej wazne miejsce w kontekscie ogélniejszym:
w krajobrazie uczonej kultury swych czaséw.

Ten wyjatkowo plodny twoérca dal Swiadectwo niepospolitej eru-
dycji jako autor licznych ksigzek religijnych, poSwieconych takiej pro-
blematyce, jak natura i geneza zla? czy sprawy ostateczne czlowie-

1 F. Bargiet, R. Darowski, Tylkowski Wojciech, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 9, Lublin 2008, s. 572.

2 B. Dyduta, Wojciecha Tylkowskiego S.dJ. (1626-1695) rozwazania nad naturq i przy-
czynami zta, [w:l Studia z historii filozofii. Ksiega pamigtkowa z okazji 50-lecia pracy
naukowej ks. Pawta Siwka SJ, red. R. Darowski, Krakéw 1980, s. 86-115.
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ka3. W jego publikacjach uzewnetrznilo sie zainteresowanie hagiografig4,
zagadnieniami kaznodziejstwa i ascetyki. Uwidocznila sie w nich troska
o przygotowanie kaptanéw do pracy duszpasterskiej, w tym do pelnienia
funkcji spowiednikéw, w czym mial byé pomocny opracowany z mysla
o nich podrecznik. Na przeciwnym biegunie tworczosci religijnej pojawia
sie zdumiewajacy w dorobku pisarza w habicie traktat De bono tam in
pace quam in bello (1691), dotyczacy kompleksowego oméwienia strategii
prowadzenia wojny®. Zajmowala go ponadto teoria sztuki, zaré6wno w uje-
ciu ogélnym (dotyczacym podstaw obiektywizmu i subiektywizmu este-
tycznego)é, jak rowniez w specjalistycznych rozwazaniach skoncentrowa-
nych na teorii malarstwa?’ oraz teorii architekturys. W bujnym ogrodzie
rozmaito$ci piSmienniczych, jaki tworza ksigzki Tylkowskiego, nie za-
braklo prac poswieconych matematyce, muzyce, nadto za$ rolnictwu,
geodezji, balneologii czy przystepnie ujetej tematyce medycznej. Wérod
dziet z tej ostatniej dziedziny widnieje Medicus familiaris (1693), poucza-
jacy miedzy innymi o sposobach leczniczego wykorzystania roslin®.
Przedmiotem zywej i systematycznej pasji poznawczej polskiego je-
zuity byly nade wszystko nauki przyrodnicze, ktérych osiagniecia po-
mystowo i niestrudzenie popularyzowal. Czyniac to, siegal gltéwnie do
wiedzy o dawnym, przednowozytnym rodowodzie, a w pewnym zakresie —
rzeczowo i na og6l krytycznie — referowal takze odkrycia, ktore legty
u podstaw nowozytnej rewolucji naukowej. Nie sposéb zdaé sprawe ze
wszystkich, jak dotad fragmentarycznie rozpoznanych zagadnieni, frapu-
jacych te nienasycong w zgdzy wiedzy osobowo$¢l0. Poprzestanmy na

3 Zob. oméwienie dzieta W. Tylkowskiego Wyroki boskie o czterech rzeczach ostatecz-
nych (1685) w pracy J. Kowzana, ,,Quattuor hominum novissima”. Dzieje serii tematycznej
czterech rzeczy ostatecznych w literaturze staropolskiej, Siedlce 2003, s. 219-227.

4 L. Marinelli, ,,O Zywocie i cudach b. Stanistawa Kostki” Daniello Bartollego w pol-
skim przektadzie Wojciecha Tylkowskiego — ,polihistora osmieszonego”, [w:] Kultura staro-
polska — kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. S. Bylina, Warszawa 1977, s. 355-365.

5 J. Humenski, Strateg jezuicki z XVII wieku, ,Bobolanum” 1992 (III), s. 112-141.

6 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3: Estetyka nowozytna, Warszawa 1991,
s. 345-346, 356.

7 A. Matkiewicz, Wojciech Tylkowski a teoria architektury, [w:] Podiug nieba i zwy-
czaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki i kultury ofiarowane Adamowi Mito-
bedzkiemu, red. Z. Bania, Warszawa 1988, s. 638-642.

8 A. Matkiewicz, Wojciecha Tylkowskiego ,,Censura imaginum iuxta doctrinam”, [w:]
Symbolae historiae Atrium”. Studia z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane,
red. J. Gadomski, Warszawa 1986, s. 447-456.

9 1. Arabas, Encyklopedie zdrowia w ,epoce ciekawosci”, [w:] Staropolskie kompendia
wiedzy, red. .M. Dacka-Gérzynska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 264.

10 Zob. wykaz literatury przedmiotu dotyczacej dziet Tylkowskiego z zakresu nauk
$cistych w pracy B. Lisiaka, Jezuici polscy a nauki sciste od XVI do XIX wieku. Stownik
bio-bibliograficzny, Krakéw 2000, s. 153-156.
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zanotowaniu, ze wykazujac spora niezaleznos§¢ intelektualng, wlaczyt sie
on w prowadzong przez dawnych przyrodnikéw dyskusje na temat bursz-
tynu, dotyczaca jego genezy, odmian, zastosowan medycznych i jubiler-
skich!l, Nie pozostal obojetny wobec zywych w jego czasach sporéw ko-
smologicznych, ogniskujacych sie na teorii heliocentrycznej, ktorej nie
akceptowall2, Dostrzegal jednak potrzebe korekty tradycyjnego obrazu
wszech§wiata (odrzucal teorie niezmiennosci niebios, opowiadat sie na
rzecz koncepcji o ich ,ptynnej” materii), komentowat glosne w jego cza-
sach spekulacje o mozliwosci zycia na Ksiezycu oraz odkrycie plam sto-
necznych!3,

O wszechstronnosci cechujacej Tylkowskiego mowa nie bez powodu,
gdyz, jak sie przekonamy, odzwierciedlita sie ona na polu jego rozwazan
antropologicznych. Przedstawimy je, opierajac sie na jednej z najwazniej-
szych ksigzek w jego dorobku, zatytulowanej Uczone rozmowy wszystke
w sobie prawie zawierajqce filozofijg (1692). Utwor jest skrécong i znacz-
nie uproszczona wersjg wspomnianej uprzednio Philosophia curiosa, sta-
nowigcej opus vitae Tylkowskiego. Uczone rozmowy reprezentuja gatunek
uzytkowej (cho¢ nie pozbawionej pewnych cech artystycznych) formy pis-
miennictwa, jaka byly kompendia wiedzy — obszerne kompilacyjne publi-
kacje o profilu popularyzatorskim. Wydawano je w sporych nakladach,
zyskiwaly uznanie szerokiej publiczno$ci czytelniczej, co pozwala widzie¢
w nich zjawisko w niematym stopniu wspétokreslajace specyfike §wiado-
moéci kulturalnej w dawnej Polscel4.

Osobliwoscig Uczonych rozmoéw — a réwnocze$nie znakiem rozpo-
znawczym wielu innych prac ich autora — byla zastosowana w nich meto-
da wykltadu, reprezentatywna dla popularyzacji wiedzy w konwencji
scientia curiosa. Cechowalo ja ukazywanie nieprzebranej réznorodnosci
form, jakie przybiera otaczajaca czlowieka natura oraz daznosé¢ do wydo-
bywania z jej wytworéw wszystkiego, co osobliwe, rzadkie i dziwne!5, co
pobudza ciekawo§é, zdumiewa i wywotuje wrazenie cudowno$ci. Taki

11 T, Bienkowski, Wokot XVII-wiecznych polemik przyrodniczych, ,Kwartalnik Histo-
rii Nauki i Techniki” 2001, z. 1, s. 38-39.

12 Szerzej na ten temat: B. Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze
umystowej do korica XVIII wieku, Wroctaw 1971.

13 G. Raubo, ,,Ludzie sie na gorne zapatrujq obroty”. Astronomiczne konteksty literatu-
ry polskiego baroku, Poznan 2011, s. 112-113, 137, 201-202, 211.

14 J. Okonri, Kompendium - czy tylko wiedzy? Wstep do typologii gatunku, [w:] Staro-
polskie kompendia wiedzy, s. 9-31.

15 Zgodnie z ta dyrektywa wlasciwa dla scientia curiosa badacz przyrody ,nie szuka
wiec praw rzgdzacych naturg, lecz raczej odstepstw od tych praw, jest kolekcjonerem pa-
radokséw natury, tak jak gromadzili je wczeéniej paradoksografowie epoki hellenistycznej”
— pisze J. Sokolski, Barokowa ,physica curiosa” i koncepty ksiegi natury, [w:] Koncept
w kulturze staropolskiej, red. L. Slek, A. Karpinski, W. Pawlak, Lublin 2005, s. 292.
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obraz $wiata przedstawiany byl w ramach scientia curiosa za pomoca
atrakcyjnej formy wyktadu. Swobodna, gawedziarska stylistyka taczyla
sie w nim z kunsztownym uksztaltowaniem materii stowa, z konceptami
1 paradoksami, ktére miaty oléniewaé i intrygowaé czytelnikalé. Ta wlas-
nie strategia pisarska, modna w czasach baroku, a czesto dyskredyto-
wana w poézniejszych okresach, sprawila, ze Uczone rozmowy podlegaty
surowym, pelnym zjadliwos$ci ocenom, w efekcie ktérych Tylkowski prze-
szedl do historii jako ,postaé humorystyczna, maniak i obskurant”l?,
W ostatnich dziesiecioleciach gruntownie zrewidowano opinie formuto-
wane w tym duchu, w efekcie ktorych w sylwetce tego ,,polihistora o$mie-
szonego”18 dostrzega sie obecnie osobowo$¢ wyrézniajaca sie wszechstron-
no$cig zainteresowan, talentem popularyzatorskim, a nawet ,jednego
z najwybitniejszych filozof6w i teologéw staropolskich™9,

Przechodzac do zaprezentowania gtéwnych watkéw teorii antropolo-
gicznej wytozonej w Uczonych rozmowach, zaznaczmy, ze ustalenia Tyl-
kowskiego w tej materii — podobnie jak wszystkie inne podjete przez nie-
go sprawy — ujete zostaly nie tylko w sposéb frapujacy, zaciekawiajgcy
czytelnika o przecietnych kwalifikacjach intelektualnych. Nastawieniu
takiemu, reprezentatywnemu dla scientia curiosa, towarzyszyla troska
0 wyostrzenie percepcji odbiorcy i skoncentrowanie jej na konkretnych
zagadnieniach, w czym miala by¢ pomocna charakterystyczna metoda
pytan i odpowiedzi. Sposéb formutowania tych pytan dowodzi specy-
ficznego poczucia humoru Tylkowskiego, ktory ,wiele pytan, zawartych

16 T. Bienkowski, Polscy przedstawiciele ,scientia curiosa”, ,Rozprawy z Dziejow
Oswiaty” 1987, s. 5-34. Na temat scientia curiosa zob. takze: T. Bieritkowski, J. Dobrzycki,
Staropolski swiat nauki. Uczeni i szkoly wobec osiqgnie¢ nowozytnych nauk przyrodni-
czych, Warszawa 1998, s. 81-92; B. Lisiak, Adam Adamandy Kochariski (1631-1700). Stu-
dium z dziejow filozofii i nauki w Polsce XVII wieku, Krakéw 2005, s. 169-209.

17 J. Tazbir, Wojciech Tylkowski — polihistor o§mieszony, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1978, nr 1, s. 98.

18 Dociekajgc przyczyn dewaloryzacji jego pisarstwa, J. Tazbir stwierdzatl: ,Szukajgcy
kontaktu z czytelnikiem, ktory chetnie widzial w dzielach naukowych kuriozalny obraz
Swiata, eksponowal osobliwo$ci ze szkoda dla rzeczowego opisu zjawisk. [...] Stat sie ofiarg
sprzecznosci, z ktérych juz kazda z osobna bylaby zdolna przesadzi¢ o klesce badacza.
W dobie bujnego rozwoju nauk i usamodzielniania sie coraz to nowych dyscyplin wierzyt
jeszcze w mozliwo$é ich syntezy, i to dokonanej przez jednego badacza. [...] Spoleczeristwu
do$¢ zacofanemu usilowal przedstawié wspélczesny rozwdj wiedzy w sposéb mozliwie
atrakeyjny i przystepny. I to przedstawié¢ w jezyku, ktory dopiero w XIX wieku dopracowat
sie wlasnej terminologii filozoficznej. Kaptan wiedzy wktadat mimo woli stréj btazna, gdy
o kwestiach bardzo zawitych pragnal méwié na przyktadach branych z codziennego zycia
[...]. Zobowigzany do pokory i skromnosci jako zakonnik, zapragnal byé¢ kim§ glosnym
i czytanym” (tamze).

19 R. Darowski, Studia z filozofii jezuitéw w Polsce XVII i XVIII wieku, Krakéw 1998,
s. 181.
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w Uczonych rozmowach, [..] zadawal, byé moze, z iskra wesolosci
w oczach0, Iskra ta btyska¢ mogta wtedy, gdy rzeczowo roztrzasajac
wiele tematéw, inicjowal je pytaniami sprawiajacymi wrazenie niedo-
rzecznych i dziwacznych. Przykladowo: omoéwienie istoty myé$lenia i pracy
wyobrazni inicjowal pytaniem ,Czemu nasza my$l moze z Paryza do
Indyji zajsé, nie bywszy w drodze, ktéra jest miedzy Indyja a Paryzem?”
(UR 8)2L. Do rozwazan o cudach sprawianych mocg boska wprowadzaé
miato pytanie ,,Czy moze kto by¢ swoim ojcem?” (UR 9). Z kolei pytanie
,Czy moze by¢ pies koza?” (UR 6) stanowito dlann punkt wyjscia do obra-
zowego 1 sugestywnego wyjasnienia pojeé arystotelesowskiej nauki o ma-
terii i formie gloszacej, iz jedna forma moze by¢ zasada organizacji tylko
jednego bytu.

Dzieto uczonego jezuity, dajac sposobnos¢ do zapoznania sie z osobli-
wosciami jego pisarstwa — za sprawa przystepnej formy i nastawienia na
potrzeby masowego odbiorcy bliskiego literaturze popularnej — stwarza
jeszcze jedna interesujacg mozliwo$é poznawcza. Ze wzgledu na przy-
Swiecajgce mu, zywe w epoce baroku aspiracje encyklopedyczne??, jego
ksigzke wolno potraktowaé jako summe popularnie ujetej wiedzy o czto-
wieku. Summe ze wszech miar ciekawa, napisang przez autora, ktory
zakorzenienie w arystotelizmie scholastycznym, nadajacym ton 6wczes-
nej filozofii szkolnej, taczyt z charakterystycznym dla nauki jezuickiej
eklektyzmem?23, pozwalajacym na akceptacje niektérych orzeczen nowej

20 J. Tazbir, Wojciech Tylkowski — polihistor osmieszony, s. 91. ,W sferze dowcipu za-
tem 1 poprzez $miech mozna bylo przedstawié¢ problemy najzupetniej zasadnicze, powolujac
do zycia swoiste ioca seria — zarty powazne, ktére w ujeciu 6wezesnych uczonych (zwlasz-
cza jezuitéw) bywaly narzedziem réwniez religijnego ogladu natury. Wskazuja bowiem na
preferencje Boga, ktory bawi sie dzielem stworzenia i zaskakuje badaczy, zapelniajac
nature osobliwoSciami” — w ten sposéb stosowang przez jezuickiego pisarza konwencje
stawiania pytann wyjasnia J. Kroczak, Wojciech Tylkowski — miedzy ,historia naturalis”
a ,philosophia curiosa”, [w:] Czlowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrodni-
czych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 159.

21 Skrot UR odnosi sie do: W. Tylkowski, Uczone rozmowy wszystke w sobie prawie
zawierajgce filozofijg, Warszawa 1692. Liczby po skrécie wskazujg stronice tej edycji. Przy
sposobno$ci odnotujmy, ze fragmenty interesujacego nas dziela zawarte zostaly w dwoch
wspblczesnych wydaniach. Prezentowane sg w zbiorze: OKO. Obyczaje — kultura — osobli-
wosct, red. L. Pijanowski, Krakéw 1975, s. 51-63, zob. réwniez poprzedzajacy te edycje
dJ. Tazbira, Wstep do wyboru (dziwacznych) rozwazarn z ,,Uczonych rozméw” W. Tylkowskie-
go, s. 50. Ustep ksigzki Tylkowskiego dotyczacy podstawowych zagadnien astronomii, za-
tytulowany O swiecie, niebie, gwiazdach i planetach, opublikowany zostal w antologii Fi-
lozofia i mysl spoleczna XVII wieku, t. 2, oprac. Z. Ogonowski, Warszawa 1977, s. 296-303.

22 Zob. C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII wieku, przel. A. Aduszkiewicz, Warszawa 1996.

23 Z. Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku, Warszawa 1985, s. 101-107.
Zob. tez B. Lisiak, Inspiracje filozofii Wojciecha Tylkowskiego S, [w:] Oblicza filozofit
XVII wieku, red. S. Janeczek, Lublin 2008, s. 549-558.
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nauki. Te watki o zréznicowanej proweniencji tworza w Uczonych roz-
mowach Tylkowskiego cato$é podporzadkowana religijnie umotywowa-
nym zasadom tadu i celowo$ci §wiata oraz zyjacego w nim cztowieka.

Zgodnie z ukierunkowaniem ideowym wilasciwym kulturze dawnej,
podstawowe znaczenie w jego teorii antropologicznej ma zagadnienie du-
szy. Dysponowal on na ten temat spora wiedza, $wiadom byt komplikacji
pojawiajgcych sie na drodze jego wyja$niania24, nie bez powodu notowat:
s~Jezeli sie gdzie poganska filozofija mykla, a nawet niektérzy z uczonych
chrzescijan, jako gdy o duszy ludzkiej dyskurs mieli” (UR 297). Referujac
rézne koncepcje duszy, barokowy polihistor przychylit sie ku koncepcji
arystotelesowskiej: ,Dusza tedy wedlug filozofijej arystotelesowej, ktora
chrzescijanie przyjmuja, jest cze$é czlowieka, ktéra z cialem sie lgczac,
czyni czlowieka i zywot mu daje” (UR 298). Podkres§lajac zwigzek duszy
z cialem i upatrujgc w duszy podstawowa zasade zycia, jezuita mowi
oczywiScie o przynaleznej wylgcznie czlowiekowi duszy rozumnej, od-
miennej od duszy wegetatywnej (wlasciwej roslinom) oraz duszy zmysto-
wej (przypisanej zwierzetom), a wiec stworzeniom usytuowanym nizej od
cztowieka w hierarchicznie pojmowanej strukturze bytu (UR 112).

Wyktad poswiecony koncepcji duszy nie omija trudnej — a intryguja-
cej nie tylko dla pisarzy spod znaku scientia curiosa — tematyki genezy
duszy. W jej rozwinieciu pomocne jest miedzy innymi pytanie ,Czemu
rodzice dusze nie rodza ludzkiej?” (UR 117), pozornie sprawiajace wraze-
nie prostego, sformutowanego wrecz naiwnie. Postawienie go pozwala
jednak wprost wytozyé sedno generacjonizmu (nazywanego tez traducja-
nizmem), a wiec stanowiska na temat pochodzenia duszy, zgodnie z kto-
rym dusza czlowieka rodzi sie z dusz rodzicéw, analogicznie do sposobu,
w jaki kazdorazowo powstaje ludzkie ciato. Tylkowski, wykazujac bezza-
sadno$é takiego pogladu — i zaznaczajac, ze dusza ludzka nie moze by¢
stwarzana takze przez duchy czyste, gdyz to ,przechodzi sily anielskie”
(UR 126) — opowiada sie za kreacjonistycznym ujeciem genezy duszy.
Glosi ono, iz istnienie duszy jest efektem dokonywanego przez Boga aktu
stwarzania:

W rodzeniu nic wiecej nie dajg rodzice, tylo co jest materyjalne, a dusza nasza
poniewaz jest szczerym duchem, tedy z rzeczy materyjalnej by¢ nie moze, nadto
albo by ja stwarzac¢ musieli z niczego, co samemu Bogu nalezy, albo swojej dusze
czgstke dawaé, a dusza nasza dzieli¢ sie na czeSci nie moze (UR 117-118).

24 Przeglad réznych, no$nych w kulturze europejskiej ujeé problematyki duszy przed-
stawiajg m.in.: C. van Peursen, Antropologia filozoficzna. Zarys problematyki, przel.
T. Mieszkowski, T. Zembrzuski, Warszawa 1971; C. Tresmontant, Problem duszy, przet.
J. Kowalczyk, Warszawa 1973; B. Suchodolski, Kim jest czlowiek?, Warszawa 1985,
s. 76-114.
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Uczone rozmowy informuja, ze bazujgca na wierze religijnej, kreacjo-
nistyczna koncepcja pochodzenia duszy moze podlegaé¢ dalszym, szczeg6-
lowym wyjasnieniom. Rzucaja one $§wiatlo na tajemniczy, nieuchwytny
dla badann empirycznych moment, w ktérym ,sam Bég dusze z niczego
tworzy w ciatku dziecinnym na ten czas, gdy juz w zZywocie macierzyn-
skim dostatecznie uformowanym” (UR 299-300). Czy mozna precyzyjnie
okreslié czas, w ktorym cialo wzrastajgcego w tonie matki cztowieka jest
uformowane w stopniu wystarczajacym do tego, aby zamieszkala w nim
dusza? Ta intrygujaca Tylkowskiego kwestia budzila réwniez zaintere-
sowanie innych twoércéw jego epoki. Byl wérod nich Stanistaw Herakliusz
Lubomirski, ktéry w dyskursie O umysle, to jest duchu albo duszy ludz-
kiej zawartym w eseistycznych Rozmowach Artaksesa i Ewandra (1683),
stwierdzil, ze ,wprzéd ciato przez poczecie formuje sie w zywocie nieozy-
wione, dopiero czwartego miesigca od poczecia, jako Bég mieé chcial, bie-
rze dusze i staje sie cztowiekiem”25. Podobna opinie wyrazal biskup Jan
Stanistaw Witwicki w traktacie Abrys doczesnej szczesliwosci (1685), za-
znaczajac, ze dusza, nieobecna w ciele w okresie trzech pierwszych mie-
siecy po poczeciu, nie determinuje krazenia krwi, ani tez nie utrzymuje
W naszym organizmie ciepta, ktére jest w nim ,przed wlaniem dusze
w czlowieka”26. Pytajac ,Jak predko po poczeciu ptéd ludzki dusze naby-
wa?”, Tylkowski opowiada sie za wykladnig odmienng od tej, ktéra za-
proponowali przywotani pisarze, stwierdzajac:

Nadalej corka we dni oémdziesigt, a syn we czterdziesci duszg rozumng zyé
poczyna, a to dlatego, iz synowskie cialo wiecej majgc ciepta, predzej bywa do-
koriczone, jednakze dnia trzydziestego syn, a czterdziestego corka dusze bierze
(UR 263).

Niejasno§é, a nawet chaotyczno$é przytoczonej opinii moze wynikaé
z pos$piechu naszego autora (nie nadgzajacego z dopracowaniem szczego-
16w swej obszernej pracy), moze tez wyrastac ze znanych od wielu stuleci
kontrowersji dotyczacych animacji plodu ludzkiego. Zrédlem tych kon-
trowersji wsréd myslicieli chrzescijanskich byly arystotelesowskie pojecia
plodu nieuksztalttowanego oraz plodu uksztaltowanego. W mysl tych po-
jec¢ (stworzonych na podstawie starozytnej wiedzy ginekologicznej), status
plodu uksztaltowanego chlopcy osiagaja w czterdziestym, a dziewczeta
w dziewiecdziesigtym dniu cigzy?’. Teoria arystotelesowska byta podto-

25 S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. J. Dabkowska-Kujko, War-
szawa 2006, s. 178.

26 [J.]S. Witwicki, Abrys doczesnej szczesliwosci miedzy cieniami ludzkiego nieukon-
tentowania na widok wystawiony dla pozytku duchownego, Warszawa 1686, s. 114.

27 M. Starowieyski, Aborcja i Zycie nienarodzonych w starozytnosci chrzescijariskiej,
[w:] T. Slipko, M. Starowieyski, A. Muszala, Aborcja. Spojrzenie filozoficzne, teologiczne,
historyczne i prawne, Krakéow 2010, s. 162.

63 Dusza, monstra i zycie na Ksiezycu




zem koncepcji wyjasniajacych moment pojawienia sie duszy w zaleznoSci
od plci dziecka, przy czym recepcja tej teorii w pierwszych wiekach chrze-
Scijanstwa nacechowana byla chwiejnoscia (uwidaczniajacg sie miedzy
innymi u $w. Augustyna), a liczni myS§liciele uwazali, iz ptéd ludzki
otrzymuje dusze w chwili poczecia2s,

Obok spraw oméwionych wyzej — nie znanych szerokiej publicznosci
czytelniczej, a niewatpliwie dla niej zajmujacych, czemu wychodzita na-
przeciw scientia curiosa — rozwazania dotyczace duszy objety inne zagad-
nienia, wazne i czesto omawiane w religijnej moralistyce. Nalezata do
nich nieSmiertelnosé duszy (UR 298-299) czy walka duszy z cialem, opi-
sywana w kategoriach zmagan miedzy ,czlowiekiem wyzszym” a ,czlo-
wiekiem nizszym”, ,biedzenia sie” duszy z cialem, ujmowana tez za po-
moca obrazu duszy obciazonej ciezarem ciata (UR 120-121). Co ciekawe,
opisywana w ten sposéb utarczka duszy z cialem stuzy wylacznie morali-
stycznemu zarysowaniu dwoéch spolaryzowanych wzoréw zycia, ktore
moze by¢ ksztaltowane zgodnie z pouczeniami rozumu lub zalezne od
impulséw majacych swe zrédlo w somatycznej strukturze czlowieka.
Przedstawiony tak konflikt duszy i ciata ma wiec zobrazowaé¢ dwa silnie
skontrastowane typy ludzkiej motywacji. Nie jest natomiast zwiazany
z nastawieniem typowym dla dualizmu antropologicznego, uwydatniaja-
cego radykalng odmienno$¢ duchowej i cielesnej natury czlowieka, czesto
podkreslang w filozofii XVII stulecia (zwlaszcza w kartezjanizmie i jego
licznych odgaltezieniach), skutkujacej w tej epoce wzmozeniem groznej dla
mysli chrzesScijanskiej ,,pokusy gnostyckiej”29.

W wyraznej opozycji do tej zywej w jego czasach tendencji Tylkowski
wskazuje w Uczonych rozmowach na konstytutywny dla cztowieka zwig-
zek duszy z cialem oraz z aparatem percepcji zmysltowej. Tak wiec pyta-
jac ,Czy moze by¢ dusza nasza w takim ciele, ktére by zadnego zmystu
nie miato?”, odpowiada: ,,Gdyby w takim ciele byla, tedy by tego przecie
nie sprawila, aby byt cztowiekiem: bo dusza w cztowieku ma chciec¢ i wie-
dzie¢ przez ustuge zmystow, ktérych by tam nie miata” (UR 298). Wyja-
$niajac ,Czemu nie moze by¢ rzecz zyjaca, w ktérej by tylo rozum by,
a zmystow nie byto?”, stwierdza: ,,Bo by ten rozum cialu nie pomagat, ani
cialo rozumowi nic by nie stuzylo, a tak darmo by sie dusza rozumna
z takowym cialem klijita” (UR 116). Tak jak nie jest mozliwe, aby ludzka
dusza i rozum byly odseparowane od ciala i zmystéw, tak tez trudno wy-
obrazié sobie cztowieka zredukowanego do cielesnosci pozbawionej pier-
wiastka duchowego, wszak gdyby ,cialo ludzkie w zywocie bylo dosta-

28 Tamze, s. 169-170, 178-182, 185-187, 193, 197-198, 200, 202.
29 Zob. L. Kotakowski, Bdg nam nic nie jest diuzny. Krotka uwaga o religii Pascala
i o0 duchu jansenizmu, przetl. I. Kania, Krakéw 1994, s. 112-130.
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tecznie uformowane, a Bég by dusze ludzkiej nie wlal, a przecie by zywe
byto, tedy by bestyja byta podobna cztowiekowi, a nie czlowiek” (UR 263).
Mozna wiec z niewzruszona pewnoscig orzec, ze ,jesteSmy z ciala i du-
sze zlozeni, dlatego sprawa nasza duchowna wigze sie z materyjalna”
(UR 313), dusza obecna jest w calym ciele (UR 130) oraz ze ,dusza z cia-
lem barziej sie lgczy anizeli zeglarz z swoja todzig” (UR 299).

Zamykajac uwagi na temat duszy, zauwazmy, ze obok dbalosci o jego
wielostronne, przykuwajace uwage naswietlenie — raz po raz okraszane
zaskakujacymi pytaniami, takimi jak ,Czemu reka czlowiecza nie jest
cztowiekiem, gdyz ma ciato i dusze?” (UR 127) — Tylkowski w zwiezlej
1 przystepnej formie przedstawit wezlowe punkty koncepcji duszy stwo-
rzonej na gruncie filozofii arystotelesowskiej i tomistycznej. Dzisiejszemu
badaczowi Uczonych rozmow trudno tez oprzeé sie wrazeniu, ze ich autor
(w sposdéb trudny do rozszyfrowania przez czytelnika nieobeznanego
z literaturg filozoficzna) dokonywat w swym dziele refutacji tych wspét-
czesnych mu teorii antropologicznych, ktére akcentowatly dualizm ducho-
wej 1 cielesnej strony czlowieka. Na to, ze zajmujace nas dzielo jest owo-
cem indywidualnych przemys$len (a zapewne tez dyskusji filozoficznych
prowadzonych przez jezuite), naprowadzajg miedzy innymi charaktery-
styczne metafory, znane z dziet wielkich myS$licieli, jak choéby przytoczo-
na przed chwilg metafora zespolenia zeglarza i todzi, pomocna w definio-
waniu powigzan zachodzacych miedzy dusza i cialem. Przypomnijmy, ze
rozpatrujac powigzania umystu i zmystow, Platon przedstawit je w Pra-
wach za pomocg obrazu sternika, wydajacego polecenia podleglym mu
marynarzom — ich potaczony wysilek zapewnia bezpieczeristwo okretowi,
na ktéorym wspdlnie ptyng30. Natomiast René Descartes, dla ktérego
zwiazek duszy (substancji myslacej) i ciata (substancji rozciagtej) nie ule-
gal watpliwo$ci — acz byl nader problematyczny w sferze opisu dyskur-
sywnego — w Medytacjach o pierwszej filozofii (1661) notowat, ze bél, gtod
czy pragnienie pouczajg, ,ze ja nie jestem tylko obecny w moim ciele, tak
jak zeglarz na okrecie, lecz ze jestem z nim jak najscislej ztgczony i jak
gdyby zmieszany, tak ze tworze z nim jakby jedng cato$§é”sl.

Rozwazania antropologiczne Tylkowskiego przedstawione w Uczo-
nych rozmowach znamionuje obecno§¢ roéznych tradycyjnych teorii
rozpowszechnionych w dawnej kulturze. Nalezala do nich teoria tempe-
ramentéw (melancholicznego, cholerycznego, flegmatycznego i sangwi-
nicznego), ,zadziwiajaco trwata i odporna na rézne przemiany zachodzace

30 Platon, Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 578.

31 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi
autora. Rozmowa z Burmanem, przel. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dgmb-
ska, Kety 2001, s. 95-96.
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w ciggu wiekéw w obrebie fizjologii, psychologii, antropologii przyrodni-
czej 1 filozoficznej™32, a wiec nie bez powodu nazywana ,jednym z najzy-
wotniejszych i w pewnym sensie najbardziej konserwatywnych elemen-
tow nowozytnej wiedzy”33.

Nieco inaczej powiazana jest z tradycja charakterystyka zmystéw.
Przedstawiajac je w powszechnie respektowanej w dawnej kulturze ko-
lejnosci (wzrok, stuch, zapach, smak, dotyk)34, stanowigcej w barokowej
poezji podstawe strategii deskrypcji odwotujgcej sie do ,alfabetu zmy-
stow”35, Tylkowski zamiescit w swej ksigzce opisy anatomiczne poszcze-
gblnych zmystéw (co w literaturze polskiej jego czaséw byto rzadkoscig)3é,
zawarl tez w niej wzmianki o odkryciach naukowych gloénych w jego
czasach. W Uczonych rozmowach czytamy kolejno: ,O zmysle widzenia
i farbach” (UR 191-206), ,,O zmysle styszenia i glosie” (UR 206-217),
»,0 zmys$le powonienia i woniach” (UR 217-219), ,O zmy$le smakowa-
niu [!] i smakach, potrawach, napoju, glodzie, pragnieniu” (UR 219-238),
a wreszcie ,,O zmySle dotykania, chorobach i bélu?” (UR 238-241).

Nie sposob zreferowaé bogactwa, szczegétowosci i réznorodnosci wat-
kow, ktore przewijaja sie na piecdziesieciu stronach ksigzki poswieconych
zmystom. Zanim przyblizymy szczegélny koloryt wykladu barokowego
rzecznika scientia curiosa, zaznaczmy, ze jego specyfike w znacznej mie-
rze wyznaczajg wspomniane juz opisy anatomiczne narzgd6éw percepcji
sensualnej — oka, ucha, nosa i jezyka, co warto podkresli¢ miedzy innymi
dlatego, iz 6w locus anatomicus3’ daje sie zauwazy¢ réwniez w innych

32 S, Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 6: Czlowiek, Warszawa
1983, s. 161.

33 R. Kilbansky, E. Panofsky, F. Saxl, Saturn i melancholia. Studia z historii filozofii,
przyrody, medycyny, religii oraz sztuki, przel. A. Kryczynska, Krakow 2009, s. 142.

34 Zob. B. Cieszyniska, Okna duszy. Pieé¢ zmystow w literaturze barokowej, Bydgoszcz
2006, s. 8.

35 Zob. M. Hanusiewicz, Swiete i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku, Lublin
1998, s. 101-124.

36 Unikatowy charakter majg pod tym wzgledem opisy budowy narzadéw zmysiéw
wzroku, powonienia oraz sluchu zawarte w anonimowym polskim przekladzie Adona
Giambattisty Marina — zob. G. Marino-Anonim, Adon, t. 1, wyd. L. Marinelli, K. Mrowce-
wicz, Roma—Warszawa 1993 (wzmiankowane opisy zawarte sg w nastepujacych miejscach
tekstu: VI 28-35, VI 116-121, VII 11-17); zob. ponadto: M. Hanusiewicz, Swiete i zmys-
towe..., s. 112-119; L. Marinelli, Polski Adon. O poetyce i retoryce przekiadu, Izabelin 1997.
Waznym literackim §wiadectwem wiedzy i wrazliwos$ci anatomicznej w kulturze polskiego
baroku sg utwory Hieronima Morsztyna Do Abrahama Maciejowskiego o anatomijej biato-
glowskiej oraz Do p/ana] poznariskiego o anatomijej meskiej ogloszone i oméwione niedaw-
no przez R. GrzeSkowiaka (Porazenie cielesnoscig. Poetyckie relacje Hieronima Morsztyna
z sekcji zwlok, w: Koncept w kulturze staropolskiej, s. 303-328).

37 Zob. A. Wieczorkiewicz, Muzeum ludzkich cial. Anatomia spojrzenia, Gdansk 2000,
s. 84-95 (szerzej na ten temat takze na s. 96-142).
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fragmentach encyklopedycznej pracy polihistora, w tym we wstepnej cze-
$ci rozwazan ,,O koSciach i ciele” (UR 241-242). Przystepnie ujeta nauko-
wa wiedza o zmyslach i ich dziataniu (najobszerniej relacjonowana we
fragmentach dotyczacych oka oraz procesu widzenia) przeplata sie z in-
formacjami o zadziwiajacych osobliwosciach charakterystycznych dla
funkcjonowania zmystéw, a wreszcie z wiadomos$ciami i poradami cha-
rakterystycznymi dla praktycyzmu, jaki prezentowali autorzy popular-
nych w dobie staropolskiej kalendarzy. To szczegdlne skojarzenie réznych
perspektyw opisu — dotyczace w Uczonych rozmowach Tylkowskiego za-
réwno ujmowania zmystéw, jak i szerzej: ukazywania czlowieka i §wiata
— w osnowie swej bliskie byto rozkwitajacej w XVII i XVIII wieku ,kultu-
rze ciekawo$ci”, rozpietej miedzy obrazem Swiata kreowanym przez na-
uke eksperymentalng a fascynacja tym, co rzadkie, osobliwe i cudowne3s.
Publikujac swe dzieto w ostatniej dekadzie stulecia, w kté6rym dyna-
micznie rozwijala sie optyka, zanotowano znaczace postepy w zakresie
teorii widzenia, w dziedzinie anatomii oka, fizjologii widzenia oraz bada-
nia wad wzroku3? — uczony jezuita miat sposobno$é, aby wyklad na temat
oka i jego dzialania uczyni¢ ze wszech miar ciekawym i wieloaspekto-
wym. Dbajgc o to, wyjasnial przyczyny najczestszych wad wzroku (,,Cze-
mu drudzy z daleka widza, a drudzy tylo z bliska?’— UR 194), powody
Swiatlowstretu (,,Czemu niektérzy na jasne rzeczy patrzaé nie moga, choc
zdrowe oczy maja?” — UR 204), graniczne mozliwosci percepcji wzrokowej
(,Jak daleko moze cztowiek zajrzeé?” — UR 199). Opisujac metody kory-
gowania wad wzroku i zasady dzialania okularéw, naswietlit takie kwe-
stie, jak: ,Czemu nie wszyscy jednych okular zazywajg?” (UR 199), ,Cze-
mu przez puklaste okulary zdadza sie rzeczy wieksze, nizeli sg?” (UR
195). Popularnonaukowe ujecie wiedzy o narzadzie wzroku niekiedy cie-
kawie interferuje z innymi metodami opisu, jak wtedy, gdy barokowy
autor obja$nia zjawiska ztudzen optycznych, ktére — stanowigc przedmiot
empirycznych badan naukowych i zobiektywizowanego opisu naukowego
— sg przeciez bliskie wlasciwemu dla estetyki barokowej uwrazliwieniu
na zjawisko iluzji, a réwnocze$nie odpowiadaja znamiennemu dla scientia
curtosa upodobaniu do niezwyklo$ci. Materia scjentystyczna stapia sie
z barokowym rozmitowaniem w mirabiliach w odpowiedziach na intrygu-
jace pytania: ,Czemu laska prosta, gdy ja do potowy w wode wlozy, zda
sie krzywa?” (UR 202), ,,Czemu, gdy kto jedzie predko mimo brzeg na
todzi, drzewa, ktére sg na brzegu rzeki, zdadza sie jakoby sie ruszaty?”
(UR 195), ,Czemu, gdy kto weglem zarzystym na sznurku uwigzanym

38 K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz, Wenecja XVI-XVIII wiek, przetl. A. Pien-
kos, Warszawa 1996, s. 63-85.
39 H. Melanowski, Dzieje okulistyki, Warszawa 1972, s. 95-117.

67 Dusza, monstra i zycie na Ksiezycu




predko w koto kreci, zda sie jakby byt cyrkut ognisty?” (UR 196), ,Czemu,
gdy kto z boku na zwiersciadlo szklane patrza, rzeczy dwojakie widzi?”
(UR 197). Powiadamiajac o mozliwosciach poznawczych zawdzieczanych
zmystowi wzroku, Uczone rozmowy informuja ponadto o obserwacjach
nieba, ktéore dzieki zastosowaniu lunety osiagnety zakres i doktadnosé
nieporé6wnywalne z badaniami prowadzonymi okiem nieuzbrojonym (UR
21, 26).

Sprawy przedstawione wyzej splatajg sie z wyjasnieniami mechani-
zmo6w rozmaitych sytuacji na co dzien doswiadczanych przez ludzi: ,Cze-
mu 1zy cieka, gdy kto oczy natrze cebula?” (UR 203), ,,Czemu w gorgczce
ciezkiej, albo i w pijanstwie, zda sie iz wszytkie rzeczy kotem chodzg?”
(UR 192), ,,Czemu, gdy sie kto uderzy w gtowe, w oczach sie roz§wieca?”
(UR 200). Nie bedzie dla naszego autora ujmag stwierdzenie, ze roztrza-
sanie takich kwestii nasuwa skojarzenie z wiadomos$ciami zamieszcza-
nymi w dawnych kalendarzach. Do tych popularnych wydawnictw ksigz-
ka jezuity upodabnia sie takze woéwczas, gdy w partiach poswieconych
zmystom prezentuje wiele porad i informacji praktycznych, przydatnych
w zyciu codziennym. Ich szczegélng obfitosé przynoszg uwagi o zmysle
smaku, z ktérego dowiadujemy sie miedzy innymi: ,,Czemu szkodzi zby-
teczne jedzenie albo picie?” (UR 220), ,Czemu rzeczy slodkie zatykajg?”
(UR 222), ,,Czemu dzieciom nie radza wina dawac¢?” (UR 223), ,Czemu
wiele owocow jesé szkodzi?” (UR 223), ,,Czemu po przepiciu kwasne rze-
czy jedza?” (UR 226), ,,Czemu niezdrowo rozne potrawy je$é przy jednym
stole?” (UR 230), ,,Czemu surowego miesa jeS¢ nie mozem?” (UR 230),
»,Czemu powoli wode pijac, predzej ugasi pragnienie?” (UR 232), ,Czemu
sie niektore potrawy przyjadaja, a drugie nie?” (UR 233).

Zgodnie z kanonami scientia curiosa teoria antropologiczna Tylkow-
skiego czesto ogniskuje sie na tym, co w §wiecie czlowieka rzadkie, co
odbiega od codziennych zjawisk i postaw obserwowanych wéréd ludzi.
W rezultacie takiego sprofilowania wyktadu Uczone rozmowy staja sie
swoista ksiega osobliwo$ci, zaspokajajaca ciekawosé ukierunkowana na
réznego typu kurioza i zmierzajaca do ustalenia granic jak najszerzej
pojetego uniwersum doswiadczen czltowieka. Skonkretyzowane tak po-
trzeby poznawcze sg Zrédtem licznych pytan i nastepujacych po nich od-
powiedzi. Pojawia sie wéréd nich kwestia ,Jak maty moze by¢ czlowiek?”,
w wyjasnieniu ktorej czytamy: ,,Nie moze by¢ jak ziarno maku, bo by ani
gadaé, ani innych spraw ludzkich odprawowac¢ nie mégl, ktore wiecej
potrzebuja czlonkéw, nizeli w innych zwierzach. Jak za§ maty byé moze,
trudno zamierzaé¢, gdyz najduja sie karlikowie nie diluzsi nad tokiec,
1 owszem nie wieksi nad papuge” (UR 52).

Najwiekszymi anomaliami natury sg wszakze monstra — istoty wy-
wolujace powszechne zdumienie i groze, stanowigce w wiekach dawnych

Grzegorz Raubo 638




jeden z ,ulubionych tematéw” literatury popularnej, ktéra w przeniknie-
tych duchem sensacji opisach donosita o ich potwornosci0. W zwigzku
z tym warto podkreslié, ze w ksigzce Tylkowskiego prézno szukaé atmos-
fery sensacji, uwydatniania brzydoty monstréw oraz wyolbrzymiania
deformacji ich cial, co czesto zdarzalo sie w opisach tych odmiencéw.
7 pow$ciaggliwoscia méwiac o ich konstytucji fizycznej — ,,sa niedoskonate,
1 czesto im jakiej czesci do zycia potrzebnej niedostaje” (UR 11) — jezuicki
encyklopedysta rzeczowo koncentruje sie na dwoch kwestiach: na genezie
monstréw oraz na zdefiniowaniu ich stosunku do cztowieczenistwa4l.

Narodziny monstréw ttumaczy zgodnie z wykladnig arystotelesow-
ska, przywotywana miedzy innymi przez dawnych medykow, a traktujaca
je jako ,efekt nieudanej reprodukeji, dziatania natury, ktéra nie osiagne-
la zamierzonego celu™2. Uczone rozmowy obwieszczaja wiec, ze ,,przyczy-
na, ktéra je uczynita barzo niedoskonatg byla, i w sprawie swej miala
przeszkode” (UR 11), ze monstra sg efektem dzialania przyczyny, ktéra
»tego nie moze dokazaé, na co od natury sporzadzona” i w tej sytuacji
»czyni to co moze” (UR 10). Geneze monstréw wyjasniaja ponadto inne
determinanty, bo przeciez ,wiele tez moze imaginacyja do zepsowania,
wiele i ptanety zle” (UR 11). Na utomno§é monstrow rzuca wiec Swiatto
zywotna w wiekach dawnych magiczna teoria wyobrazni, zgodnie z ktéra
obrazy rozmaitych skaz fizycznych uformowane w imaginacji kobiet
brzemiennych mogg plastycznie i konkretnie ,odciska¢ si¢” na ciatach ich
dzieci43. Do repertuaru tradycyjnych zapatrywan nalezal tez wzmianko-
wany przez barokowego polihistora poglad, zgodnie z ktérym przyczyna
sprawcza monstrow tkwi w szkodliwym wplywie ztych planet. Wyjasnie-
nie to znajdowalo oparcie w astrologii, eksponujacej niekorzystne oddzia-
lywanie na czlowieka zjawisk zachodzacych in mundo supralunari,
wplywajacych na jego strukture somatyczng, czeSciowo takze na powig-
zang ze zmyslami wyobraznie.

Kwestig kluczowg jest wszakze ustalenie statusu monstréw jako istot
nalezacych do ludzkiego $wiata badz tez usytuowanych poza jego grani-
cami. Rozstrzygniecie nie jest zaskakujgce: skoro cel, do ktérego zmierza
natura nie ma szans finalizacji (,,gdy sie nie moze urodzié¢ cztowiek”), jego

40 J.-J. Courtine, Ciafo nieludzkie, [w:] Historia ciala, t. 1: Od renesansu do oswiece-
nia, red. G. Vigarello, przet. T. Strézyniski, Gdansk 2011, s. 347, takze s. 348-353. Zob.
ponadto: ,Kultura Popularna” 2012, nr 1 (tom po§wiecony tematowi monstrualnosci).

41 Obie te sprawy naleza do kanonu utrwalonej w kulturze, wielowiekowej debaty na
temat monstréw, wielostronnie oméwionej w studium A. Wieczorkiewicz, Monstruarium,
Gdarnisk 2010.

42 Tamze, s. 125.

43 A. Koyré, Mistycy, spirytualisci, alchemicy niemieccy XVI wieku (K. Schwenckfeld —
S. Franck — Paracelsus — W. Weigel), przet. i oprac. L. Brogowski, Gdansk 1995, s. 89.
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efekt moze by¢ tylko jeden: ,urodzi sie monstrum” (UR 268). Monstra nie
sg wiec istotami ludzkimi, przy czym decydujace o ich postawieniu poza
obszarem, jaki stanowi regnum hominis jest to, ze nie maja one ,dusze
ludzkiej”, Scislej za$, ze ich organizmy nie sg dysponowane do tego, aby
by¢ odpowiednia dla czlowieczej duszy siedziba:

Gdzie dusza rozumna urzedu swego odprawowaé nie moze, tam nie mieszka, ani
tam jej B6g tworzy. I dlatego w tych monstrach, ktére przynamniej do spraw
przedniejszych ludzkich odprawowania nie majg czego potrzeba, dusze nie masz
ludzkiej, a jesli jakie poruszenie majg, tedy jest dusza bestyjalska (UR 118).

Osobliwosciag, ktéra wyraznie interesowala Tylkowskiego, bylo takze
szalenstwo. Uwagi na jego temat rozsiane na kartach Uczonych rozmow
Swiadcza o wysitku zmierzajacym do zrozumienia tego stanu ludzkiego
umystu. Stanu, ktéry w zajmujgcej nas epoce nie byl traktowany jedno-
znacznie: sadzono, ze obted jest ,najnizszym punktem czltowieczenstwa”#,
brakiem rozumu??, przejawem zwierzecoSci‘6. Méwiac o obledzie, pisarz
nie rozpatruje go otwarcie w kontekscie tego, co ludzkie, a co sytuuje sie
poza sferg zachowan ludzkich, jednak orzekajac, ze poczynaniami obtg-
kanych nie kieruje wolna wola, lecz pozbawiony swobody wyboru ,,apetyt”
(UR 132), dalej za$ biorgc pod uwage mozliwosé zatraty przez szalonych
sumienia (UR 317) — wskazuje na zasadnicze ograniczenie tej specyficz-
nie ludzkiej dyspozycji, jaka jest zdolnosé do dokonywania wyboréw mo-
ralnych.

Koncentrujac sie na przyczynach szalenstwa, wyjasnia je przez pry-
zmat znanej od starozytnosci koncepcji humoralnej — ,stynnej koncepcji
[...] czterech ptynéw ustrojowych — krwi, §luzu, zétci jasnej i zétci czar-
nej”47, ktora stanowila istotny sktadnik dawnej my$li medycznej i rzuto-
wala na sposéb pojmowania afektéw4s. Opisujac typowe przejawy szalen-
stwa, jezuicki polihistor stwierdza:

Gdy sie mézg zapali, albo sam z siebie, albo z humoréw ostrych i goracych, ktore
gdy beda melancholiczne, tedy szalejacy gadaé nie chce, a jak zas§ gadac pocznie,
tedy nie wie, kiedy przestaé. Jezeli bedg choleryczne, to szalonego furiatem czy-
nig, jezeli ze krwie z[a]palonej dymy beda wstepowadé, to szalejacy wszytko sie
$mieje. Glowe za$ zapalajg w dlugie niespania i wielkie frasunki, dlatego z tych
dwu przyczyn wiele od rozumu odchodzi, dlatego tez przy szaleristwie gorgczka
zwykta bywaé (UR 254).

44 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przet. H. Keszycka, Warsza-
wa 1987, s. 150.

45 Tamze, s. 152.

46 Tamze, s. 154, 394.

47 A. Bednarczyk, Medycyna i filozofia w starozytnosci, Warszawa 1999, s. 100.

48 A. Raubo, Antyczne Zrédia renesansowej teorii afektow, ,Symbolae Philologorum
Posnaniensium” 2012, nr 1, s. 145-166.
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Wytaniajaca sie z Uczonych rozmoéw charakterystyka szalencow kla-
dzie nacisk na doswiadczanie przez nich ogromnego niepokoju, ktérego
nie moze ukoié¢ rozum, niejako oslepiony zywoscia obrazéw podsuwanych
przez wyobraznie (UR 138). Pograzonym w obledzie czesto bowiem wyda-
je sie, ze widzg ogien, gdyz jego obraz podsuwaja imaginacji rozpalone
cialo i zmysly (UR 130-131). Zmysly ostabione nadmiernym cieplem
sprawiajg ponadto, ze szaleni widzg i styszg to, co nie ma miejsca w ota-
czajacej ich rzeczywistosci (UR 135-136, 281). Przenikajace ich ciato
»zbytnie goraco” decyduje i o tym, ze dysponuja sila przewyzszajaca sity
fizyczne innych ludzi (UR 127), wykazujg zdumiewajaca odporno$é na
chtéd (UR 67), a poniewaz ,humory zapalone odmieniaja nature zotadka”,
apetyt oblakanych upodabnia sie do apetytu zwierzat — ,szaleni lada co
jedza” (UR 234). Z tych samych wzgledéw w niewielkim stopniu podatni
sg na choroby, ,ktére idg ze zgnilosci”, aczkolwiek gdy ulegna im — choro-
ba raczej pokonuje ich, a nie ostabia (UR 125-126).

Zaprezentowana deskrypcja szalennstwa — patologicznego stanu umy-
stu i z tego wzgledu stanowiacego niejako peryferyjna postac czlowieczen-
stwa — znajduje ciekawe dopetnienie w uwagach o obtedzie, ktory splata
sie czasem z zachowaniami normalnymi. ,Toz sie trafia, ze niektérym sie
zda, iz sa kotami, albo bestyjami, krélem, kardynatem. Racyja tego wten-
czas bywa szalenstwo, gdy sie fantazyja zmiesza. Moze zas fantazyja albo
cata, albo po czesci sie pomieszaé¢” (UR 300). W sytuacjach tego czeScio-
wego ,zmieszania” fantazji, cztowiek ,tylo w niektérych rzeczach szaleje”
(UR 300), a wybidrcza gwaltownosé reakcji ma swe zrodto we wzburzo-
nych namietno$ciach, ogarniajgcych imaginacje i przyémiewajacych ro-
zum (UR 300-301). Ukazujac obted jako stan niestabilny, lecz niepozba-
wiony przeblyskéw racjonalnej $wiadomosci — ,niektérzy szaleni maja
czasy, ktorych rozumu dobrego zazywajg” (UR 311) — nasz autor daje
wyraz pewnemu ogélniejszemu przekonaniu. Oswiadcza bowiem, ze ani
przyczyny obtedu, ani pojawiajace sie u oblagkanych przejawy rozumnosci
nie sg zalezne wylacznie od proceséw biologicznych, a wiec od odpowied-
niego ,pomiarkowania” ciepta w mézgu. ,Moze tez sie trafié, iz prosty jaki
cztowiek, i nieuk, mézg w szaleristwie na czas bedzie mial barzo spo-
rzadzony, a zatym dyskurs bardzo dobry uczyni, acz sie tez do tej spra-
wy pomoc jakiego aniola moze przymieszaé, dla tajemnych rad bozych”
(UR 311).

Przytoczona opinia prowadzi ku kolejnemu watkowi teorii antropolo-
gicznej naszego propagatora scientia curiosa, jakim sa rozwazania o rela-
¢ji miedzy cztowiekiem a duchami czystymi, w duzej mierze po$wiecone
aniotom strézom. Obecno§é tematyki angelologicznej nie wynika z rozmi-
lowania w poszukiwaniu niezwykto$ci, charakterystycznego dla autora
Uczonych rozmow. Tematyka ta miesci sie w horyzoncie ideowym dawnej
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kultury, a przejawem jej duzej nosnosci byly miedzy innymi préby two-
rzenia ,antropologii angelicznej™®, przede wszystkim za$§ rozpowszech-
niony kult aniotéw strézéw, bedacy ostoja poczucia bezpieczenstwa i pa-
ralelny wobec wzrastajgcego w §wiecie zachodnim indywidualizmu30. Nic
wiec dziwnego, ze w angelologicznych roztrzasaniach barokowego ency-
klopedysty — obok wiadomos$ci o naturze i hierarchii duchéw czystych czy
o pelnionej przez nie funkcji poruszycieli cial niebieskich — uprzywilejo-
wane miejsce przypadlo wiasnie aniotom strézom.

Ich skrzydta rozposcierajg sie nad calym stworzeniem: ,Nie tylko lu-
dzie ale i panistwa, i inne rzeczy maja swoich str6zéw aniotow” (UR 328).
7 wlasciwa sobie drobiazgowoscia duchowny autor objasnia, ze przypisa-
na kazdemu opieka anielska otacza nas juz w tonie matki, przy czym
w tym okresie zycia dziecko pozostaje pod opieka aniota czuwajgcego nad
przyszig rodzicielkg. Niemowleciu, pozbawionemu mozliwosci grzeszenia,
aniot potrzebny jest po to, ,aby strzegl jego zdrowia od ztych aniotéw
i zeby w nich humoréw nie pomieszali, i sposobnosci do zlego nie naza-
siewali” (UR 331-332). Okres dojrzatosci daje sposobnos¢ dos§wiadczenia,
czym jest stale towarzyszaca nam ,straz anielska” — ot6z jest ona ,,podob-
na pedagogowi dorostego jakiego paniecia, ktorego rad by jak najlepszym
widzial, i do tego pobudza, tagodnie namawia, ale gwalttu ni w czym nie
czyni” (UR 329). Dobroczynnego wsparcia indywidualnych opiekunéw
w zwielokrotniony sposéb zaznajg ludzie wyniesieni na wysokie godnosci,
tak koScielne, jak Swieckie. Oni bowiem, zgodnie z orzeczeniami §w. To-
masza z Akwinu, ,wiecej niz jednego maja na strazy aniota” (UR 328)51.

Na przeciwleglym biegunie angelologicznych rozwazan Tylkowskiego
usytuowaé nalezy jego wyklad ,,O zlych aniotach” (UR 334-346), zeSrod-
kowujacy sie na takich kwestiach, jak opetanie, rzucanie urokéw czy od-
dzialywanie demonéw na czlowieka. Podejmujac te kwestie, duchowny
pisarz podkresla, ze zwracajaca sie przeciw ludziom aktywnos$¢ ztych du-
chéw nie powinna budzié¢ trwogi, gdyz autonomia wolnej woli pozwala
skutecznie oprzeé sie naciskowi wywieranemu przez sily nieczyste (wol-
nos$¢ czlowieka nie doznaje tez uszczerbku za sprawg impulséw ptynacych
ze strony cial niebieskich, co uniewaznia doktryne fatalizmu astrologicz-
nego — UR 25-26). Opowiadajgc sie wyraznie na rzecz przynaleznej czlo-

49 D. Kinstler-Langner, Aniol w poezji baroku. Dzieje postaci w kulturze dawnej
Europy, Torun 2007, s. 107-113.

50 J. Delumeau, Skrzydta aniola. Poczucie bezpieczeristwa w duchowosci czlowieka
Zachodu w dawnych czasach, przel. A. Kurys, Gdansk 1998, s. 303-351 (zwtaszcza s. 340-
351, 317).

51 Zob. tez obszerne uwagi o angelologicznej refleksji w twoérczosei Tylkowskiego
przedstawione przez D. Dybka, Aniol w pismiennictwie polskim XVII i XVIII wieku, Wro-
ctaw 2012, s. 38, 41, 51, 66, 71-74, 78, 112, 163, 168, 169, 175, 190, 211.
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wiekowi zdolno$ci autokreacji — nie ograniczonej ani przez sity demonicz-
ne, ani przez moce planetarne — pisarz nie wykazal jednak krytycyzmu
wobec niektérych potocznych przekonan, jak chocby wtedy, gdy w rolach
czarownic paktujacych z diabtem widzial postacie ,starych biatych glow”
(UR 337)52.

Zblizajac sie do zakoriczenia przegladu gléwnych watkéw teorii an-
tropologicznej Tylkowskiego, siegnijmy jeszcze do tych refleksji autora
Uczonych rozmow, dla ktérych impulsem byly dyskusje naukowe jego
epoki. Dla twoércow wykorzystujacych konwencje scientia curiosa do naj-
ciekawszych scjentystycznych idei tego okresu nalezala teoria wielo§ci
Swiatéw, zgodnie z ktéra nie tylko Ziemia, lecz réwniez inne planety
Uktadu Stonecznego moga by¢ zamieszkate przez istoty zywe, obdarzone
zdolno$cia do myslenia i percepcji zmystowej. W XVII wieku teorie te
(stworzong juz w antycznych poczatkach kultury europejskiej i z tego
wzgledu nazywang ,rowiesnica filozofii”?3) stopniowo asymilowano na
gruncie nauki, tzn. zaczeto rozpatrywaé ja zgodnie z 6wczesnym stanem
wiedzy fizycznej, astronomicznej i biologicznej54. Zyskata wéwcezas rozglos
w kotach uczonych oraz w kregach amatoréw pasjonujacych sie wiedza,
a popularnos$ci przysporzyly jej takie dzieta, jak Cyrana de Bergeraca
Paristwa i cesarstwa Ksiezyca oraz Paristwa i cesarstwa Slorica, znane
takze pod obejmujacym oba utwory tytutem Tamten swiat (1657), nastep-
nie za$§ Bernarda Le Boviere’a de Fontenelle’a Rozmowy o wielosci swia-
tow (1686).

Podejmujac temat wielosci §wiatow, Tylkowski odnidst sie do sprawy
szeroko dyskutowanej, a réwnocze$nie waznej dla sposobu pojmowania
cztowieka. Zakladana w teorii wielo$ci Swiatéw realno$é zaludnienia in-
nych planet przez istoty zywe mogta bowiem prowadzi¢ do stawiania py-
tan o religijne wyja$nienia tego stanu rzeczy, tworzy¢ podstawe wyraza-
nia watpliwosci co do unikalno$ci czlowieka we wszech§wiecie, a wreszcie
by¢ punktem wyjscia dociekan zmierzajacych do ustalenia, w jakich wa-
runkach naturalnych mozliwy jest rozwdj istot zywych obdarzonych
Swiadomoscig. Dla autora Uczonych rozmdéw teoria wielo$ci §wiatéw byla
przedmiotem obiekcji dwojakiego rodzaju: religijnych i przyrodniczych,
przy czym te pierwsze wysuwaja sie w jego uwagach na pierwszy plan.
Komentujgc omawiang teorie, jezuita wskazuje na jej antyczne zrédia,
milczeniem pomija jej wspoétczesng kariere, by¢ moze dlatego, ze w tak

52 Zob. B.P. Levack, Polowanie na czarownice w Europie wczesnonowozytnej, przet.
E. Rutkowski, Wroctaw 1991, s. 145-164.

53 A. Bednarczyk, Z dziejow idei zycia we wszechswiecie: epoka oswiecenia (Fontenelle,
Huygens, Kant). W trzechsetng rocznice $mierci Christiaana Huygensa (1629-1695),
oKwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1995, nr 3, s. 7.

54 Tamze, s. 8-9.
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skonstruowanym ujeciu latwiej zarysowaé odmiennosé wiedzy starozyt-
nych od wiedzy ufundowanej na objawieniu, a wiec niepodlegajacej wat-
pieniu. A zatem:
I poganiskich filozofow niektérzy nie majacy o$wiecenia z wiary Swietej, uczacej
iz tylo §wiat jest jeden, nauczali iz wiele jest Swiatow, i owszem, iz nie tylo Ksie-
zyc, ale i gwiazdy sa nowemi §wiatami pelnemi ludzi. Ale to by¢ nie moze, [...] iz
wiara uczy, ze B6g na Ziemi cztowieka stworzyl, z ktérego sie wszyscy ludzie roz-
rodzili [...] (UR 31).

Argumentacja religijna ma ré6wniez zasadnicze znaczenie dla sposobu
naswietlenia innej intrygujacej kwestii, rozpatrywanej w XVII wieku
w ramach teorii wielo$ci §wiatéw lub tez niezaleznie od niej, a wiec
stanowigcej osobny temat dociekann naukowych i wizji tworzonych przez
barokowg fantastyke. Kwestia ta byla mozliwo$é zycia na Ksiezycu,
wzniecajgca spekulacje ozywiane doniesieniami o rezultatach badan tele-
skopowych, wskazujacych na podobienstwa uksztaltowania powierzchni
Ziemi i Srebrnego Globu, uprawomocniajacych przypuszczenie, ze takze
na nim moglo rozwing¢ sie zycie®s. Tak jak wczeéniej, tak i w tym przy-
padku nasz polihistor pisze o starozytnym rodowodzie hipotez na temat
zamieszkaltego Ksiezyca. Odrzucajac je, wskazuje na wzgledy religijne,
przekonuje ponadto, ze przemawia przeciw nim argumentacja przyrodni-
cza. Sposéb jej wykorzystania w Uczonych rozmowach naznaczony zostat
charakterystycznym antropocentryzmem, zgodnie z ktérym zycie w ko-
smosie mozna bra¢ pod uwage jedynie o tyle, o ile warunki na innych
cialach niebieskich sg podobne do ziemskiego §rodowiska zycia cztowieka:

Sa i inne drobniejsze planety, ale tylo najznaczniejsze licza, miedzy niemi jest od
Ziemie idac pierwszy Ksiezyc. O tym niektérzy dawni filozofowie rozumieli, aby
na nim ludzie mieszkali jako my na Ziemi, ale dawszy pokdj temu, ze to jest
przeciw Pismu S[wietemu], rozumu sie tylo trzymajac, to by¢ nie moze, bo na-
przéd powietrze tam barzo subtelne, ktérego cztowiek nie uzylby, wilgotnosé ku
temu tak wszytko rozrgdzajaca, iz aniby mézg w glowie, ani szpik w koSciach
miejsca by nie miat (UR 20-21).

W teorii antropologicznej Tylkowskiego pojawilo sie jeszcze jedno za-
gadnienie zwigzane z warunkami, w jakich moze rozwijaé¢ sie ludzkie
zycie, a wywiedzione z kontrowersji naukowych jego czaséw. Nalezal do
nich spér o istnienie prézni, dobrze znany w Srodowiskach naukowych
Rzeczypospolitej za sprawag slawnego do$wiadczenia, przeprowadzonego
w Warszawie przez wloskiego uczonego i filozofa Waleriana Magniego,
opisanego w wydanej wkrétce po tym eksperymencie broszurze Demon-
stratio ocularis loci sine locatio (1647). Spektakularny pokaz i praca wto-

55 Naukowe i literackie ujecia idei zamieszkatego Ksiezyca w XVII wieku przedstawia
J. Wlodarczyk, Ksiezyc w nauce i kulturze Zachodu, Warszawa 2012, s. 332-351.

Grzegorz Raubo 74




skiego badacza, komunikujgca o ,mozliwosci istnienia prézni, udowod-
nionej nie tyle drogg rozumowa, ile przy pomocy eksperymentu ze szkla-
na rurkg”™®, wywolalty nad Wisla goraca dyskusje, w ktorej starty sie
zapatrywania ,plenistow” (odrzucajacych istnienie prézni) oraz ,waku-
istow” (akceptujacych taka ewentualnosc)®?. Nie jest zaskakujace, ze Tyl-
kowski opowiedzial sie za pierwszym z tych stanowisk. Orzekl, iz ,miej-
sce préozne” nie moze istnie¢ w naturze, chyba ze uczynione zostanie
»,moca boska” (UR 15). Wyjaénit réwniez, dlaczego w ,,czczym miejscu” nie
mogloby pojawi¢ sie ludzkie zycie, co dodatkowo przemawia za niemozli-
woscig istnienia prézni. W antropocentrycznej perspektywie rozwazan
o przyrodzie przyjetej przez omawianego autora trudno przeciez zgodzi¢
sie z realno$cia zjawisk nie majacych zadnego zastosowania w ludzkim
zyciu, nie dajacych wytlumaczy¢ sie z punktu widzenia takiej teleologii,
dla ktérej nadrzedna racja jest cztowiek. Jest wiec oczywiste, ze czltowiek
nie mogtby zy¢ w prozni:
Nie miatby czym odetchngé, a zatym by sie zadusil, co by tez méwit, styszeé by
nie byto, bo glos po powietrzu idzie, i owszem, gdyby z ptuc powietrza na mowe
dobywal, z ust by jego nie wyszlo, gdyz w takim razie jedna rzecz drugiej co by
sie dotkneta, trzymataby sie. Zaczym gdyby kamien w garz$ci mial, nie moglby
go z reku upuscié. Widzieé¢ by tez nic nie mogl, gdyz promienie, przez ktére pa-
trzemy, po powietrzu sie unoszg, bo bedac przypadlo$ciami, muszg sie czego
trzymaé (UR 16-17).

Tak spor o préznie, jak rozwazania o wieloSci §wiatéw czy o zyciu na
Ksiezycu budzily zainteresowanie, a r6wnocze$nie pobudzaly krytycyzm,
ktory wyrastat z przywigzania Wojciecha Tylkowskiego do kanonéw wie-
dzy o cztowieku i §wiecie uksztaltowanych w stuleciach poprzedzajacych
rewolucje naukowa. Niekiedy wszakze — w dziedzinie anatomii, badan
percepcji wzrokowej, obserwacji i teorii astronomicznych — uniwersum
rozwazan jezuickiego polihistora poszerzalo sie o watki wywiedzione
z nowej nauki. Ten synkretyczny obraz kreowany przez Uczone rozmowy
zawdziecza swa specyfike takze innym cechom umystowej formacji ich
autora: jego kulturze teologicznej i filozoficznej, encyklopedycznej drobia-
zgowosci, ciekawosci poszukujacej tego, co osobliwe i nielekcewazgcej
zasob6w wiedzy potocznej. Jego ksigzka dokumentuje wysilek syntetyzo-
wania réznych tradycji mys§lenia o czlowieku, ktére konwencja scientia
curiosa czynila zajmujacymi i zrozumialymi dla szerokiej publicznosci
czytelniczej.

56 W. Magni, Naoczny dowdd mozliwosci istnienia prozni, przet. E. Zwolski, [w:] Filo-
zofia i mysl spoleczna XVII wieku, t. 2, s. 189.

57 K. Targosz, Uczony dwor Ludwiki Marii Gonzagi (1646-1667). Z dziejow polsko-
-francuskich stosunkow naukowych, Wroctaw 1975, s. 302-314.

75 Dusza, monstra i zycie na Ksiezycu







