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In my article I discuss the concept of the subject from the Lacanian psychoanalysis point of view.
My aim is to show that the subject seen from such a perspective is condemned to total loneliness.
| refer to three different points: otherness, comprehension and love. In Lacan’s psychoanalysis the
difference is referred to as the Real (subject as je). The Real is in opposition to the Symbolic and
Imaginary (subject as moi). Therefore, the world, other people and oneself can be understood as
absolutely different. Taking such a definition of the otherness, the comprehension is impossible,
because it takes place within symbolic sphere, which is false and alien to the subject (je). The
otherness and inability of understanding determine treating love as transferred and always directed
to imaginary subject.

What is important, the theory of the subject as homo symbolicus, even though seemingly in
agreement with anti-positivist theory, does not allow to cross lingual and to direct approaching to
the otherness. The otherness may be deciphered only within the Imaginary as a disturbance within
it, as a temporary lack of sense.

1. Kilka uwag wstepnych

Problem koncepcji podmiotu w psychoanalizie Lacana bedzie w ni-
niejszym artykule analizowany wedle trzech punktéw odniesienia, ktoére,
jak sadze, przyczynig sie do zrozumienia specyfiki tej, w gruncie rzeczy,
pesymistycznej koncepcji. Te trzy naczelne pojecia nie pojawiaja sie we
wlasciwej w tytule kolejnosci. Mito$é, rozumienie, inno$é — sadze, ze do-
piero takie uszeregowanie podyktowane jest stopniem ich waznoSci
w naszym zyciu. Natomiast w moim artykule kolejno$é bedzie doktadnie
odwrotna. A to z kolei jest konieczne wylgcznie ze wzgledu na prébe
osiggniecia maksymalnej (na ile to mozliwe, oczywiScie) przejrzystosci
wywodu.

Na marginesie moich rozwazan trzeba nadmienié, ze w pewnych pol-
skich srodowiskach filozoficznych mamy do czynienia z ciggla niechecia
do pogladéw, ktore bede tu sie starata, w miare mozliwosci, cho¢ dosé

1 Dost: ,Sciana jezyka”, okreslenie Lacana dotyczace Wyobrazeniowego.
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wybidérczo, przedstawié (pisal o tym bardzo sarkastycznie m.in. Pawet
Dybel w pracy poswieconej filozofii Gadamera?). Niecheé, z jaka w Polsce
spotykaja sie poglady zar6wno Lacana, jak i (post)strukturalistéw wyni-
ka wedlug mnie z kilku przyczyn. Podstawowa jest przyrodzona cztowie-
kowi (w tym takze filozofowi) niecheé do nowosci (jak pisat William
James, nowe poglady s3 o tyle latwiej przyjmowane, o ile koresponduja ze
starymi, innymi stowy, mamy wrodzong niecheé¢ do nowosci wynikajaca,
jak sadze, z daznosci do odczuwania bezpieczenstwa — to zasada okresla-
na przez interpretujacego filozofie pragmatyczng Bogdana Chwedericzu-
ka jako zasada minimax3 — ze wskazaniem na mini).

Na gruncie psychoanalizy jest to w ostateczno$ci opisana juz przez
Freuda zasada Lustprinzip: dazno$ci do osiagniecia trwalych i bezpiecz-
nych podstaw dla podmiotu, ktéremu to poczuciu zagrozenia nieS§wiado-
mie ulegamy. Witold Jedlicki, prébujgc przyblizy¢ to zagadnienie, pisal:
»l...] wiedz, ze szanse prawdziwos$ci ma tylko takie wyjasnienie, ktére jest
dla ciebie bardzo niepochlebne, bardzo drazliwe [...]. Zerwij ze zdrowym
rozsadkiem, ktéry ci podszeptuje mozliwosci prostsze i wygodniejsze. [...]
Mozesz wybieraé i zastanawia¢ sie, ktora lepsza, dopiero wéréd tych in-
terpretacji, ktore beda spetnia¢ ten konieczny warunek”. Innymi stowy:
sprawda” o podmiocie znajduje sie poza zasada przyjemno$ci, postawa
nasza jest (najprawdopodobniej) autentyczna, jesli nie przemawia za nia
owa zasada, kiedy zatem, w przeciwienistwie do bezpiecznego i konformi-
stycznego dopasowywania sie do struktur spolecznych, jest obarczona
ryzykiem nonkonformizmu. Freud pisal: ,Mianem zludzenia okre§lamy
wiec jaka$ wiare wtedy, gdy w jej motywacji na plan pierwszy wysuwa
sie spelnienie zyczenia”. Takim zyczeniowym roszczeniem w interpreta-
¢ji Freuda i przede wszystkim Lacana moze by¢ ztudne poczucie pewnosci
wynikajgce z oparcia sie na niezbywalnych fundamentach dotyczacych
Swiata 1 wlasnego w nim miejsca (taki ,,zadomowiony” podmiot ,,moze zy¢,
bez ustyszenia tego, o co chodzi”s).

Drugi powéd antypatii do francuskiego psychoanalityka to w pelni
zamierzona i konsekwentna niecheé Lacana, a takze i samych poststruk-
turalistow (Lacana, jak sadze, mozna by nazwaé¢ duchowym ,o0jcem” post-

2 Por. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera, Krakéw 2004.

3 Por. B. Chwedenczuk, Pragmatyczne pojecie prawdy, [w:] tegoz, Spor o nature
prawdy, Warszawa 1984.

4 W. Jedlicki, Co sqdzié o freudyzmie i psychoanalizie?, Warszawa 1961, s. 72-73.

5 S. Freud, Kultura jako Zrédio cierpieri, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1995, s. 127.

6 J. Lacan, Le Mot dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse
(S II), 1954-1955, Paris 1978, s. 123.
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strukturalizmu’) do przejrzystego pisania. Lacan nie chce byé¢ rozumia-
ny, chce, by jego pisanie wykorzystac¢ jako narzedzia w walce o siebie,
o wlasne zycie. Ta nieprzejrzysto$¢ moze nieraz zrazi¢ juz na samym po-
czatkus.

I jeszcze jedna wazna kwestia. Skoro Lacan $wiadomie jest tak nie-
przejrzysty, czy mozna usprawiedliwi¢ przektadanie zywej mysli francu-
skiego filozofa na teoretyczny w gruncie rzeczy schemat? Wydaje mi sie,
ze tak, jezeli pamieta sie, iz ogélnie w lacanowskiej koncepcji rozumienia
niedozwolone jest tylko jedno: wiara w przejrzystos¢ jezyka, a zatem
w mozliwo$é ujecia rzeczywisto$ci za pomocg znakéw, a co za tym idzie,
skonstruowanie prawdy ostatecznej, choéby w okreslonej kwestii. Nie
przeczy to jednak mozliwosci bycia rozumianym przez innych, bycia for-
malnie precyzyjnym, bo tylko pewna precyzja przekazu, czesto bedgca po
prostu uproszczeniem interpretowanej mysli, pozwala na dotarcie do po-
tencjalnych odbiorcéw?®. Tak zreszta mozna wyjasni¢ poetycko-matema-
tyczny sposob pisania Jacques’a Lacana: z jednej strony deklaruje on
wprost, ze nie chce byé rozumiany, bo rozumienie oznacza zawsze aliena-
cje od samego siebie jako innego i od innych, z drugiej dazy do oparcia
swoich wywodéw na matematycznych formutachl®. Ow paradoks da sie
wyjasni¢ w taki sposéb, ze che¢ dotarcia do czytelnika, przejawiajaca sie
precyzja wywodu, jednoczesnie stuzy temu, by czytelnik nie traktowat
tego, co napisane jako ostatecznej i nieodwolalnej prawdy. Nawet jesli
celem komunikatu ma byé podjecie dziatan, musi on byé uprzednio
wlasciwie zrozumiany. Sadze, ze takie ujecie usprawiedliwia uproszcze-
nie, a moze nawet pewne ,przeklamanie” przeze mnie mysli Lacana
1 potraktowanie jej na potrzeby artykutu jako wlasnie wzglednie proste;j
1 spgjne;j.

2. Co to jest innosc¢?

Pierwsza rzeczg, ktora chciatabym wyjasnié, jest pojecie innosci po-
jawiajace sie w podtytule artykutu. Co to znaczy byé innym? O jakiej in-
nosci méwimy? Przyjmuje tutaj (jak wspomnialam) perspektywe psycho-
analitycznego poststrukturalizmu Jacques’a Lacana, cho¢ w tle pojawia

7 Por. S. Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 8-9.

8 Por: J. Kutyta, Jak czytaé cos, czego nie ma, by cos z tego jednak bylo?, [w:] S. Zizek,
Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyta, Warszawa 2008, s. 9.

9 Por. tamze.

10 Jest to sposéb pisania o$mieszany miedzy innymi w glo$nej pracy A. Sokala,
dJ. Bricmonta, Modne bzdury. O naduzywaniu pojeé z zakresu nauk Scistych przez postmo-
dernistycznych intelektualistow, przet. P. Amsterdamski, Warszawa 1993.
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sie bliscy mu — Jacques Derrida i Michel Foucault. Za$ teoria podmiotu
Lacana opiera sie na rozréznieniu trzech réznych porzadkow.

Francuski strukturalista glosit teorie prenatalizmull, w ktérej zakta-
da sie, ze ludzka istota przychodzi na Swiat za wczeénie, tym samym po-
zbawiona jest (w przeciwienstwie do pozostatych zywych istot) wlasnej
tozsamosci, wewnetrznego poczucia bycia gotowa czy skoriczong!2. Teoria
ta powstala na podstawie obserwacji czysto biologicznych (noworodek
jako byt przedwczeénie urodzony — bez wloséw, zebéw, wymagajacy diu-
gotrwalej opieki), ale Lacan daleki byt od biologicznych interpretacji za-
chowan ludzkich. Czlowiek rodzi sie za wczes$nie i dlatego nie moze by¢
po prostu taki, jaki jest, ale musi niejako wytworzyé sobie osobowo$é
dzieki wiaczeniu sie w porzadek jezyka. Pierwotne poczucie siebie przy-
pomina stan ,pokawatkowania”, schizofrenia w skrajnej postaci jest wias-
nie powrotem do tego stanu. Czlowiek nie ma tozsamosci, jesli rozumiec
przez to bycie ,jakim$§”13. Wejscie w porzadek Symboliczny polega na
swoistym zanegowaniu porzadku Realnego i tak rozumiany myslacy
1 méwigcy podmiot, jak pisze Lacan, nie jest ani ,najwyzszg moca”, ani
»czystym umystem”, ani ,autonomia”, ani ,bezkonfliktowos$cig”14.

Dla Lacana wspoétistniejg w istocie ludzkiej trzy porzadki: Porzadek
Wyobrazeniowy to konkretne akty mowy (parole), narracje (np. narracja
dotyczaca samego siebie i §wiata, taki odpowiednik Heideggerowskiego
Sie), ktore z kolei konstytuuja sie dzieki sferze ,przedustawnej” — Po-
rzadkowi Symbolicznemu (jest to sama (a)historyczna syntagma — struk-
tura moéwienia, langage), natomiast zywiot Realnego (Porzadek Realny)
pozostaje traumatycznym i wymykajacym sie rozumieniu domniemanym
punktem odniesienia do podmiotu. Ale Realno$é (innosé) istnieje, trzeba
to zalozy¢ ze wzgledéw etycznych (o czym za chwile).

Zatem inno$é na gruncie tego psychoanalitycznego poststrukturali-
zmu oznacza zaréwno inno$¢ jako Porzadek Realny (utozsamiany po pro-
stu ze sferg popedowa podmiotu poszukujaca rozkoszy — jouissance,
a ktora to sfera jak gdyby ,wykrzywia” przejrzystos$¢ jezyka) oraz innosé

11 Na ten temat obszernie pisal m.in. H. Lang. Por. H. Lang, Jezyk i nieswiadomosé.
Podstawy teorii psychoanalitycznej Jacques’a Lacana, przet. P. Dybel, Gdansk 2005.

12 Te teorie Lacan rozwingt w koncepcji o ,stadium lustra”, gdzie autostwarzanie pod-
miotu jest okreslane jako ,skupianie w sobie wszelkich form pokawatkowania” oraz jako
»bledne rozpoznanie”, por. J. Lacan, Le Moi dans la théorie..., dz. cyt., s. 286.

13 Por. np. R. Ingardena koncepcje podmiotowosci: ,,Czyste »ja« pozostaje »tozsamex,
»trwa w czasie«, a nowos¢ spelnianych aktéw nie podwaza jego bytu”, por. K. Skuriat,
O odpowiedzialnosci. Filozofia moralna Romana Ingardena, <http://www.kulturaswiec-
ka.pl/node/84>.

14 Por. J. Lacan, Le Mot dans la théorie..., dz. cyt., zwlaszcza s. 370-372.
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jako innych ludzi i zewnetrzny §wiat, ktore pozostajg zawsze zagadka (?)
nie do rozwigzanial®,

Wedle Lacana cztowiek wchodzi w kulture dzieki dostrzezeniu réznic
symbolicznych. Lacan opierajacy sie w duzej mierze na Freudzie, a jedno-
cze$nie negujacy go w podstawowych kwestiach (Pawel Dybel pisat
wrecz: ,Nazwijmy rzecz po imieniu: »powrdét« Lacana do Freuda polega na
jego odejsciu od Freuda, dokonuje sie w nim przekorne »przenicowanie«
wszystkich fundamentalnych haset tego ostatniego”€); przywotuje freu-
dowski opis zabawy dziecka zwanej: fort — dal?. Dziecko, poprzez spo-
strzezenie réznicy miedzy obecnos$cig matki a jej brakiem, zaczyna od-
czuwaé réznice jako taka, réznice jako ,szczeline”, ktéra umozliwia
podmiotowi ,doswiadczenie okaleczenia”8 i wejScie w symboliczny sys-
tem binarnych opozycji konstytuujacy porzadek naszych wyobrazen. Imie
ojca (le Nom-du Pere) ustanawiajace zakaz oraz mozliwo$¢ nazwania do-
strzezonego braku sprawiajg, ze cztowiek zaczyna postrzegac Swiat i sam
siebie wlasnie w owym symbolicznym systemie. Wytwarza sobie obraz
siebie i relacji wewnatrz $wiata, ktore na zawsze pozostaja martwymi
»pomnikami”, gratyfikacjami Realno$ci. Owe obrazy to po prostu mniej
lub bardziej sp6jne obrazy i opowiesci. Jak zatem majg sie do innosci?
Mozna powiedzieé, ze nijak, jesli jako kryterium zastosowaé zgodnosé
z inno$cig. Spdjna opowiesc o sobie i Swiecie jest jedynie zaklécana przez
innos¢. Opowiesci zakloca pragnienie, ktére jest niewyrazalne w jezyku,
moze jedynie na 6w jezyk wptywac, powodujac jego zaburzenia, a nawet,
w skrajnych wypadkach, psychotyczna destrukcje méwionego przekazu,
kompletnie niezrozumiatego dla innych (wyjawszy tylko dobrych psychia-
tréw). Dlatego, mozna powiedzie¢, ze innos¢ jest tylko domniemanym
punktem odniesienia, poniewaz przerywajac spdjnos¢ dyskursu (pomytki,
przejezyczenia, dziwne, czasem neurotyczne, zachowania, w skrajnych
wypadkach psychotyczny ,belkot”), uéwiadamia jedynie, ze Swiat i my
sami nie damy sie zamknaé¢ w ramach jednej spdjnej opowieSci, ze my

15 Pomijam tutaj kwestie Wielkiego Innego, o ktérym Lacan pisal, ze ,jedyna jego wa-
da jest to, ze nie istnieje”. Wielki Inny to zakladany w kazdym odnoszeniu sie podmiotu
do §wiata ,obserwator”, gwarant porzadku symbolicznego, Bég, méwigc stowami Bachtina
— ,nadadresat”, koncepcja Wielkiego Innego zostata wprowadzona juz w seminarium II,
por. J. Lacan, Le Moi dans la théorie..., dz. cyt., por. takze S. Zizek, Przekleristwo fantazji,
dz. cyt., s. 246.

16 P. Dybel, Urwane sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakéw 2000, s. 210.

17 Por. S. Freud, Poza zasadq przyjemnosci, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2000.

18 Lacan twierdzi, ze ,pulsowanie obecnosci i nieobecnos$ci” spowodowane jest matczy-
nym pragnieniem, ktérego dziecko nie spelnia (gdyby je spelnialo, matka by nie odeszla),
por. J. Lacan, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse (S XI), 1964, Paris
1973.
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1 §wiat jesteémy czyms$ innym niz jezykowa opowiesé. Stad, wedle Laca-
na, podmiot — je — okresla sie jako luke miedzy stowami (a dokladnie;j:
znaczacy jest to to, co reprezentuje podmiot dla drugiego znaczacegol?).

Inno$é jest tu rozumiana w sposéb absolutny: skoro innos§é jest cat-
kowicie inna, nie moze mie¢ sensu, nie moze zawierac sie w jezyku, za-
tem o innos$ci wiemy tylko tyle, ze jest wlasnie inna niz wszystko, co mo-
zemy sobie wyobrazi¢ i wypowiedzieé. Innymi slowy: ,wybér miedzy
byciem a sensem ma charakter kategoryczny [...] Jezeli pozostane po
stronie bycia, bede catkowicie sobg, ale nie bede miat sensu; jezeli wkro-
cze w Swiat sensu, odnajde swojg tozsamo$§é w jezyku [...] ale jedynie
zatracajac sie w nim jako przedmiot, gdyz moge mowié tylko to, co, z za-
sady, kazdy moze powiedzie¢”20. Wszelkie prawdy o sobie i Swiecie to
bardziej lub mniej optymistyczne narracje, zawsze niewlasciwe, jesli
przyjmowane za korespondujace z inno$cig. Te narracje (przypominajace
bardzo gombrowiczowskie maski) nigdy zatem nie mogg by¢ przyjete za
korespondujace z czymkolwiek, bo wiezityby podmiot: ,w tak samo wy-
obrazeniowej, jak przedtem, obiektywizacji jego statyki, wrecz statuy,
w odnowionym statusie jego alienacji”?l. Utozsamienie podmiotu z czyms§
na ksztalt heideggerowskiego Sie oznacza wyalienowanie.

Na gruncie tej teorii mozna za Wittgensteinem powiedzieé, ze Wielka
Zagadka nie istnieje (nie bez przyczyny poréwnywano strukturalizm —
m.in. cytowany juz Hermann Lang — z systemem filozofii analitycz-
nej wczesnego Wittgensteina, cho¢ jest to duze uproszczenie, poniewaz
u Wittgensteina istnieje odpowiednio$¢, wrecz identyczno§é struktury
jezyka i §wiata faktow ujmowanego przez ten jezyk). Innymi stowy: Wiel-
ka Zagadka, owo pytanie o innego, nie moze by¢ ,rozwiazana” na gruncie
symboli, cho¢ paradoksalnie powstaje wlasnie tam.

Poruszamy sie w obrebie jezyka, w obrebie symboli, wewnatrz pew-
nych senséw opowiesci, ktérych w Realnos$ci nie ma, bo mamy do czynie-
nia jedynie z ,naleganiem tancucha znaczacych” (insistance)?2. 1 tak na
przyklad stolik jest narzedziem wystroju, przedmiotem do podawania
jedzenia, moze by¢ dzielem sztuki, ale nie istnieje tak po prostu, wspo-
mniany Heidegger powiedziatby, ze jest poreczny, tzn. wpisuje sie w ho-
ryzont naszego w miare ,rozumnego”, uporzadkowanego $wiata.

Mozna sie tu dopatrywaé analogii do dekonstrukeji Derridy, bowiem
obszar rozumienia, dyskursu, komunikatywnos$ci, porozumienia miedzy-

19 J, Lacan, Ecrits, Paris 1966, s. 819.

20 A. Easthope, Lacanowska interpretacja Kartezjusza, ,Ruch Filozoficzny — Nowa Se-
ria” 2000, nr 3 (35), s. 130.

21 J. Lacan, Funkcja i pole méwienia i mowy w psychoanalizie, przet. B. Gorczyca,
W. Grajewski, Warszawa 1996, s. 30.

22 Tegoz, Les quatre concepts..., dz. cyt., s. 48 i nast.
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ludzkiego jest obszarem z gruntu ,falszywym?”, nieprzystajacym w zaden
sposob do Realnosci. Ale jednoczesnie, co bardzo wazne, jest to obszar dla
nas jedyny, nie ma zadnego innego §wiata, w ktérym mogliby$émy zy¢ i do
siebie méwié. Poza swojg porecznoscia rzeczy sg inne w sposéb dla nas
niezrozumialy. Ani Lacan, ani wspomniani przeze mnie poststrukturali-
$ci nie wierzg w mozliwos¢ (brutalnie po lacanowsku méwigc) bezposred-
niego ,obwachiwania si¢”, kontaktu pozasymbolicznego czy — jak pisali
filozofowie przetomu antypozytywistycznego, np. Henri Bergson — bezpo-
$redniej intuicji innego. Zatem, nie pozostaje cztowiekowi nic innego poza
mowieniem, poza proba kontaktu z innoScig (siebie samego, drugiego
cztowieka, §wiata jako bytu zewnetrznego). Jest to préba zawsze chybio-
na, ale jedyna i, od razu dodam, warta podjecia, o ile nie koriczy sie kom-
pletng alienacja, tzn. jakimkolwiek rozumieniem (wiedzg) podmiotu.

Dlaczego wierzy¢, ze istnieje co§ poza zapisem, poza tekstem? Ot6z
nie ma racji logicznych przemawiajacych za ta wiara, jest tylko zasada
etyczna. Zasada heroicznego pamietania, ze jest co$ jeszcze niz zapis,
1 nawet Derrida (pomimo spotykanych antyetycznych interpretacji jego
mys$li i traktowania go jako kolejnego postmodernisty) zdaje sie bar-
dzo powaznie traktowac i Levinasa, i w pézZniejszym okresie Gadamera,
wlasnie ze wzgledow etycznych. Czy etyka ta polega na zwyklej wierze
w teksty podmiotéw pokrzywdzonych? Nie, gdyz byloby to sprzeczne
z podstawowymi zatozeniami wspoélezesnej filozofii francuskiej podazaja-
cej droga Lacana. Ten wymog etyczny polega na zdawaniu sobie sprawy
z niebezpieczenstwa przyjecia za prawde kazdej bez wyjatku opowiesci.
To takie bycie zawsze pomiedzy: ani lekcewazenie przekazu méwionego,
ani $lepa w niego wiara. Dlatego zreszta Michel Foucault (takze bedac
bliski tu Lacanowi) pisal: ,Nie twierdze, ze wszystko jest zle (tzn. kaz-
de rozwigzanie, opisanie i przyjecie czego$ za prawde — B.Ch.), ale, ze
wszystko jest niebezpieczne?3 i dlatego wlasnie w innym miejscu twier-
dzi, ze ,pisal tylko fikcje”. Kazde powotywanie sie na kodeks etyczny czy
prawo tzw. wiekszo$ci nie jest tylko ograniczeniem wolnosci, ale réwniez,
co najwazniejsze, ograniczeniem odpowiedzialno$ci podmiotu za kazdy
jego postepek.

Dla Lacana podmiot jest pekniety: jestem ja (moi) i jest Ja Realne,
inne (je). To inne we mnie, to ja wlasciwe, ale ono (je) jest zawsze gdzie
indziej niz mdj dyskurs, jest ,przesuniete” wzgledem tego, co moéwie.
»=Mnie” nigdy nie ma, jest moje Sie, moje moi, ktore z tatwoscig powotuje
sie na réznego rodzaju kodeksy czy opinie wiekszoS$ci, zapominajac, ze
przynaleza one do sfery jezyka i sensu, nie za$ Realnosci. Ono tylko (moi)

23 M. Foucault, Afterword: the Subject and Power, [w:] H. Dreyfus, P. Rabinow, Michel
Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago 1983, s. 231-232.
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takze jest ,rozumiane”. Je nie jest po prostu przeciwstawne sensowi, ale
wlasnie ,przesuniete” (co$ na ksztalt ,dziury” w Symbolicznym) — ja mé-
wie, mySlac, ale tam, gdzie méwie i mysle, mnie nie ma, jestem gdzie
indziej, poza mys$leniem i moéwieniem. Lacan, polemizujac z koncepcja
kartezjanska, pisal: ,Mysle, wigc mnie nie ma, albowiem jestem tam,
gdzie nie mys$le”24 (gdzie nie méwie). Ta niemozliwa do sprowadzenia do
tozsamosci réznica, niemozno$¢ dogadania sie z sobg samym to istota
zjawiska, ktore mozna nazwaé totalnym niezrozumieniem albo wedtug
Lacana ,nieporozumieniem”. Skoro nie dogaduje sie sam ze sobg (bo mnie
nie ma w dyskursie, nie ma mnie w plaszczyZnie rozumienia i sensu), to
jak bym miat sie dogada¢ ze Swiatem i z innymi ludZmi?

3. Dlaczego zatem nie rozumiemy?

,sFundamentem dyskursu miedzyludzkiego jest nieporozumienie”2> —
pisal Lacan w jednym z ,Seminariéw”. Zas wspomniany ZiZek tak to ko-
mentowat: ,[...] podmiot nie moze znaleZé¢ znaczacego, ktore byloby »jego
wlasne«, zawsze méwi zbyt duzo albo zbyt mato: méwigc kréotko, méwi
zawsze co$ innego niz to, co chcial powiedzieé”26. Co$ innego, znaczy tyle,
ze mo6wi to samo, to samo, co méwig inni ludzie, a co jest nie jego — stad
z jednej strony pozory jakiego§ porozumienia, z drugiej nasze wewnetrz-
ne poczucie bycia nierozumianymi. Méwimy to, co kazdy moze powie-
dzieé, ale tez to, co nie jest nasze, wlasne. To taki nominalizm w naj-
skrajniejszej postaci. Boli mnie reka — niby inni rozumieja, co méwie, ale
czy naprawde przejScie do rozumnego uznania bélu mojej reki nie krzyw-
dzi mnie jako je?

Dla Lacana, ktéry jest tu bliski Nietzschemu, nie istnieje co§ takiego
jak fakt — nie ma faktéw, sa tylko ich interpretacje. Nawet w terapii psy-
choanalitycznej Lacana (a moze i Freuda, jakby go w pewien sposéb od-
czytacé??) nie chodzi o dotarcie do faktéow, ktére rzekomo mialy zdetermi-
nowac nasze zycie i rozegraly sie w dziecinstwie, ale o rozmowe, o ten
pozornie zrozumialty dyskurs miedzy psychoanalitykiem a potrzebujacym
pomocy czlowiekiem, bo obaj majg do dyspozycji tylko méwienie, ktore
w ostatecznosci powinno byé przekroczone (podmiot ma wziaé odpowie-

24 Por. J. Lacan, Les quatre concepts..., dz. cyt.

25 J. Lacan, Les psychoses (S III), 1955-1956, Paris 1981, s. 177.

26 S, Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przet. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 207-
208.

27 Chodzi o slynng Lacanowskg idee ,powrotu do Freuda”, por. P. Dybel, Urwane
$ciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, dz. cyt.
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dzialno$é za przygodnos$é (tyche) swego bytu i po prostu pogodzié sie
z bezsensownym dazeniem jouissance).

Istnieje w psychoanalizie co§ takiego jak ,zasada nieoznaczonosci”.
Chodzi w niej o to, ze Realne, inne (trauma) jest zawsze zbyt wczesne
w stosunku do zrozumienia traumy i nadania jej sensu. Kiedy boli — nie
placze nad soba, nie rozumiem (tak pewnie cierpia zwierzeta), rozumiem
dopiero po czasie, kiedy juz mniej boli, kiedy bdl zostaje przepracowany.
Ale wtedy nie ma juz bélu, jest tylko jego sens, zostajemy z samym ,fal-
szem”. Analogicznie jest z faktem — fakt jako taki nie istnieje, o ile nie
jest postrzegany jako wpisany w horyzont sensu, a kiedy zostaje tam wpi-
sany — przestaje by¢ faktem, zostaje ,,zabity”.

Kazdy wysitek moéwienia podwazajgcy zastany system (kwestiono-
wanie tzw. faktow i wyjasnieni) moze powtdrnie staé sie sytos$cia pewnosci
1 moze na nowo przerodzié sie w porzadek Lustprinzip. Jak pisze Agata
Bielik-Robson: im wiecej mowimy o cierpieniu (wtasnym i innych), ,tym
wieksza szansa, ze slowo »trauma« [cierpienie — B.Ch.] zadomowi sie,
syte i zadowolone w naszym jezykowym automacie, blokujac odstoniecie
rzeczywistego wymiaru cierpienia”8, A chodzi o to, ze dopiero pozbycie
sie jakichkolwiek fundamentéw gwarantuje nam szczero$¢ i etyczne, na-
zwalabym je: czujne, zachowania. Bielik-Robson wyjaénia: ,Rzeczywiste
bowiem [...] jest tym, co istnieje jako ledwie pomyS§lana granica naszego
Swiata 1 naszego jezyka; jest czysta trauma, samg esencjg traumatycz-
nosci, o ktérej z samej jej definicji nic nie mozemy — i nie chcemy
— wiedzie¢”2. Chodzi zatem o to, by méwié wcigz na nowo, by nie przy-
wigzywaé sie do okreSlonych wyjasnien cierpienia. Moze stad kleska
wszystkich ,naprawiaczy” zla i tworcéw idealnych systemoéw. Wszak ich
naprawcze systemy maja z koniecznoSci charakter jezykowy, a prébuja
dotrzec do innoSci.

Dlatego jesli dzieki terapii (bo o niej tu réwniez mowa) uSwiadomi sie
sobie falszywos¢ kazdej opowiesci, mozna uznac te terapie za udang. Nie
chodzi wiec ani o szczeScie, ani o konformistyczne przystosowanie do
zycia czy spoteczenstwa, ani o wzmacnianie tzw. ego podmiotu. Chodzi
o prawde, autentyczno$é, uratowanie siebie poprzez zrozumienie, Ze zro-
zumieé sie nie da. Chodzi o nietzscheanskie (pewna analogia) ,,Wielkie
Tak” dla swojej bezgranicznej i niepotrzebnej samotnosci. By¢ moze efek-
tem tej zgody bedzie pewne uwolnienie sfery popedowej od symbolicznych

£

Swymagan” i szansa na czeSciowe osigganie jouissance3?. Jednak nie wy-

28 A. Bielik-Robson, Stowo i trauma. Czas, narracja, tozsamosé, [w:] Formy reprezen-
tacji umystowych, red. R. Piltat i in., Warszawa 2006, s. 182.

29 Tamze, s. 183.

30 Na niebezpieczeristwa zwigzane z tak rozumiang koncepcja ,wyleczenia” wskazy-
wal Pawel Dybel, por. P. Dybel, Okruchy psychoanalizy, Krakéw 2009.
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daje sie, by na gruncie tej koncepcji sukces terapeutyczny w jakikolwiek
spos6b pomogt jednostce w przezwyciezaniu samotno$ci siebie jako in-
nego (je).

4. Dlaczego nie kochamy?

7 samej niemoznoS$ci zrozumienia kogokolwiek rodzi sie niemozno$é
bycia z kims§, jesteémy, wedle Lacana, jak monady Leibniza — kazdy
w swoim §wiecie, w swojej narracji, ale nie ma Boga, ktéry ustanowitby
jaka$ harmonie przedustawng. Dlatego nie jesteémy razem, nawet sie nie
dotykamy, obcujac ze sobg za posrednictwem symboli, mozna powiedziec,
ze bardziej obijamy sie bezmysSlnie o siebie, niz dotykamy. ,Kochamy”
tylko wyobrazenia, wtasne fantazje, nie innego czlowieka

Kolgjna sprawa to pragnienie, nieodlgcznie zwigzane z miloScig.
Przypominam, ze dla Lacana cokolwiek (w tym zwlaszcza wlasciwy pod-
miot — je) nie moze by¢ naprawde nazwane ani okreslone, gdyz nazwanie
jest zawsze uprzedmiotowieniem, ,zabiciem”, nazywajgc, zastepujemy
przedmiot stowem, a uzywajac stéw, niejako godzimy sie z brakiem real-
nych przedmiotéw. ,Zapamietajmy: charakterystycznej cechy symbolicz-
nosci nalezy dopatrywac sie w tym, Ze neguje ona w pewnym sensie to, do
czego sie odnosi, a zarazem — poprzez owa negacje — wlacza dany element
w struktury wlasnego porzadku symbolicznego”!. Neguje inno$é, zatem
ja niszczy. Dlatego np. symboliczna prosba (demande) nigdy nie znajduje
prawdziwego i pelnego zaspokojenia, wlaénie z racji tego, ze jest symbo-
liczna. Tym samym rodzi nieokreslone, chroniczne pragnienie (desir). To
pragnienie okazuje sie niemozliwe do zrealizowania, bo domaga sie Real-
nego (pierwotnej pelni, moze nawet $émierci jako ostatecznego speinie-
nia3?), a dostaje jedynie symboliczne namiastki. Obiekt male a (objet le
petit a) — obiekt pozadania zawsze, predzej czy po6zniej, rozczarowuje
1 wywoluje nastepne pragnienie, wtedy pojawia sie kolejny przedmiot
utozsamiany z objet le petit a i tak w nieskonczono$é. ,Poprzez partnera
nigdy nie mamy do czynienia z czyms$§ wiecej niz obiekt a. Nie jesteSmy
w stanie dotrzeé do swego partnera seksualnego, ktory jest Innym [...] to
nic wiecej jak tylko fantazja”3. Zatem chcemy czego$ wiecej, chcemy za-
spokojenia, a dostajemy zawsze urojenie. Chcemy naprawde, a spelniamy
sie nie-naprawde. Stad niezaspokojenie jako chroniczny stan ludzkiej

31 H. Lang, Jezyk i nieSwiadomosé..., dz. cyt., s. 210.

32 Por. Por. B. Markowska, ,,Oddaé sprawiedliwosé Freudowi”. Dyskusje wokét Freuda
we francuskim poststrukturalizmie, [w:] Wokdt Freuda i Lacana. Interpretacje psychoanali-
tyczne, red. L. Magnone, A. Mach, Warszawa 2009.

33 J. Lacan, Encore (S XX), 1972-1973, Paris 1975, s. 75.
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istoty. Lacan pisal: ,Kocham Cie, ale poniewaz w niewyttumaczalny spo-
s6b kocham w Tobie co$ innego (co$§ wiecej niz Ciebie) — [...] zabijam (oka-
leczam) Cig”34.

Freud wielokrotnie ostrzegal swoich kolegéw po fachu przed putapka
przeniesienia. Oté6z okazuje sie, zZe czesto ma miejsce zjawisko zakocha-
nia sie pacjenta w lekarzu, dlatego, zdaniem Freuda, trzeba nie bra¢ ta-
kiej mitosci za co$ autentycznego, tylko u§wiadamiaé pacjentowi, ze pro-
buje jedynie wmanewrowaé lekarza we wlasne tzw. klisze (Alfred Loren-
zer)35 — dziwne struktury zachowan, ktére wypracowal w dziecinistwie.
Moéwigc prosto: wydaje mu sie, ze kocha lekarza, a po prostu utozsamia
lekarza z czlonkiem wilasnej rodziny i powtarza (odgrywa na nowo) kazi-
rodcza mitosc.

Dlaczego pisze o przeniesieniu? Bo dla Lacana przeniesiona jest kaz-
da mitosé. Kazda jest miloscig do fantazmatu i musi rozczarowaé, bo nie
moze daé petnego spetnienia. Kazda zabija ukochana osobe (jako je), kaz-
da jest w jaki$ spos6b chybiona. Jedynie, jak pisze Lacan, ,jouissance jest
po stronie Rzeczy”36, ale ona niewiele ma wspdlnego z miloScia, przy-
najmniej tak, jak rozumie jg wiekszo$é ludzi.

5. Co nam pozostaje?

Wyrazenie zgody, zamiast zrozumienia — to zadanie dla czlowieka.
Istnieja tu pewne analogie do transgresji u Foucaulta, ale to temat na
odrebny artykut. Uswiadomienie sobie pozoréw i zludzen oraz zgoda na
nieuleganie im. ,Wielkie Tak”, zamiast szcze$cia, dostosowania czy proby
osiggania ,kuszgcego” sensu, zamiast mitosci lub tego, co braliémy za nig.
I zamiast porozumienia, ktére, jak prébowatam pokazaé, nigdy nie jest
autentycznym porozumieniem. Zgoda na bezsens... Czy jest to wielkie
nietzschearnskie ,Tak”™ Albo inaczej, czy owo ,tak” nie dozwala nam na
zachowania nieetyczne w najprostszym tego sensie slowa? Zizek tak
o tym pisal: ,Nietzscheanska nazwa podstawowego wymiaru popedu po-
lega na radykalnym zamknieciu implikowanym przez te idee: uznac
i w pelni przyja¢ »wieczny powrét tego samego« oznacza wyrzec sie
wszelkiego otwarcia, wszelkiej wiary w mesjanistyczng Inno§é”37, innymi
stowy: ,zamiast bycia niepokojonym przez tajemnice pozadania odczuwa-

34 Tegoz, Les quatre concepts..., dz. cyt., s. 272.

35 Por. A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspélczesna w poszu-
kiwaniu nowego podmiotu, Warszawa 1997.

36 Por. J. Lacan, Ecrits, dz. cyt.

37 8. Zizek, Przekleristwo fantazji, dz. cyt., s. 49.
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nego przez Innego, tzn. przez zagadke, czym jestem dla innych [...],
w pelni przyjmuje skrajng przygodno$§¢é mojego bycia. Podmiot staje sie
»przyczyna siebie samego« w tym sensie, ze nie szuka juz zadnych gwa-
rancji swego istnienia w pozadaniu odczuwanym przez kogo$ innego”3s,
Potrafi pogodzié sie z brakiem tozsamosci, ktéra to tozsamosé powinna
(ale nie moze) stanowi¢ odpowiedz na podstawowe pytanie: kim i gdzie
jestem, innymi slowy: ,wyleczony” czlowiek jest w stanie ulegaé pokusie
Jouissance. Niemniej, co wazne, podmiot lacanowski powinien podporzad-
kowaé sie glosowi wewnetrznemu, ktéry reprezentuje postawa Antygony.
W sytuacji znikniecia (w naszych ponowoczesnych czasach) jakichkolwiek
instancji rozstrzygajacych, zdajemy sie na wtasne pozasymboliczne prze-
Swiadczenie, przeciwstawiajace sie wszelkim zastanym normom kultu-
rowyms9,

Freudowskie kryterium prawdy (a zmierzanie do prawdy jest tu ,za-
sadg” etyczng), jak wspominatam, polega na tym, by nie wierzy¢ w to, co
podtrzymuje w nas zadowolenie. Skoro brak podstaw nie jest nam mity,
to moze warto przyjaé heroicznie taka mozliwo$é? Cala psychoanaliza,
gdyby chcie¢ scharakteryzowaé ja jednym slowem, to byloby to stowo: hero-
izm. Heroizm kwestionowania fundamentéw i zarazem pamietania o inno-
$ci za wszelkg cene, wbrew narcyzmowi, wbrew zwyklej wygodzie, wbhrew
przyjemnosci, wbrew konformistycznej checi pdjscia na tatwizne i dostoso-
wania sie do wymogoéw spoteczenstwa. Nawet za cene samotnosci.

6. Czy Lacana mozna skrytykowac?

Chcialabym na koniec, tytutem podsumowania, ukazaé teorie Lacana
z nieco innej perspektywy. Perspektywe takiego historycznego odczytania
jego prac rysuje sam Lacan otwarcie, przyznajac sie do tego, ze jest histe-
rykiem (,bezobjawowym”)4,  lingwihisterykiem”!, oraz chyba najbar-
dziej znany jego interpretator Zizek, ktéry w warstwie ,jawnej” swoich
tekstow pisze wprost o tym, ze model histerii jest konstytutywny dla
ludzkiej podmiotowosci w ogéle42. Z kolei ,,ukryta” prawda tekstow Zizka,
jak cien towarzyszaca polskiej recepcji enigmatycznej mysli lacanowskiej,
takze moze by¢ ,demaskowana” jako dyskurs histeryka.

38 Tamze, s. 51.

39 O etyce w psychoanalizie por. J. Lacan, L'éthique de la psychanalyse (S VII), 1959—
1960, Paris 1986, por. takze A. Zupancic, Ethics of the Real. Kant. Lacan, London 2000.

40 Por. S. Schneiderman, Jacques Lacan. Smier¢ intelektualnego bohatera, przel.
L. Mokrosinski, Warszawa 2004.

41 Por. J. Lacan, Encore, dz. cyt.

42 Por. S. Zizek, Przekleristwo fantazji, dz. cyt., s. 112.
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Co oznacza owo ,rozhisteryzowanie” tekstéow Lacana? Przede wszyst-
kim nie tyle podwaza ono ich warto$§é poznawcza czy skutecznosé¢ w tera-
pii, ile sytuuje je w perspektywie odczytania historycznego (tzn. zwiaza-
nego z epoka, osobowoscig piszacego, pewnymi innymi tekstami, a zatem
potraktowania ich jako tylko ,tekstéw”). I tak na przyktad, kiedy préobuje
sie zaklasyfikowaé¢ nerwice histeryczna w ramy jednostek chorobowych,
zwraca sie uwage przede wszystkim na nieustanng gre histeryka, jego
maskarade wynikajaca z faktu, ze nigdy nie jest on sobg, ze nieustannie
musi ,udawaé” samego siebie. Wydaje mi sie, ze ta histeryczna perspek-
tywa (bycie zawsze ,gdzie indziej”) wyraznie determinuje lacanowski
dyskurs.

Dopetnieniem takiego historycznego odczytania jest I rozdziat Histo-
rit seksualnosci Foucaulta, ktéorego domniemany adresat to przede
wszystkim Lacan43. Wiaénie tam Foucault demaskuje psychoanalize jako
~prawde” jedynie historyczna, gdzie nastgpilo utozsamienie tozsamosci
z refleksjg nad ,seksem”: ,Tworzgc urojony element »seksu«, urzgdzenie
seksualno$ci wylonilo jeden ze swych zasadniczych funkcjonalnych pier-
wiastkéw, mianowicie: pragnienie, aby go posiadac, dostepowaé, odkry-
waé, wyzwalaé, wyraza¢ w dyskursie, prawdziwie formulowaé. Konstatu-
jac »seks« jako sam w sobie godny pozadania, kazdego z nas sklonito do
ustawicznego poznawania, wykazywania jego praw i mocy; w pragnieniu
tym jesteSmy gotowi mniemad, iz kazdej wladzy przeciwstawiamy prawa
naszego seksu; a przeciez to wlasnie mniemanie wigze nas w istocie
z urzadzeniem seksualnos$ci, wydobywajacym z glebi nas samych mrocz-
ny blask seksu, niczym miraz, w ktérym na pozdr sie rozpoznajemy”44.

Krytyka ta pozwala z jednej strony na pewien dystans wobec koncep-
¢ji Lacana, z drugiej jednak, o czym nalezy pamietac, jest zgodna z laca-
nowska ideg ekstensji pisania, kwestionujaca mozliwos§é dotarcia do Re-
alnego za pomoca jakichkolwiek symboli. Tym samym potwierdza to
przywolana na poczatku teze o kluczowej roli Lacana przy wytanianiu sie
formacji zwanej francuskim poststrukturalizmem.

43 Por. M. Foucault, Wola wiedzy, [w:] tegoz, Historia seksualnosci, przel. B. Bana-

siak, K. Matuszewski, Gdansk 2010.
44 Tamze, s. 107.
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