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Is filmography a personal hobby of archivists or an integral part of film history? Based on the
analysis of the achievements in this field from the last two decades, Marek Hendrykowski inter-
prets filmography as an important part of contemporary film studies. Filmographic research shows
at a glance what was precisely happening in the film world. This kind of knowledge and important
information based on various authentic sources is something absolutely necessary in the scientific
procedures of film research. Film history needs authentic facts as its basis and source of constant
inspiration. This is why catalogues, registers, indexes and books including filmographic informa-
tion are called indispensable companions in archival film research and standard works of refer-
ence in the world’s film archives and all film libraries.

Filmografia jest tym dla naukowego filmoznawstwa, czym biblio-
grafia dla nauki o literaturze. Od kiedy zajalem sie pisaniem o filmie
i profesjonalnymi studiami nad jego historig, mam wielki szacunek dla
filmografow. To moi wyprébowani sojusznicy, wobec ktérych splacam
niniejszym skromnym tekstem czgstke wieloletniego dlugu wdziecznoSci.
Pierwszym polskim wybitnym filmografem, ktérego przed czterdziestu
laty blizej poznatem osobiscie, stat sie Wladystaw Banaszkiewicz. P6zniej
byli jeszcze: Leszek Armatys, Tadeusz Pacewicz i Jerzy Semilski. Dzisiaj
Scisle wspotpracuje z mlodymi filmografami pracujacymi w Filmotece
Narodowej — to dzieki nim udato sie ponownie odkryé wiele dawno temu
zapomnianych i zatartych tropéw historii naszego kina.

Los zetknagl mnie tez z wieloma wybitnymi filmografami zagranicz-
nymi nalezacymi do $wiatowe] ekstraklasy w tej dziedzinie. Wspomne
tylko: Eileen Bowser, fenomenalng znawczynie dziejéw komedii slapsti-
ckowej i tworczosci D.W. Griffitha, zastuzong kustosz zbioréw filmowych
nowojorskiego Museum of Modern Art, dwu znakomitych filmograféw
niemieckich: Herberta Birettal i Hansa-Michaela Bocka2, Holendra Iva
Bluma, Amerykanéw Pata Laughneya, kustosza Archiwum Filmowego

1 H. Birett, Das Filmangebot in Deutschland 1895-1911, Miinchen 1991.

2 Hans-Michael Bock jest redaktorem wydawanego cyklicznie wielotomowego Lexicon
zum deutschsprachigen Film (CineGraph), zrédlowej bazy filmograficznej do stownika
filmowcéw niemieckich oraz studiow nad dziejami kinematografii niemieckiej.
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Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie, i Jona Gartenberga (autora wielo-
jezycznego kompendium Glossary of Filmographic Terms3), Francuza
Henri Bousqueta (autora czterotomowej filmografii produkecji koncernu
filmowego Pathé4), brytyjskiego filmografa Denisa Gifforda (The British
Film Catalogue 1895-19855) oraz Wilocha Alda Bernardiniego (edytora
naukowego Archivio del cinema italiano$).

Powie kto$, po co zajmowac sie filmografig? Historykowi filmu do
uprawiania swej dziedziny niezbedna jest tylko dobra metodologia i to
ona gwarantuje mu prawidlowos$¢ jego ustalen. Wystarczy stworzyé wias-
na oryginalna interpretacje, nie ogladajac sie na fakty, ktore przeciez
mozna réznie oceniaé i interpretowac. A fakty bywaja klopotliwe i czesto-
kro¢ bardzo niewygodne dla interpretatora, zwlaszcza gdy sie je pomija,
nagina badz catkiem lekcewazy. Niejedna karkotomna wolta historyczno-
-filmowa (stynny przypadek kilku wersji Wyjscia robotnikéw z fabryki
Lumiére’ow w Lyonie, 1895) czy niedawny casus rekonstrukcji Baletu
mechanicznego Fernanda Légera i Dudleya Murphy’ego (1924) (gruntow-
nie zmieniajacej nasze dotychczasowe wyobrazenia i wiedze o tych dzie-
lach itp.) zakonczyly sie bolesnym upadkiem w momencie, gdy zmyslo-
ne, przeinaczone lub mylnie zinterpretowane, rzekomo prawdziwe, fakty
poddane zostaly krytycznej weryfikacji przez profesjonalnych filmo-
grafow.

Jeszcze kilkadziesigt lat temu mieliSmy do czynienia z nikla $wia-
domoscig tekstowej wiarygodnosci utworu filmowego jako zrédia badan.
Liczyt sie tytul figurujacy w zbiorach, a nie klasa posiadanej kopii, kom-
pletno$é danej wersji, jej stan techniczny itp. Od tamtych czaséw filmo-
grafowie catego Swiata, dzialajac w cieniu i bez rozgtosu, wykonali godny
najwyzszego podziwu ogrom prac rekonstrukcyjnych nad przywracaniem
wlasciwego ksztaltu dawnym filmom. I to nie tylko tym nalezacym do
klasycznego kanonu historii kina, lecz réwniez tysigcom innych — nie tak
moze cennych jak tamte, lecz przeciez na swéj sposéb niezmiernie warto-
Sciowych (m.in. Apteka (1930) i Europa (1931-1932) Franciszki i Stefana
Themersonéw).

W szczegolnym stopniu dotyczy to dziejow kina niemego. Na tym po-
Iu filmografowie i historycy filmu w réznych krajach majg do odnotowa-
nia dluga liste spektakularnych osiggnie¢ i odkryé. Dla zorientowania
czytelnika wymienie kilka z nich:

3 J. Gartenberg, Glossary of Filmographic Terms, Brussels, FIAF 1991 i nastepne
wydania.

4 H. Bousquet, Catalogue Pathé des années 1896 a 1914, vol. 1-4, Paris 1996.

5 D. Gifford, The British Film Catalogue 1895-1985, London 1986.

6 Archivio del cinema italiano, vol. I: Il cinema muto 1905-1931, a cura di A. Bernar-
dini, Roma 1991.
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— Dawson City Collection; w roku 1978 odnaleziono w Kanadzie do-
skonale zakonserwowany w wiecznej zmarzlinie zbiér ponad pieciuset
puszek z niemymi filmami, ktére wyrzucone zostaly w roku 1929 jako
pozostato$é po dziatajacym w Dawson City od roku 1910 stalym kinie
o nazwie ,,Orpheum Theatre”; w tej naturalnej zamrazarce, bezcenne
taémy przelezaty blisko pét wieku; dzi§ sg pieczolowicie przechowywane
w Library and Archives of Canada oraz w Archiwum Filmowym wa-
szyngtonskiej Biblioteki Kongresu;

— Mitchell and Kenyon Collection (Peter Worden Collection of Films);
w roku 2000 brytyjski kolekcjoner Peter Worden przekazat Archiwum
Filmu i Telewizji British Film Institute unikatowej wartosci kolekcje
o$miuset filméw z czasé6w konica ery wiktorianskiej i poczagtkéw panowa-
nia kréla Edwarda VII; niezwyklg wage historyczng tego zbioru najlepiej
odzwierciedla panujgce wéréd znawcéw tej epoki przekonanie, iz dzieje
filmu brytyjskiego lat 1899-1907 trzeba praktycznie napisaé¢ od nowa7;

— New Zealand Film Archive Collection; w latach 2009 i 2010 w zbio-
rach nowozelandzkiego Archiwum Filmowego zostato odnalezionych sie-
demdziesigt pieé filméw amerykanskiej unikatowej wartosci, wsréd nich
miedzy innymi: Dolly of the Dailies Waltera Edwina z Mary Fuller (1914)
1 Maytime Louisa J. Gasniera z Clarg Bow (1923), Upstream Johna Forda
(1927) oraz Mary of the Movies Johna McDermotta (1923), najstarszy
z zachowanych tytuléw produkcji wytwérni Columbia; decyzja ministra
sztuki, kultury i dziedzictwa narodowego Nowej Zelandii Chrisa Finlay-
sona kolekcja trafita wkrétce potem do zbioré6w Archiwum Filmowego
Biblioteki Kongresu w Waszyngtonie;

— niedawno w Wielkiej Brytanii, we wnetrzu cynowego pojemnika
odkryto archiwalng taéme filmowg; jak sie okazalo, byl to najstarszy ko-
lorowy film §wiata (patent systemu reprodukecji barwnej, w ktérym go
nakrecono, zarejestrowany zostal 22 marca 1899 roku); eksperymentalny
film zrealizowal w roku 1902 Edward Raymond Turner; kazdy, kto za-
mierza napisa¢é historie filmu barwnego, bedzie musiat to unikatowe zna-
lezisko koniecznie uwzglednié;

— Samuel Kipnis Film Collection; najnowsza sensacjg filmograficzng,
ktora podana zostala do wiadomosci publicznej jesienig 2012 roku, jest
ogromna, liczaca ponad trzysta pieédziesiat pozycji kolekcja filméw rosyj-
skich okresu niemego wyprodukowanych do roku 1917; filmy te uratowat
1 wywibzl z ogarnietej wojng domowa Rosji rosyjski emigrant Samuel
Kipnis, zmarly w 1982 roku na Florydzie; przez wiele lat zapomniana

7 The Lost World of Mitchell & Kenyon. Edwardian Britain on Film, ed. V. Toulmin,
P. Russell, S. Popple, London 2004.
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kolekcja stanowita czesé zbioréw biblioteki University of Florida, po po-
zarze, jaki wybuchl na uczelni, zapadla decyzja o pozbyciu sie przez nia
latwopalnych taém; tym, ktéry sie nimi zaopiekowat, jest ich obecny po-
siadacz, amerykanski biznesman Steven Krams, prezes firmy Magna-
Tech Electronic Co. Inc. z siedziba w pélnocnym Miami; w roku 2012
Krams podjat decyzje o przekazaniu catosci kolekeji do zbioréw archiwum
wytworni Lenfilm w Petersburgu.

Imponujacy zbior Kipnisa przedstawia soba niezwyklg warto$é histo-
ryczng. Zapewne stanie sie on w niedalekiej przyszto$ci przedmiotem
wieloletnich badan i studiéw, a takze nowych zaskakujgcych ustalen.
W tym przypadku réwniez nalezy sadzié, iz dzieje przedrewolucyjnej ki-
nematografii rosyjskiej — podobnie jak historie wczesnego kina brytyj-
skiego — trzeba bedzie, przynajmniej w pewnych fragmentach, napisac
praktycznie od nowa.

Podane wyzej przyktady ilustruja doniostosc¢ i skale coraz to nowych
odkryé, ktore dokonuja sie nieustannie w dziedzinie archiwistyki filmo-
wej, angazujac na réwni wysitki filmograféw i historykow kina. Rzetelnie
uprawianej historii filmu nie moze zastgpi¢ i nigdy nie zastapi, nawet
najbardziej efektowna, publicystyczna zonglerka. Domorosty historyk
filmu z wlasnego nadania, ktéry w ten sposéb podchodzi do przedmiotu
swoich badan, budzi natychmiast podejrzenie jako: konfabulator, nacig-
gacz i hochsztapler. I nie jest to wcale symptom naukowej nowoczesnosci
ani $§wiadectwo uprawiania przezen nouvelle histoire. Jesli juz, to ewi-
dentny dowdd amatorszczyzny, uzurpatorstwa i dezorientacji.

Tak uprawiana ,historia filmu” bywa moze efektowna i atrakcyjna,
lecz nic niewarta. Jest ona niczym innym jak zmys$leniem i niczym wiecej
niz intelektualna spekulacja, petna dowolnosci glossa na marginesie jego
rzeczywistych dziejow. Traktowana jako historia filmu, staje sie karyka-
tura dyscypliny. Jej nierzetelno$é przypomina wystawianie weksla bez
pokrycia. Obiecuje co$, czego de facto nie jest w stanie potwierdzi¢ i spet-
nié. Nie znaczy to, ze pomniejszylem warto$§é tworczej historycznofilmo-
wej interpretacji. Nie zgadzam sie tylko na absolutna dowolno§é stoso-
wanych dzisiaj procedur wyjasniania, dowolnie przeinaczajaca wymowe
rzeczywistych zdarzen i skwapliwie odwotujaca sie do zasady ,tym gorzej
dla faktow”.

Coraz to nowe, odkrywcze interpretacje zapewniaja historii filmu
nieustanny rozwdj. Okazuja sie niezastgpione, bowiem w $wiecie kina
nalezace do niego fakty nie sa wcale oczywiste i najczesciej nie mowig za
siebie. Trzeba je wiec nie tylko ciagle weryfikowaé, ale i stale na nowo
odczytywaé. Niezaleznie jednak od takiej czy innej hipotezy interpreta-
cyjnej, co$ wydarzylo sie badz nie (ergo zostato zmyslone); dane zdarzenie
miato miejsce w przeszto$ci kinematografii lub nie, i biada temu, kto fak-
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ty lekcewazy. Na szczeScie, w profesjonalnie uprawianej historii filmu nie
co innego, jak wlasnie nowo odkryte fakty dostarczajg dzisiaj badaczom
najlepszych kluczy interpretacyjnych i wskazuja kierunek dalszych po-
szukiwan.

Historia filmu, je§li ma by¢ ceniong dziedzing nauki, musi koniecznie
opiera¢ sie na starannie zdokumentowanym, zweryfikowanym i nie-
ustannie poszerzanym materiale faktograficznym. Zrédlowa informacja
filmograficzna to fundament nowoczesnie uprawianej historii filmu. Sta-
rannie zweryfikowane fakty, jakich dostarcza ona badaczowi dziejow ki-
nematografii i sztuki filmowej, stanowig w postepowaniu rozumiejgcym
warto$é nie do przecenienia. Autor wyssanych z palca golostownych do-
mnieman i hipotez — pograzony w blogim prze$wiadczeniu, ze alterna-
tywnych historii filmu jest tyle, ilu piszacych autoréw (czytaj zongleréw
1 pozorantéw) — lekcewazac wymowe istniejacych faktow, z reguty gleboko
sie myli.

Nieprzypadkowo, podstawe kazdej profesjonalnie sporzadzonej fil-
mografii stanowi precyzyjnie opracowana dokumentacja dotyczaca dane-
go tematu: rzeczowa, pisana, fotografowana, filmowana, cyfrowa itp.
Gwarancjg rzetelnosci ustalen filmografa sa najszerzej rozumiane mate-
rialy Zrédtowe. Niekiedy okazuja sie one doprawdy zaskakujace. Czym
bytaby historia najstarszych iluzjonéw i kinematografow bez szczegéto-
wych opisow architektonicznych zawartych w aktach strazy ogniowej?
O ile mniej wiedzielibySmy o dziejach kina niemieckiego czy szwedzkiego,
nie majac dostepu do archiwéw cenzury panstwowej, ktéra dzien po dniu
i tytut po tytule dokumentowata swa prace w sposéb nadzwyczaj sumien-
ny i dokladny.

Gléwna teze niniejszych rozwazan wyznacza przekonanie, ze nie ma
1 nie moze byé¢ naukowej historii filmu bez solidnego filmograficznego
zaplecza. Powiem wiecej: nie byloby nowocze$nie uprawianej historii fil-
mu spod znaku nouvelle histoire, gdyby nie bezprecedensowy w dziejach
studiéw nad dziejami kinematografii nad wyraz dynamiczny rozwdj fil-
mografii, jaki dokonat sie nie tylko w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych,
Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Niemczech, Francji czy Pol-
sce, ale réwniez w wielu innych krajach na przestrzeni ostatnich kilku
dekad.

Od poczatku lat osiemdziesiatych XX wieku obserwujemy fenome-
nalny rozwdj Swiatowej filmografii, a wraz z nim bezprecedensowy przy-
rost wiedzy filmograficznej na temat poszczegélnych: dziet, twoércow, ki-
nematografii narodowych, okreséw historycznych (z prehistoria kina
1 najstarszym stadium rozwoju filmu niemego na czele). Dotyczy to row-
niez naszych rodzimych postepéw w dziedzinie badan nad faktografia
polskiej kinematografii. Ostatnie dekady przyniosty na tym polu wiele
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doniostych odkry¢, rewizji i nowych ustalen filmograficznych: od najdaw-
niejszych poczatkéw kina wezesnoniemego, poprzez lata miedzywojenne,
czasy wojny i okupacji, az do biatych plam kinematografii PRL. Brakuje
nam jednak ciggle — opracowanej w sposéb profesjonalny i nowoczesny,
z zachowaniem najwyzszych standardéw — syntezy filmograficzne;j.

Przyktadem modelowym w skali §wiatowej moze tu by¢ opracowanie
wielotomowej filmografii kina szwedzkiego, ktérego edycja rozpoczela sie
w roku 19868. Przyktad szwedzki jest o tyle nietypowy, iz kinematografia
ta dysponuje unikatowym w skali $wiatowej ogromnym zasobem wias-
nych zachowanych filméw. Tylko stosunkowo niewielki procent wyprodu-
kowanych przez nig tytuléw zagingl. Niemal wszystko, co nakrecono
w Szwecji, zachowalo sie w lepszym lub gorszym stanie. Majac tak wiele
w uporzadkowanych z pietyzmem zbiorach narodowego archiwum, niepo-
réwnanie tatwiej jest uprawiaé historie kina. Co innego, gdy zaledwie
znikomy utamek filméw ocalat i przetrwat do chwili obecnej. To, niestety,
nasz przypadek.

W warunkach studiowania dziejéw polskiego kina przymierze histo-
ryka filmu i filmografa stanowi konieczng podstawe sukcesu ich dziata-
nia. Mozaike przeszto$ci rodzimej kinematografii rekonstruujg oni z naj-
wyzszym trudem, ukladajac ja — szczegét po szczegéle i element po
elemencie — z pojedynczych zachowanych kamykéw. Historia filmu staje
sie w takim przypadku pasjonujgca, choé niezmiernie trudna, archeolo-
giczna rekonstrukcjg produkeji filmowej i zycia filmowego, ktére przepa-
dly, ale moze kiedy$ jeszcze sie odnajda.

Na gruncie polskim warto zwroéci¢ uwage miedzy innymi na pionier-
skie dokonanie sprzed dwudziestu lat, jakim jest liczacy kilkaset pozycji
rejestr filmograficzny filméw nakreconych na ziemiach polskich pod za-
borami w latach 1895-1914, zamieszczony w ksigzce Sladami tamtych
cieni. Film w kulturze polskiej przetomu stuleci 1895-1914°.

W praktyce istnieja trzy zasadnicze odmiany funkcjonalne filmo-
grafii:

— filmografia przedmiotowa (dotyczaca bezposrednio danego
zjawiska, pojedynczego filmu, gatunku, tematu);

— filmografia podmiotowa (odnoszgca sie do indywidualnego
tworcy lub twoércéw) oraz

—filmografia kontekstowa (tzw. materiaty do studiéw bedace he-
terogenicznym zbiorem wszelkich informacji posrednio zwigzanych z da-
nym tytutem filmowym, zjawiskiem lub osoba).

8 Svensk filmografi, t. 1-7, ed. L. Ahlander, L. Furhammar i in., Stockholm-Uppsala
1986-1989.

9 M. Hendrykowska, Sladami tamtych cieni. Film w kulturze polskiej przetomu stuleci
1895-1914, Poznan 1993, s. 280-300.
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W zaleznoSci od stawianych mu zadan i celow, opis filmograficzny
dzieli sie generalnie na trzy kategorie:

— opis skrécony;

— opis rozwiniety;

— opis pelny.

W przypadku opisu pelnegol® mamy do czynienia z optymalnie wy-
czerpujacym i kompletnym odnotowaniem wszelkich danych Zrédtowych
na temat filmu lub twércy. Kompletnosé sporzadzonego opisu filmogra-
ficznego stanowi niekiedy wielkie wyzwanie badawcze (przekonalem sie
o tym niedawno, ustalajgc obsade aktorskg Eroiki Andrzeja Munkall).
Opis taki nalezy uznaé za definitywny tylko w momencie jego sporzadze-
nia. Przyrost Zrédel i rozwdj wiedzy historycznofilmowej sprawia, ze dg-
zenie do kompletnosci Zrédel nigdy sie nie konczy, pozostajac postulatem
ad infinitum.

Oproécz wskazanego powyzej, istnieje rowniez inny sposéb kategory-
zacji rodzajéw filmografii. Obejmuje on nastepujace jej odmiany:

1) filmografie adnotowanag, czyli skrécony opis filmu zawierajacy jego
tytul, streszczenie, nazwe wytworni, miejsce i rok produkcji, date premie-
ry, nazwiska realizatoréow, obsade, metraz, spis czesci i inne podstawowe
informacje;

2) filmografie bedaca rejestrem filméw wyprodukowanych przez dang
kinematografie, wytwornie, studio filmowe, producenta itp.;

3) filmografie tematyczna, ktéorej przedmiotem jest zawarto§é zbioru
utworéw filmowych lub materialéw zdjeciowych, niezbedna zwlaszcza
w archiwach filméw dokumentalnych i w telewizji; tego typu filmografie
sporzadzane sg na uzytek wewnetrzny i praktyczny, ale ich szersze zna-
czenie polega na tym, iz ze wzgledu na szczegélowo$é zawartych w nich
opiséw oraz danych czesto dostarczajg nieocenionego materialu do dal-
szych badan,;

4) filmografie chronologiczna porzadkujaca zbiory utworéw filmo-
wych wedtug roku ich produkcji lub daty premiery;

5) filmografie gatunku filmowego stanowigcg wybér najwazniejszych
tytutéw filmowych sktadajacych sie na jego modelowg egzemplifikacje;

6) indywidualng filmografie twoérczos$ci danego rezysera, scenarzysty,
operatora, aktora, scenografa, kompozytora, producenta i innych twoércéw
dzieta filmowego;

10 Zob. przykladowo filmografie filméw Rejs, Eroica i Do widzenia, do jutra moje-
go autorstwa w monografiach z serii Klasyka Kina/Classics of Cinema (Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2007, 2011 i 2012) oraz monografie Krzysztofa Kornackiego: Po-
pidt i diament, Gdansk 2011.

11 M. Hendrykowski, Eroica, Poznan 2011.
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7) filmografie zbioru tytutéw filmowych bedgcych w posiadaniu da-
nego archiwum, szczegélowy opis filméw znajdujacych sie w ich zbiorach.

Intrygujacy przypadek specyficznego typu filmografii stanowia udo-
stepniane od wielu lat na stronach internetowych listy tytuléow zaginio-
nych oraz odnalezionych, doskonale znana filmografom i historykom kina
pod hastami wywotawczymi w rodzaju: ,lost films”, ,lost and found”, ,film
preservation”, ,believed lost”, ,considered lost” itp. Dzieki nim wiemy nie
tylko to, co z przeszlosci kina oraz sztuki filmowej zagineto i czego nadal
szukamy, ale takze to, co do tej pory nierozpoznane oczekuje na trafna
identyfikacje w zbiorach filmowych archiwéw calego $wiata.

Co rézni filmografa od historyka filmu? W gruncie rzeczy rézni ich od
siebie nie tak wiele. W prawidlowo funkcjonujacym systemie uprawiania
nauki o filmie obie dziedziny tworzg uktad naczyn potaczonych. Jedna nie
istnieje bez drugiej. Z tego powodu historycy filmu i filmografowie sg nie
od dzisiaj bliskimi sprzymierzericami. Wysitki podejmowane przez jed-
nych i drugich nieustannie poszerzaja, rozwijajg i wzbogacaja zasdéb na-
szej wiedzy o filmie, czynigc te wiedze coraz pelniejsza, bardziej rozlegla,
wyczerpujaca, usystematyzowang i doglebng. Filmografia i historia filmu
to dwie od zawsze sgsiadujace z soba domeny badawcze, ktére w praktyce
codziennej pozostaja w stosunku do siebie w $cistym zwigzku komple-
mentarnej zalezno$ci. Dzieje kina przy obecnym stanie zaawansowanego
rozwoju filmoznawstwa jako dyscypliny naukowej musza by¢ pisane na
podstawie archiwéw.

Cele filmografa i cele historyka filmu okazujg sie po wiekszej czesci
wspélne. Pod niektérymi wzgledami bywaja one jednak rézne. Aby te
zasadniczg réznice opisaé, postuze sie konkretnym przyktadem. Filmo-
graf jest rejestratorem wszelkich zjawisk wchodzacych w wybrany zakres
jego zainteresowan. Zbiera je, gromadzi i ewidencjonuje, tgczac w pewien
zasob zinwentaryzowanej wiedzy. Jego uwage przykuwa szeroko pojety
fakt filmowy, a nie znaczenie tego faktu i rola, jaka odegrat on w procesie
historycznofilmowych przemian kina i sztuki filmowej. Nade wszystko
licza sie dla niego wiarygodne zZrédia i materialne dowody: z taéma fil-
mow3a i mozliwie najbardziej kompletnym dossier danego filmu, realiza-
tora, wytwoérni itp. na czele.

Zywiotem historyka filmu z kolei jest odkrywcza interpretacja wy-
branego zjawiska badz okresu dziejow kina i sztuki filmowej. Interpretu-
jac dane zjawisko lub okres historyczny w okreslony sposéb, historyk
filmu — nawet najbardziej dbaly o ujecie maksymalnie obiektywizujg-
ce przedmiot jego badan i ustalen — tak czy inaczej uruchamia indywi-
dualng perspektywe, a wraz z nig wlasne arbitralne (ew. subiektywne)
spojrzenie. Jego dobrym prawem bylo, jest i bedzie systematyzowanie
1 wartoSciowanie, a wraz z nim porzadkowanie i hierarchizacja przywo-
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lywanych faktéw. Przed dowolno$cig proponowanego ujecia chroni go
1 zabezpiecza tylko precyzyjny, adekwatny opis oraz rzetelna analiza
ukazywanych zjawisk.

Przedmiotem zainteresowania filmografa sg zrédia do badania histo-
rii kina i sztuki filmowej. Badajgc dany fenomen, bezpos$rednio lub po-
$rednio nalezacy do kultury filmowej i §wiata ruchomych obrazéw, fil-
mograf nie zamierza go wartoSciowaé, hierarchizowac¢ czy oceniaé. Nie
interpretuje, lecz rejestruje, opisuje i weryfikuje. Nie dazy przy tym do
zaprezentowania wlasnej interpretacji, poprzestajac na — mozliwie naj-
bardziej precyzyjnym — opisie faktograficznym przedmiotu swych ustalen
1 dociekan. Interesuje go wytacznie potwierdzony zrédtowo stan faktycz-
ny, a nie obja$nianie rangi danego fenomenu i arbitralne wpisywanie go
w kontekst historycznofilmowy.

Porzadek wiedzy filmoznawczej, do ktorego osiggniecia zmierza fil-
mograf, obejmuje zinwentaryzowany, optymalnie pelny, potwierdzony
zrodtowo zbior faktéw dotyczacych danego tematu. Kazdy z takich tema-
tow stanowi zbiér danych odrebny wobec pozostatych.

Inaczej niz filmograf i w odréznieniu od niego, historyk filmu bada
dane zjawisko (na przyktad dokonania wybranego twoércy) pod katem jego
znaczenia dla historii kinematografii i rozwoju sztuki filmowe;j. Interesu-
je go nie pojedynczy, wyizolowany od reszty fakt, lecz sieé jego powigzan,
szerszy systemowy porzadek: przede wszystkim za$ proces historyczny
dotyczacy kina — jako medium, $rodka komunikowania i jako dziedziny
sztuki. Rekonstruujac 6w proces, musi dokonywac nie tylko wyboru fak-
tow i1 zjawisk proces ten wspéttworzacych, ale takze mozliwie najbardziej
wszechstronnie odezytywaé ich spoleczne, artystyczne i kulturowe zna-
czenie. Inaczej zatem niz filmograf, historyk filmu na rézne sposoby do-
konuje interpretacji pewnego (wybranego przez siebie) zbioru filmowych
wydarzen.

To ostatnie, czyli interpretacja pociaga za soba konieczno$é wlaczenia
procedur systematyzujacych, a wraz z nimi kryteriéw i porzadkéw aksjo-
logicznych, nie tylko poprzez sam wybor, np. dziet filmowych, ale takze
poprzez ich w okreslony sposéb motywowang hierarchizacje i wpisanie
w strukture historycznofilmowych relacji. Wtasnie dzieki owej strukturze
— w rozmaity sposéb odczytywanej i rekonstruowanej — odkryte zostaje
znaczenie danego dzieta (gatunku, okresu, stylu, pradu, kierunku w sztu-
ce filmowej itp.) i ustalona zostaje jego waga dla historii kina.

Nie ma historii filmu bez odkrywczej interpretacji nalezacych do niej
zjawisk. Aby jednak mogta ona byé rzetelna i prawidtowa, musi by¢ opar-
ta na prawdzie okreslonych Zrédet i faktow, czyli wiedzy filmograficzne;j
zweryfikowanej dzieki staraniom i wysitkom filmografa. Niezbedny za-
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tem okazuje sie mozliwie najbardziej dokladny opis i krytyczna analiza
wszelkich dostepnych zZrédet.

Podobnie jak historyk filmu réwniez filmograf nie moze sie w swojej
pracy ustrzec warto$ciowania, ilekro¢ podejmuje decyzje o tym, czy dana
informacja (fakt, zrédlo, rejestrowane zjawisko) ma wartos§é zastugujaca
na odnotowanie i przechowanie. Pomaga mu w tym gruntowna znajomos§¢é
aktualnego stanu wiedzy historycznofilmowej, a takze wiedza na temat
perspektywicznych kierunkoéw jej dalszego rozwoju. W tym ostatnim sen-
sie profesjonalny filmograf staje sie na swdj sposéb historykiem kina,
a profesjonalny historyk sztuki filmowej bywa filmografem.

Pierwszego z nich interesuje przede wszystkim materialna strona
danego zZrédla, podczas gdy drugi koncentruje swa uwage gtéwnie na jego
warto$ci symbolicznej. Obaj jednak wiedza doskonale, iz jedno nie istnie-
je bez drugiego i konieczne jest potaczenie wymienionych aspektéow i per-
spektyw badawczych. Nieustanna wspélpraca filmografa z historykiem
filmu obejmuje swym zasiegiem rézne pola. Najwazniejsza jest jednak
wspélna im obu daznosé do cigglej weryfikacji posiadanych zrédet. Pozyt-
ki poznawcze pltynace z takiej kooperacji sg rozliczne i trudno je dopraw-
dy przecenic.

Wiedza faktograficzna pozostaje czym$ niezbyt przydatnym bez
tworczej (re)interpretacji zgromadzonego materiatu zrédtowego. Aby mo-
gla sie ona okazaé¢ naprawde uzyteczna, musi mieé swoje przelozenie na
nieustanny rozwdj konceptualnego aspektu historii filmu. Z kolei
tworczo uprawiana wspélczesna historia filmu, od ktérej wymagamy
najwyzszego poziomu naukowej rzetelnosci, nie jest mozliwa bez wlasne;j
pied-a-terre w postaci koniecznego oparcia w bazie faktograficznej. Jedno
warunkuje drugie.

Przestrzenie teorii w badaniach historycznofilmowych powinny by¢
eksplorowane na zasadach organizacji profesjonalnych wypraw wspi-
naczkowych w Himalaje. Analogia ta przypomina, iz powodzenie catej
ekspedycji nie jest mozliwe bez uprzedniego zalozenia bazy, z ktérej na-
stepuje bezposredni atak na szczyt. Zaréwno od dawna znane, jak i coraz
to nowe ustalenia i fakty dotyczace dziejow kina i sztuki filmowej, jakich
dokonujemy i jakie odkrywamy, wymagaja odkrywczego odczytania.
Oparty na gruntownie zweryfikowanych zrédiach opis filmograficzny
spotyka sie — na gruncie twoérczej analizy — z odkrywcza interpretacja,
ktora bez sumiennego uwzglednienia sumy rzetelnie ustalonych faktéow
bytaby niczym niepoparta spekulacjg.

Z punktu widzenia nauki o filmie, rozwigzaniem optymalnie korzyst-
nym bylaby oczywi$cie mozliwie naj$cislejsza wspotpraca historyka filmu
z filmografem. Projekt taki juz sie poniekad urzeczywistnia, co widac
w nowych i najnowszych badaniach historycznofilmowych. Nie jest dzie-
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lem przypadku, ze §wiatowa czoléwka badaczy kina niemego doby obec-
nej laczy w sobie oba rodzaje naukowej kompetencji. Dzisiaj organiczna
jednos§é obu tych dziedzin uosabiajg miedzy innymi: André Gaudreault,
Tom Gunning, Paolo Cherchi Usai, Yuri Tsivian, Stephen Bottomore,
Roland Cosandey, Charles Musser, Kevin Brownlow i Thomas Elsaesser.

Archiwa filmowe calego Swiata petne sg materialéw dotad nieziden-
tyfikowanych badz tez niegdy$ zidentyfikowanych mylnie. JesteSmy dzi-
siaj $wiadkami i uczestnikami niebywalego w dziejach kina procesu oca-
lania tasm i rekonstrukcji dziet filmowych, o ktérych istnieniu jeszcze
nie tak dawno nie wiedzieliémy. Historie kina, z ktérej niegdy$ uczyliSmy
sie (Georges Sadoul, Paul Rotha, Lewis Jacobs, Jerzy Toeplitz, Ennio
Patalas, Erik Barnouw i in.), zastepuja w obecnej dobie nieporéwnanie
bardziej wnikliwe opracowania sktadajace sie na nowa historie tej pasjo-
nujacej dziedziny. Filmografii przypada w tym dziele zasluga bez poréw-
nania wigksza, niz mogltaby o tym $wiadczyé niezbyt eksponowana rola
nauki pomocniczej wspétczesnego filmoznawstwa.
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