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This is a review of Pawet Majerski’s book Hybrydy. O ,mtodej poezji” z lat szes¢dziesiatych
(Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011) [Hybrids. About “young poets” of the
1960s]. The author discusses the history of this literary group and interprets the literary output of
some poets. This book is very important for Polish post-war literary history because it restores the
importance of the generation, which was discredited by younger writers of the so-called “genera-
tion of 1968”.

Pawel Majerski jest badaczem literatury, krytykiem, znawcag kultury
regionu i animatorem zycia literackiego. W polu jego zainteresowan
weczeénie pojawila sie miedzywojenna awangarda; w 1994 roku opubliko-
wal ksiazke o twoérczosci Jerzego Jankowskiego, w 2001 roku kolejna,
zatytulowana Anarchia i formutly. Problemy twdrczosci poetyckiej Anatola
Sterna. Opracowal réwniez w 1997 roku warto$ciowa antologie Uklady
sprawdzeri (W kregu Nowej Fali), dokumentujgcg pokoleniowe dyskusje
miedzy grupami Teraz i Kontekst. Kolejna praca byl tom Odmiany
awangardy (2001), w ktérym autor zaprezentowal wybrane problemy
1 utwory miedzywojennych oraz powojennych przedstawicieli formacji
futurystycznej i neofuturystycznej (Jankowski, Stern, Jasieniski, Brze-
kowski, Kontekst, Nowa Fala, Rézewicz). Najnowsza propozycja badaw-
czg Pawla Majerskiego jest praca Hybrydy. O ,milodej poezji” z lat szesc-
dziesigtych (wyd. 2011).

W pierwszym odruchu zaznajomiony z dziejami literatury czytelnik
tej ksigzki chcialby skorygowaé tytul, przesuwajac cudzystéw. Hybrydy
to nazwa slynnego, powstalego na poczatku lat pieédziesigtych klubu
studenckiego w Warszawie, natomiast skupiona przy nim Orientacja
Poetycka Hybrydy to miano szerokiego, zawigzanego w 1960 roku ugru-
powania, ktérego aktywno$§é dokumentujg trzy numery pisma ,Wezwa-
nia”, liczne wystgpienia o charakterze programowym oraz poetycka seria
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wydawnicza redagowana przez Jerzego Leszina-Koperskiego. W drugiej
polowie lat sze$édziesiatych grupa juz wytracata wspélnotowa energie,
formalne zamkniecie dokonalto sie w 1971 roku. Z kolei wskazana w pod-
tytule ,mtoda poezja” lat sze$édziesigtych to jeszcze szerszy krag debiu-
tantow tej dekady, niekoniecznie z Orientacjg zwigzanych. Wszelako
dzieki zamierzonej niejednoznaczno$ci tytulu autor osigga pozgdane
efekty metodologiczne, historycznoliterackie i interpretacyjne. Pozbawio-
ne cudzystowu miano ugrupowania zatrzymuje je wprawdzie w centrum
czytelniczej uwagi, lecz zarazem semantycznie zagarnia charakterystyke
calej tworczosci mtodoliterackiej lat sze$édziesigtych jako poezji niejedno-
rodnej. Hybryda bowiem to w polszczyznie cos, co sklada sie z réznych,
nieprzystajacych do siebie elementéw. Pawet Majerski zapowiada wiec
w tytule swej pracy intencje rozpostarcia ,Hybrydowej” oferty (poetyckiej,
Swiatopogladowej) na rozmaite odmiany mtodoliterackiej twoérczosci i —
snujmy dalej przypuszczenia — sugeruje ujecie mlodej liryki lat szesédzie-
sigtych jako poezji synkretycznej.

Jakie byly poetyckie ,hybrydy” w okresie, kiedy na scenie zycia li-
terackiego juz zbierali laury popularnosci poeci debiutujacy w dobie
Pazdziernika, przynalezacy do formacji wojennej: Herbert, Bialoszewski
1 inni — wybitnie utalentowani, szybko zdobywajacy uznanie krytyki
1 publicznos$ci, obywajacy sie bez wspélnotowych dziatan i programoéw?
Jaka byla ,mloda poezja” pisana na poczatku ostatniej gomutkowskiej
dekady, ktora zostanie nazwana okresem ,malej stabilizacji” i w swym
finale przyniesie kolejny silny kryzys polityczny, a takze kolejna pokole-
niowg ,zmiane warty”? Bohaterami pracy Pawla Majerskiego sg hybrydy-
-programy, hybrydy-postawy twoércze i hybrydy-wiersze, przy czym hy-
brydyczno§é nie jest tu wcale waloryzacjg negatywng. Nie jest tez kwe-
stig najwazniejszg. Opisujac ,mloda poezje” lat szescédziesiatych, autor
prezentuje ja jako ogniwo formacji awangardowej. Ogniwo innego ksztat-
tu i rozmiaru niz miedzywojenna awangarda czy dzisiejsze neoawan-
gardyzmy, niemniej istotne, sczepiajace lancuch procesu historyczno-
literackiego. Mozna zatem czytac te prace w dwoéch porzadkach: jako au-
tonomiczng analize wybranych probleméw $§wiadomosci awangardowe;j
lat sze$édziesigtych oraz jako kolejny tom z autorskiej ,serii” Majerskie-
go, przedstawiajacej dwudziestowieczng awangarde poetycka w Polsce.
Oba warianty sg wzgledem siebie niesprzeczne, a nawet pozadane, jesli
chcemy docenié¢ warto§é omawianej ksigzki i jednoczesnie usprawiedliwié
jej niedostatki.

Nie jest to bowiem monografia Orientacji Poetyckiej Hybrydy, po-
niewaz autor wybiera tylko niektére (w jego przekonaniu najwazniejsze
1 reprezentatywne dla dekady) motywy $wiadomosci Hybrydowcow,
utrwalone w ich deklaracjach, wierszach i polemikach. Z ksigzki trudno
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odtworzyé geneze i historie, a nawet sktad ugrupowania, ktére chciato
by¢ raczej ,orientacja”, czyli pewnym ruchem ,ku...”, niz formalna grupa
— jakkolwiek wedle zasad grupy ruch ten funkcjonowat. I moze szkoda, ze
$cisle historycznoliteracki wyktad zostat przez badacza wycofany, ponie-
waz literatura przedmiotu w tym zakresie nadal jest uboga. Dla przykta-
du wystarczy zajrzeé¢ do najbardziej znanych kompendiéw: Literatura
polska XX wieku. Zarys encyklopedyczny (2000) zawiera kroétkie hasto
Hybrydy (pod litera H, choé¢ powinno by¢ umieszczone pod O — w rezulta-
cie nazwa klubu synonimizuje nazwe ugrupowania). W Stowniku litera-
tury polskiej XX wieku (1992) takiego hasta nie ma; krétki, lecz wazny
opis znajduje sie jednak w ogélnym, opracowanym przez Zbigniewa Jaro-
sinskiego hasle ,pokolenia literackie”. Najwiecej informacji szczegélo-
wych zawiera leksykon Ewy Gtebickiej Grupy literackie w Polsce 1945-
1980 (1993). Nowa, zblizona do ujecia Glebickiej charakterystyka Orien-
tacji pojawia sie w Stowniku europejskich kierunkow i grup literackich
XX wieku Grzegorza Gazdy (2009). Pawel Majerski do prac tych siega
w przypisach, lecz nie przypomina widocznych miedzy nimi réznic w uje-
ciu zjawiska, nazywanego przez krytyke zaréwno ,bezprogramowym
ugrupowaniem”, jak i ,grupa sytuacyjng” (Jarosinski), ,ruchem poetyc-
kim”, ,grupa wewnatrz generacyjng” czy wrecz ,pokoleniem ’60”, nato-
miast w opinii samych twoércéw — ,gronem przyjaciol zafrapowanych od-
rebnoscig swych poetyk” (Zernicki). W kompendiach wymienia sie tez
mniej lub bardziej rozlegte listy poetéw z Orientacja zwiazanych, co by¢
moze réwniez powinno staé sie w rozprawie przedmiotem szerszego ko-
mentarza. Sumujgc: mimo przystepnej, bliskiej jezykowi krytyki literac-
kiej poetyki wykladu oraz licznych partii interpretacyjnych, ksigzka Ma-
jerskiego nie jest adresowana do szerokiego kregu odbiorcow. Autor
oczekuje od czytelnika przedlekturowej wiedzy specjalistycznej z zakresu
historii powojennej literatury, jak i teorii procesu. Oczekuje tez przyjecia
trybu wykladu niesystemowego, uwzgledniajacego nowa i selektywna
charakterystyke poezji lat sze§édziesiatych.

W literaturze przedmiotu poezja ta — w wymiarze opisowym i aksjo-
logicznym — pozostaje w cieniu sgsiadujgcych pokoleni, z ktérymi nie szu-
kata konfliktu, ale tez z ktérymi sie nie utozsamiata: ,Wspélczesnosci”
(Pokolenia ’56) oraz Nowej Fali (Pokolenia ’68). Pawet Majerski uswia-
damia nam, ze obraz Orientacji zamkniety w Kkrytycznoliterackich
Swiadectwach epoki nie jest ani kompletny, ani sprawiedliwy. Na jed-
nej z pierwszych stron ksigzki znajdziemy zdanie: ,Tak, Hybrydy zosta-
ly skutecznie zmarginalizowane” (s. 8). Wielonurtowa i zréznicowana,
okre§lana mianem ,synkretycznej”, ,ahistorycznej”, ,estetyzujacej” twor-
czo$¢ Hybrydowceéw nosi wszakze znamiona artystycznej odrebnosci. Ha-
bilitant poszukuje jej wyznacznikéw w wybranych utworach, konfronto-
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wanych z artystyczng ideologia, wydobyta z tekstéow pozapoetyckich.
Jednak zajmujac sie Orientacjg, badacz ma istotne powody, by zrezygno-
waé z monografii i zajaé¢ sie wybranymi aspektami tej tworczosci (jak-
kolwiek nie zamierza jej umieszczaé na szczycie kanonu, bo nie o ocene
artyzmu tutaj chodzi). Dzieje ,mltodej poezji” interesuja go w szerszym
kontekscie niz zycie literackie dekady. Tlem rozprawy Majerskiego jest
bowiem nowe, od kilkunastu lat ozywiajace polska my$l humanistyczng
ujecie modernizmu jako dominujacej w XX wieku formacji kulturowej,
ktorej kulminacyjng fazg w sztuce stata sie wielka awangarda. Z tej per-
spektywy rzecz ujmujgc, powojenna poezja polska ujawnia swa energie
rozwojowg nie w rytmie ,przetoméw”, nastepstw pokolenr czy rywalizuja-
cych ze sobg estetycznych ,nurtéw”, lecz w dialogu z ta wtasnie — powie-
dzie¢ mozna: kluczowsg dla XX wieku — tradycja artystyczna.

Pawla Majerskiego interesuje tedy ,mtoda poezja” (raz identyfiko-
wana z Orientacja, innym razem poza ten krag przesuwana) jako wspdl-
notowy glos kolejnej, dziedziczacej awangardowa spuscizne formacji.
Postawa metodologiczna autora wyraza sie w doborze analizowanych
zagadnien, ktore obejmuja geneze i §wiadomo$é pokolenia oraz jego ,,mi-
ty” formacyjne. Badacz nie drazy kwestii tzw. przezycia pokoleniowego,
ktore Kazimierz Wyka uznawal za wyréznik wspélnotowej wiezi, choé
y,hieobecne pokolenie” (jak niekiedy o nim moéwiono) za takie przezycie
mogloby uznawaé Pazdziernik 56 lub do§wiadczenie wojennego dziecin-
stwa. Gdyby natomiast pojecie ,pokoleniowego przezycia” zastapi¢ kate-
gorig ,wyzwania”, to praca Majerskiego okazalaby sie doskonalym po-
twierdzeniem jej operatywnosci. Wyzwaniem dla Orientacji (i szerzej: dla
literatury) na poczatku lat szescdziesigtych staje sie wiele czynnikéw
o charakterze kulturowo-spolecznym, sposréd ktérych dwa wydaja sie
najwazniejsze: wybor warto$ci i wybor jezyka. Wyboér wartosci zmusza
mtodych twércow — nie tylko z kregu Orientacji — do okreslenia swej po-
stawy wobec ideologii (systemu, polityki), za§ wybor jezyka wymaga roz-
poznania zasob6w tradycji. I o tym pisze Pawet Majerski.

Tom Hybrydy. O ,miodej poezji” z lat szesédziesiqtych wypelniajg
szkice, ulozone w dwa bloki: historycznoliteracki i analityczny. W pierw-
szym znalazly sie cztery problemowo zréznicowane rozdzialy, zawierajace
oméwienie genezy (,Stamtqd sie wywodzimy”. Poeci lat szesédziesigtych
wobec awangardy), eksplikowanej poetyki (Koncepcje, projekty, progra-
my), stosunku do rzeczywistosci i ideologii (Zaangazowani?) oraz relacji
pokoleniowych (Uniewaznieni. Suplemenet do rozrachunku Nowej Fali).
Autor zajmuje w tej czeSci pracy pozycje rzetelnego historyka literatury;
gromadzi, zestawia i komentuje réznogatunkowe wypowiedzi tworcow
1 krytykéw, z ktérych wylania sie oryginalnie wycieniowany obraz zycia
literackiego lat szescdziesiatych, a na tym tle — punktowo zaznaczone
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glowne dylematy Swiadomosci spoteczno-artystycznej mtodych poetow.
W drugiej, obszerniejszej czesci tomu badacz umiescit siedem prezentacji
wybranych odmian twoérczosci, przeprowadzonych metoda indukcyjng,
czyli metoda przejécia od ,szczegotu” (reprezentatywnego utworu) do
,0g0tu” (poetyki). Na liscie autoréw analizowanych wierszy znajduja sie
tutaj tworcy pierwszego planu, prawie wszyscy wysoko notowani przez
krytyke i aktywni takze poza czasem istnienia Orientacji; kolejno: Ja-
nusz Zernicki, Zbigniew Jerzyna, Krzysztof Gasiorowski, Wojciech Ka-
winski, Andrzej K. Waskiewicz, Edward Stachura, Stanistaw Drézdz.
Klamre kompozycyjna catosci tworzy punkt wyjsScia zaznaczony w pierw-
szym rozdziale tomu: pytanie o stosunek poezji lat szesédziesiatych do
tradycji awangardowej oraz punkt dojscia, czyli analiza najbardziej ra-
dykalnego eksperymentu awangardowej tworczosci, jakim stala sie tzw.
poezja konkretna (oméwiona w ostatnim rozdziale). Pomieszczona w kaz-
dym z siedmiu rozdzialéw analiza wiersza, osadzona w zréznicowanych
kontekstach, prowadzi badacza do interpretacyjnych konkluzji dopelnia-
jacych i uscislajacych panoramiczny obraz formacji, zarysowany w pierw-
szej czeSci. Jakkolwiek cala praca nie jest nazbyt obszerna (ok. 190 stron
tekstu gléwnego), to jednak zebrany w niej material znaczaco dopetnia
istniejacy stan badan nad literatura epoki i proponuje jej nowe oswietle-
nie, zdejmujac z Hybrydowej tworczosci odium jatowego, odwracajgcego
sie od rzeczywistoSci estetyzmu.

Mozna bytoby uznaé, ze Pawel Majerski dokonuje interesujacej i po-
prawnej rekonstrukeji niezbyt znanej dzi$ i niespecjalnie juz atrakcyjnej
dla nowej literatury czesci tradycji, zamknietej w rzadko przypominanym
dorobku poetéw. Inaczej méwiagce, badacz retuszuje — nie tyle biate, ile
raczej ,szare”, pozbawione duzego znaczenia — plamy na mapie tej trady-
¢ji. Stosunkowo lapidarna, pozbawiona metodologicznej i interpretacyjne;j
dezynwoltury praca ta nie wabi prowokacyjnymi tezami czy stylistyczna
ornamentacjg. A jednak to najzupelniej mylne wrazenie. Dla badaczy
dziejéw powojennej poezji, jak tez dla teoretykéow procesu historycznolite-
rackiego publikacja bedzie wazna i inspirujgca. Autor prawdopodobnie
pracowal nad nig dtugie lata, jesli nawet samo pisanie trwato krécej. Nie
mozna bowiem napisaé takiej ksigzki bez gruntownych studiéw i lektur,
bez cierpliwych wedréwek archiwalnych.

Autor w swoim portrecie Orientacji umieszcza wizerunki najbardziej
znanych twoércow, debiutanci spoza jej kregu w zasadzie nie sg tu obecni,
totez implikowana w podtytule ksigzki pokoleniowa reprezentatywnos¢
musi byé przez czytelnika przyjeta bez dowodéw. Badacz w opisie hi-
storycznoliterackim (czes¢ pierwsza) nie rozluzZnia zbyt mocno wiezi ge-
neracyjnych Hybrydowcéw, a nawet poniekad je umacnia, na przykiad
sugestywnie dowodzac znaczenia mitu wojennego dla tej tworczosci. Na-
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tomiast skutecznie rozbitym (w czesci drugiej) stereotypem krytycznoli-
terackim jest przekonanie o jednolitosci poetyki Hybrydowcow, objetej
(przez A.K. Waskiewicza) niejasnym mianem ,formulizmu”. W analizach
wybranych utworéw odstania sie bogactwo i odmienno$é poetyk, jak tez
artystycznych §wiadomosci. Majerski pisze tedy o réznych, nie o jednym
programie — przedstawia cztery z nich (Zernickiego, Waskiewicza, Gasio-
rowskiego, Kucnera), co juz wystarczy dla u$éwiadomienia sobie odmien-
nosci Hybryd od innych ugrupowan, jak tez réznorodnosci tonéw w pro-
wadzonym dialogu/sporze z tradycja. Rewiduje takze inny stereotyp,
yZawiniony” w znacznej mierze przez Baranczaka jako autora Nieufnych
i zadufanych, a mianowicie przekonanie o oderwaniu tej twoérczos$ci od
kontekstéw zycia spolecznego. W rozdziale Zaangazowani? omawia ze-
wnetrzne uwarunkowania twoérczosci Hybrydowcéw, eksponujac obok ich
aktywnosci ideologicznej czy organizacyjnej takze zaangazowanie etyczne.
W czwartym rozdziale (czeSci pierwsza) Pawel Majerski rozwaza
problem relacji pokoleniowych. Stawia pytania o metrykalne, $wiato-
pogladowe i1 artystyczne odmienno$ci miedzy trzema najwazniejszymi
formacjami w literaturze powojennej: tzw. pokoleniem WspélczesnoSci,
Hybrydami oraz Nowa Falg. Z rekonstrukcji tej wynika odpowiedz zlozo-
na, lecz — co szczegélnie interesujace — miedzypokoleniowe granice wcale
nie rysuja sie wyraznie. Pawel Majerski mnozy dowody, ze stosunek po-
etow Pokolenia ‘68 do poprzednikéw zostal niejako sztucznie zantagoni-
zowany, choé¢ w istocie rzeczy obie generacje czerpaly z tego samego,
awangardowego zrodia Peiperowskiej tradycji — tyle, ze inaczej rozktada-
jac akcenty. Korzy$é z przeprowadzonej przez Majerskiego rewizji sadow
radykalnie oddzielajgcych od siebie formacje Hybrydowa i nowofalowa
jest taka, ze stabnie sugestywno$¢ wymyslonej niegdy$ przez Janusza
Stawinskiego (w eseju Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956—
1980) metafory ,rezerwatu” jako obrazu sytuacji poezji po 1956 roku.
Orientacja Poetycka Hybrydy nie interesuje Majerskiego jako ofiara czy
tez beneficjent owego rezerwatu. W analizach utworéw (czes¢ druga) wy-
dobywa on z tej tworczosci problemy innego rodzaju: zindywidualizowana
refleksje tozsamosciowa, odczucie sytuacji granicznych (Zernicki, ,przed-
umieranie” — rozdz. pierwszy), przetworzenia topiki onirycznej (Jerzyna
— rozdz. drugi), powigzania miedzy wojenng biografia a awangardowg
poetyka (Gasiorowski — rozdz. trzeci), odniesienia mityzacyjno-metafi-
zyczne (Kawiniski — rodz. czwarty), fenomenologie wyobrazni (Waskiewicz
— rozdz. piaty), dylematy egzystencjalne (wiersz-testament Stachury —
rozdz. szosty), ,gesty semantyczne” konkretyzmu (Drézdz — rozdz. siéd-
my). Skupienie uwagi na tekstach jest sila tej pracy, albowiem Majerski
poza skuteczng rewizja krytycznoliterackich stereotypow udowadnia, ze
literatura zyje dtuzej niz jej zewnetrzne konteksty: uwarunkowania poli-
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tyczne, biograficzne czy Srodowiskowe stopniowo traca swoje znaczenie,
natomiast poezja musi bronié sie sama i tylko od jej gtebi, wartosci zalezy
powrét czytelnikow... Poeci przypomniani przez Pawta Majerskiego moga
dzieki jego odkrywczym i wnikliwym interpretacjom przeméwic¢ na nowo.

Hybrydowa formacja nie jest jedynym bohaterem rozprawy. W réow-
nej mierze co tworczo$é mtodych poetéw interesuje badacza uobecniony
w niej kontekst tradycji. Sktadaja sie nan odniesienia do dwéch najwaz-
niejszych nurtéw dwudziestowiecznej literatury europejskiej: Wielkiej
Awangardy i Eliotowskiego klasycyzmu. Majerskiego w wigkszym stop-
niu obchodzi to pierwsze, by¢ moze dlatego, ze recepcja dzieta Eliota na
poczatku lat szescédziesigtych nie ma jeszcze tak szerokiego zasiegu jak
lektura spuscizny miedzywojennej awangardy. Badacz przypomina kolej-
ne edycje, wznowienia, a takze fizyczng obecnos$é¢ gléwnych tworcow
awangardy w powojennym zyciu literackim: Przybosia, Wazyka i innych.
Analizujac wybrane (w drugiej czesci pracy) utwory, wyszukuje dla nich
nie tylko konteksty awangardowe, lecz rozpoznaje tez glosy innych tra-
dycji (twoérczos¢ Norwida, wiersze poetéw czasu wojny). Zajmujgc sie
Hybrydami, autor pracy dotyka wielu istotnych kwestii: periodyzacji po-
wojennej literatury, niejasnosci rozréznien grupowo-pokoleniowych, dy-
namiki i retoryki generacyjnych sporéw, mistyfikacji oraz przedawnien
krytycznoliterackich rozpoznan, takze zwiagzkéw literatury z historig,
ideologiag i zyciem spotecznym. Wszystko to nadaje tym rozwazaniom —
historyka literatury — szeroki oddech i wynosi ponad poziom wylacznie
historycznoliterackiej rekonstrukeji.

Zainteresowanie spuécizng miedzywojennej, jak i powojennej awan-
gardy nie nalezy dzi$§ do rzadkosci, przeciwnie, krytyka stosunkowo cze-
sto wskazuje przedtuzenia i nawiagzania do tej formacji w poezji powsta-
jacej na przelomie wiekéw XX i XXI (przykladem tzw. neolingwizm).
Niewielu jednak badaczy tak gruntownie i konsekwentnie §ledzi rozwdj
1 trwanie dwudziestowiecznych odmian awangardyzmu jak Pawet Majer-
ski, nalezacy dzi§ niewatpliwie do grupy najbardziej kompetentnych
znawcow tej estetyki. Powtorze, ze wszystkie jego dotychczas opubliko-
wane prace tworzg spéjny, merytorycznie zwigzany cigg opiséw i analiz
tego paradygmatu. Oznacza to, ze mamy do czynienia z nie tak czestym
zjawiskiem wypracowywania ugruntowanej i systematycznie doskona-
lonej postawy badawczej. W nauce cenna jest zmienno$¢ zainteresowan
i metod, lecz r6wnie wysoko — jesli nie wyzej — ceni¢ trzeba konsekwentna
wierno$§é, trwato$é zainteresowan, o ile ich owocem staja sie obrazy sze-
rokie, panoramicznie ilustrujace wazne procesy rozwojowe. Awangarda
jako najbardziej radykalny wariant modernistycznego projektu musi byé
dzisiaj, w dobie licznych rewizji i reinterpretacji nowoczesnej formacji
kulturowej, opisana na nowo.
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Prace Pawla Majerskiego wyrastajg z takiego wlasnie mys$lenia: ze
dla kazdej generacji pojecie awangardy nabiera nowych znaczen i wy-
zwala nowe impulsy tworcze. Wyrastaja te prace réwniez z osobistej fa-
scynacji badacza réznorodnoscia awangardowych poetyk i zapewne tez
z przekonania, ze historia literatury nie ze wszystkimi twoércami awan-
gardowych programoéw obeszla sie sprawiedliwie. Z podobnego przekona-
nia — jak wolno przypuszczaé¢ — zrodzit sie temat podjety w ksigzce o Hy-
brydach, ktorej ,akcja” zaczyna sie w czasie, gdy autora jeszcze nie byto
na §wiecie...

W ,sprawie” Hybrydowej formacji badacz zajmuje stanowisko kry-
tyczne wobec tej mysli, sygnalizuje uproszczenia i oceny niesprawiedliwie
obnizajgce wartos¢ dorobku przedstawianych w ksigzce poetéw. Autor nie
pisze monografii Orientacji Poetyckiej Hybrydy, nie odtwarza tez historii
catej literackiej dekady. Jego intencja — pozornie do$¢ skromng — jest
ukazanie procesu asymilacji awangardowej tradycji w twoérczo$ci mtodoli-
terackiej. Jednak w istocie rzeczy praca ta rysuje znacznie szersza per-
spektywe — perspektywe nowej syntezy. Badacz pisze: ,Klucz Wielkiej
Awangardy otwiera wiele drzwi badawczych reinterpretacji. Byé moze,
podejmujac probe periodyzacji literatury powojennej, wiasnie dzieki
obserwacji sygnalizowanych momentéw recepcji mysli awangardowej,
uda sie naszkicowaé¢ nowy plan sytuacyjny” (s. 23). Domys$lamy sie za-
tem, ze omawiana ksigzka jest rodzajem przymiarki do zadania jeszcze
wiekszego.

Preferowana przez Pawla Majerskiego metoda case studies pozwala
odkrywaé¢ na nowo zapomniane juz lub niedointerpretowane zjawiska
1 procesy, ktore dzi§ okazuja sie istotne w dziejach nowoczesnej poezji
polskiej. W tomie studiow pt. Hybrydy. O ,miodej poezji” z lat sze$é-
dziesiqtych badacz przeprowadza taka wlasnie rewizje obrazu dekady
1 najwazniejszej w niej formacji pokoleniowej, ktéra zwyklo sie margina-
lizowaé ze wzgledu na konteksty ideologiczne, przyémiewajace sama
tworczo$é. Majerski udowadnia, ze Orientacja Poetycka Hybrydy jako
ogniwo polskiej awangardy utrzymata wiez z literackg tradycja, jak tez
pozostawila godne uwagi, zindywidualizowane odmiany twoérczoSci.
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