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In my article I reconstruct the Lacanian notion of the Symbolical and explain why language consti-
tutes its most important domain. Following Kojéve, | argue that language introduces to the human
world an insurmountable negativity — the “deadness of the word” which substitutes the continuity
of a world experienced in its immediate intensity with a symbolical representation and conceptua-
lization. The order of the symbolical, identified with cultural order, is further on confronted with
the order of the real which after Lacan, and especially after Zizek, | understand as a metaphor of
an inaccessible, non-phenomenological experience lived beyond consciousness and culture, that
is in the phantasmatic Outside. | trace various figures and intuitions of thus conceived “Outside”
in thinkers such as Maurice Blanchot, Emmanuel Levinas and Georges Bataille and | argue that at
issue in their works might have been an intriguingly novel way of thinking about communication.
In conclusion | tackle the question why the discussed path of contemporary French philosophy is
worth elaboration, positing it all the while as a project of strictly utopian character.

Uchronié¢ suwerenno$¢ mogtby jedynie ktos, kto uznajgc zamknigcie
w jaskini za nieznosne (odczucie to jest juz symptomem powotania,
ktdorego nie mozna zignorowac i ktére nakazuje szukaé jakiegos ,po-
za”), nie wspina sie jednak ku jasnemu wylotowi, lecz zstepuje w mro-
ki podziemia — ku nieznanej nocy, by zanurzyé glowe w wirze gwiazd?.

Ambiwalentny triumf jezyka

Jezyk jako tworzywo rzeczywistoSci, jezyk jako granica naszego $wia-
ta, jezyk jako narzedzie rozumienia i porozumienia — oto gtéwne zasady
teorii spotecznej oraz filozofii zachodniej po zwrocie lingwistycznym, kto-
ry z roli jezyka jako horyzontu mys$li uczynit paradygmat.

Konsekwencje zwrotu lingwistycznego dla filozofii przedstawiane sg
w ramach wielu ujeé teoretycznych. Rozpoznajac w 1967 roku nature za-

1 K. Matuszewski, Wstep, [w:] G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet. O. He-
demann, Warszawa 1998, s. 15-16.
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gadnienia, Rorty sadzil, ze ,problemy filozoficzne moga zostaé rozwigzane
(czy tez zlikwidowane) albo poprzez reforme jezyka, albo poprzez lepsze
zrozumienie jezyka, ktorym aktualnie sie postugujemy™. Filozofowie
analityczni obrali te pierwsza droge, prébujac konstruowac jezyk, w kto-
rym niemozliwa bylaby artykulacja zdan — jak twierdzili — ,bezsensow-
nych”. Drugim korytarzem poszla filozofia kontynentalna, dochodzgc do
wniosku, ze problemy, jakie bada i prébuje wyjasniaé filozofia, nie sg
uprzednie wobec jezyka, ktéorym owa filozofia sie postuguje, nie pochodza
z zewnetrznego Swiata, lecz zostaly wykreowane przez zawsze lokalne
1 historycznie zmienne praktyki jezykowe filozofow, dodatkowo uwiktane
w stylistyke, retoryke, a takze polisemie — aspekty jezyka odbierajgce im
nadzieje na reprezentacyjng pewno$¢ i obiektywne obowigzywanie ich
twierdzen. Dzi§ wiemy, ze owe umowne konwencje naszego jezyka nie
stuza powiedzeniu prawdy o ,realnie” istniejacej rzeczywistosci, lecz ra-
czej zaproponowaniu pewnego sposobu moéwienia, pewnego jezyka wlas-
nie, ktory lepiej lub gorzej moze opisywaé $wiat za oknem i w zaden spo-
s6b nie moze rosci¢ sobie prawa do jedynosSci, tudziez nadrzednosci
wzgledem innych.

Jezyk konstytuuje nasz $wiat, bedac jednoczesnie jego granicg; sami
wyznaczamy te granice, albowiem wytwarzajac jezyk i postugujac sie
nim, wytwarzamy symbole i w ten sposéb tworzymy $wiat kultury, ktéry
jako aparat adaptacyjny czlowieka jest rewersem $wiata natury. Dla
Ernsta Cassirera — wielkiego filozofa kultury — kluczem do istoty czto-
wieka mial by¢ wlasnie symbol — co$, co czlowiek sam wytwarza i co na-
ktada na rzeczywistosé, z ktorej ,,realnoscig” w innym wypadku nie mial-
by szans na kontakt:

Czlowiek nie moze uciec przed wlasnymi osiggnieciami. Nie ma wyboru: musi
przyja¢ warunki wlasnego zycia. Czlowiek nie zyje juz w $wiecie jedynie fizycz-
nym, zyje takze w §wiecie symbolicznym. CzeSciami sktadowymi tego §wiata sa:
jezyk, mit, sztuka i religia. Sa to r6znorakie nici, z ktérych utkana jest owa sym-
boliczna sieé, splatana sieé¢ ludzkiego do§wiadczenia [...]. Cztowiek nie potrafi sie
juz bezposrednio ustosunkowaé do rzeczywisto$ci. Nie moze jak gdyby stangé
z nig twarzg w twarz. W miare jak symboliczna dziatalno$é cztowieka robi poste-
py, rzeczywisto§é fizyczna zdaje sie cofaé. Zamiast zajmowaé sie rzeczami samy-
mi w sobie czlowiek w pewnym sensie ustawicznie sam z soba rozmawia. Tak
bardzo owinal sie¢ w formy jezykowe [...], ze nie potrafi juz niczego zobaczyé ani
poznacé inaczej niz za posrednictwem tego sztucznego $rodka3.

2 R. Rorty, Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy, [w:] The Linguistic
Turn, red. R. Rorty, Chicago 1967, s. 3.
3 E. Cassirer, Esej o czlowieku, przel. A. Staniewska, Warszawa 1998, s. 68-69.
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Martwota sfowa w dusznym $wiecie
kulturowych konwencji

Nie istnieje nic takiego jak czyste doS§wiadczenie; jako neokantysta
Cassirer wiedzial, ze naiwno$cig byloby wierzy¢ w bezposredniosé¢ danych
empirycznych. Jego koncepcja symbolizmu jako podstawowej kulturo-
tworczej aktywnosci cztowieka odrzucala te mozliwo$é, rozwijajac w stro-
ne dociekan kulturoznawczych Kantowska filozofie aprioryzmu. Konse-
kwencja tego stanowiska bylo powszechne dzi§ przekonanie, ze nie ma
wyj$cia poza to, co symboliczne, czyli jezykowo zdefiniowane, poniewaz
sama kultura jest bytem w pierwszym rzedzie symbolicznym; nasze za-
chowania takze sg symbolami, a oznacza to, ze nie majg one sensu poza
pewna struktura nadajaca im znaczenie. Ludzie umawiajg sie, Zze po-
szczegodlne gesty, rzeczy, stany, zachowania itp. zawsze znacza co$, nie sg
przypadkowe, i w efekcie tej umowy sa one zupetnie ,naturalnie” deko-
dowane przez czlonkéw danej kultury w procesie komunikacji. Wszelkie
zachowania kulturowe i zjawiska sg postrzegane i interpretowane na
podstawie zlozonych struktur znaczacych i bez nich istnieé nie moga.

Alexandre Kojeve uczyl we Wstepie do wykiadow o Heglu, ze esencja
rzeczy obdarzona zostaje znaczeniem i sensem dzieki stowu, ktérego za-
daniem jest je inkarnowaé. Ale w prostocie tego mechanizmu kryje sie
$miertelna putapka. Oto bowiem stowo neguje, czy raczej anihiluje to, co
jest bezposrednio dane i zamienia bezposrednig dang w jezykowa kreacje.
Kot nazwany ,kotem” to kot martwy. Jezyk niby daje mi 6w obiekt, owe-
go kota, ktorego desygnuje, lecz w rzeczywisto$ci ukrywa go przede mng,
w zamian dajgc nieobecno$é bytu — nico$é. Dla Hegla arbitralno§é znaku
stanowita manifestacje negatywnosci intelektu dystansujacego sie od bez-
posrednioSci intuicji. ,,Wymoéw stowo: «kot» a przeméwi Smieré” — méwi
Maurice Blanchot4. ,,Co pozostaje z tej interesujacej hekatomby? — pyta
Mikel Borch-Jakobsen. Nic tylko stowa, stowa i stowa, a wiec — podmiot™.
»lak oto jezyk — manifestacja negatywnos$ci podmiotu, ktéry ustanawia
sie poprzez zanegowanie siebie samego jako Realnego — stanowi cud uka-
zujacy to, czego nie ma”6. ,Czlowiek to $mieré, ktéra mowi” — glosit
Kojeve, fascynujgc tanatyczna potega negatywnosSci pierwsze pokolenie
poststrukturalistéow obecne na jego wykladach. Wypowiadane przez nas
symboliczne znaczgce nie reprezentuja niczego realnego: ani rzeczywisto-
$ci, ani nawet znaczonego: ,,symbol — ttumaczy Lacan, przywotujac forme
okregu, za pomoca ktorej zwykliémy konceptualizowac storice — posiada
warto$é tylko wtedy, gdy wpisany jest w Swiat innych symboli”, a wiec

4 M. Blanchot, De Kafka a Kafka, Paris 1981, s. 37.

5 M. Borch-Jakobsen, Lacan — The Absolute Master, Stanford 1991, s. 193.
6 Tamze.
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gdy 6w okrag ,umiesci sie w relacji z innymi formalizacjami konstytuuja-
cymi wraz z nim owa symboliczng calo§é, w ramach ktérej ma on swoje
miejsce, w centrum $wiata na przyklad, albo na jego peryferiach, nie
jest zgola istotne gdzie™. Sg one umownymi mediatorami miedzy nami
a Swiatem, ktéry chcemy nazwac, zrozumie¢ i nawzajem sobie skomuni-
kowaé. Poza jezyk jako system znaczgcych wyjScia nie ma, nie istnie-
je zewnetrze jezyka i nie istnieje metajezyk. Symboliczne uniwersum,
w ktérym poruszaja sie istoty ludzkie, jest jedynym dostepnym im Swia-
tem, Swiatem kultury i jej znaczerh — Swiatem sensu spelniajacego sie
w komunikacji. Oto credo wspélczesnej humanistyki, fundament dys-
cyplinarnej tozsamos$ci kulturoznawstwa i antropologii, materia prima
filozofii.

A jednocze$nie przeciez, jak sie rzeklo, owo symboliczne uniwersum
to $wiat niepodzielnie wladajacej $mierci. Swiat symbolicznie zdefinio-
wanych znaczen i senséw jest $wiatem $mierci bezposredniego doswiad-
czenia bytu nas otaczajgcego. Postugujac sie metaforyka gnostycka, po-
wiedzie¢ mozna, ze jest to S§wiat upadly, powstaly wskutek jakiego$
horrendalnego bledu czy tez faux pas, popetnionego w jakims§ niepamiet-
nym czasie, kiedy to czlowiek opuscit krélestwo pierwotnej ciaglosci
1 immanencji, a w jego miejsce poczal budowaé swiat kultury, bedacy
Swiatem jezyka. W ten sposéb cigglo$é Swiata doswiadczanego w swej
bezposredniej intensywno$ci zastgpila jego reprezentacja i konceptuali-
zacja; wskutek epokowego ,btedu” byt ulegt swoistemu odwleczeniu, zme-
diatyzowaniu i dyskursywnemu zdystansowaniu. Blad ten udaje sie czlo-
wiekowi utrzymaé w samym sercu rzeczywistosci dzieki dyskursowi. To
takze intuicja Kojéve’a.

Pewne jasnowzroczne umysty dobrze zdawaly sobie sprawe z tragi-
zmu czlowieka jako istoty bez reszty zatopionej w kulturze i rzekomo
realizujacej w niej petnie swych mozliwo$ci. Wsrdod nich Georges Bataille
— francuski pisarz, eseista, filozof doby surrealizmu, a do tego znakomity
libertyn — dostrzegal, ze historia ludzkosci to proces rafinacji $wiadomo-
Sci istoty ludzkiej, z ktérg w parze idzie jej duchowa redukcja do pseudo-
humanistycznego idealu w toku historii kulturowo uwznio$lonej pracy
i jezykowej komunikacji, potwierdzajgcej nasza tozsamosé, racjonalnosé
i przewidywalno$é. Bataille spekulowal, ze wyksztalcenie sie podmiotu,
czyli §wiadomosci wyodrebnionej z immanentnego §wiata niezréznicowa-
nia, miato miejsce, gdy mogla ona okreslié sie wobec tego, czym nie jest —
wobec przedmiotu, jakim jest rzecz, narzedzie8. Jak pisze jeden z komen-
tatorow mys$li Bataille’a:

7 J. Lacan, The Seminar: Book I. Freud’s Papers on Technique, 1953-1954, przel.
J. Forrester, New York 1988, s. 225.
8 . Batalille, Teoria religii, przet. K. Matuszewski, Warszawa 1996, s. 27.
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Swiadomo$éé, autentyczne principium individuationis artykulujaca swa odreb-
no§¢ wzgledem przedmiotéw, zarazem za$ troszczgca sie o efektywne wykorzys-
tanie awantazy plynacych z uzytkowania narzedzi, sama redukuje sie do rzeczy
— jej zasadg istnienia jest odrebne trwanie, izolowane na sposéb przedmiotu,
predyspozycja do tego, by pelnié¢ funkcje oraz by swym zaangazowaniem legity-
mizowad interes nadrzednej struktury?®.

Praca i komunikacja zapewnily czlowiekowi przetrwanie i rozwdj jego
gatunku, jednocze$nie jednak, jak twierdzi Bataille, zamknety go w §wie-
cie kultury, czyli w ,ptaskim $wiatku rzeczy uzytecznych i izolowanych,
w ktorym regula jest mrowcza pracowitos¢ i w ktérego zmechanizowa-
nym porzadku na kazdego z nas czeka wyznaczone miejsce”0,

Mozna, rzecz jasna, nie zgadza¢ sie z takim sposobem mys$lenia o na-
szej egzystencji w kulturze. Ale zaufanie Bataille'owi w tym wzgledzie
nie musi braé sie z perswazyjnej mocy jego slow, lecz raczej z pewnego
wspélnictwa w mySleniu. Czasem nie mozemy oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze
zycie ma do zaoferowania co§ innego, co$ wiecej niz ciag machinalnych
1 otepiajacych dziatan, ktore codziennie podejmujemy, czynigc zado$é
spolecznym wymogom i instytucjonalnym rygorom, co$ wiecej niz serie
nijakich zdarzen i konwencjonalnych rozméw, ktére tylko na prawach
jakiego$ jezykowego przyzwyczajenia zwie sie ,komunikacja”. ,Nie o to
przeciez chodzi — méwimy sobie — odczuwajac jaki§ inherentny brak
1 rozczarowanie. Byt nieustannie skrywa sie przed nami, wymyka, prze-
cieka przez palce, pozostawiajac nas samych ze sobg w mdlacej rzeczywi-
stosci Tego Samego — w $wiecie kultury. W rzeczywistosci tej doswiad-
czamy tylko tego, co mozliwe — a wiec normalne, pospolite, zrozumiate
1 uzyteczne”l. Wszystko wokot jest ,nasze” i ,,dla nas”, nic nas nie zaska-
kuje i nie oszalamia — wszystko jest znane, skoro §wiat jest naszym obra-
zem i naszym wytworem. SzczeSliwi ci, ktérzy nie widzg w tym Swiecie
zadnej negatywno$ci. Ba, nie odczuwaja wlasnej negatywnosci, jaka jest
separacja od siebie samych, oddzielenie od tego, co jest!

Antropologom entuzjazmujacym sie haslem: ,Swiatem czlowieka jest
Swiat kultury” nalezaloby pogratulowaé dobrego samopoczucia. Twier-
dzenie, ze ich dyscyplina cafosciowo patrzy na czlowieka, poniewaz zaj-
muje sie nim jednocze$nie od strony fizycznej i socjokulturowejl? musi

9 A. Lewandowski, Mortualne pragnienie suwerennosci, ,Méléé” 2008, nr 2-3, s. 97.

10 G. Bataille, Historia erotyzmu, przel. I. Kania, Krakéw 1992, s. 17.

11 Por. M. Kruszelnicki, Bataille/ Derrida: pismo suwerennosci (cz. I), [,fo: pa”], 2007,
nr 10, s. 57.

12 Zob. J.H. Greenberg, Anthropology, [w:] International Encyclopedia of the Social
Sciences, t. 1, red. D.L. Sills, New York 1968, s. 304-305.
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jawi¢ sie jako groteskowa uzurpacja w obliczu intuicji istnienia wymiaru
przedsymbolicznego oraz ludzkiego pragnienia komunikowania sie z bo-
sko niezréznicowanym Zewnetrzem. Za chwile porusze te kwestie, na
razie jednak zaznacze, ze kilku myslicieli francuskich, podobnie jak Bata-
ille, nie uwazato historii i kultury za uprzywilejowane wymiary spelnia-
nia sie egzystencji czltowieka, a wrecz uwazalo je za porzadki represyjne
wzgledem intymnych pasji, pragnien i wrazliwosci istoty ludzkiej, w tym
takze potrzeby bliskos$ci w etycznej relacji z drugim czlowiekiem. Warun-
kiem zaistnienia owej etycznej relacji z Innym Emmanuel Levinas czynit
rozegranie sie jej w swoiScie pojmowanym zewnetrzu S$wiata historii
1 kultury. To z zewnetrza, niedostepnego dla imperialnej tozsamosci do-
skonale rozpoznajgcej sie w $wiecie, ma przychodzié¢ do mnie drugi czlo-
wiek, by rozkazywaé mi w relacji pozbawionej wszelkiej przemocy. Wraz
z rozwojem my$li francuskiego filozofa figura zewnetrza skorelowana
zostaje z pojeciem ,,uprzednio$ci” i czasu niepamietnego (anarchicznosci).
Inny wyznacza mnie do odpowiedzialnoSci w sposéb anarchiczny w tym
znaczeniu, ze jego glos dochodzi z czasu zaprzeszlego, czynigc ze mnie
kogos$ zawsze juz bezwzglednie zan odpowiedzialnego. Ow inny — powiada
Levinas w Inaczej niz byé — ,uderza mnie, jeszcze zanim uderzy, jak gdy-
bym styszal go, jeszcze zanim przeméwi”13. Levinasowskie ,nawiedzenie
przez innego” odbywa sie w ,przesztoSci bardziej przesziej niz jakakol-
wiek przeszto$¢” i ,rozbija odzyskiwalny czas historii i pamieci, w ktérym
rozpoSciera sie reprezentacja”4. W ten sposéb relacja etyczna stanowi
jedynie inscenizacje relacji ustanowionej wczesniej, na zewngtrz historii,
rozgrywa sie ona inaczej, niz w $§wietle bycia, albowiem dobro jest czyms,
co musi istnieé¢ ,ponad istotg”. W tym kontekécie dodac jeszcze nalezy, ze
tradycyjna idee komunikacji dialogicznej my$liciel zastgpil figura Mo-
wienia w zadnym razie niepolegajaca na przekazywaniu znakéw, na rela-
¢ji wiedzy i orzekania, bedaca natomiast gestem samego ,otwarcia” na
Innego i ,wystawienia na zranienie”. Koncepcja le dire w ogoéle nie daje
sie sprowadzi¢ do jezykowej komunikacji réwnych sobie podmiotéw. Pa-
radoksalno$é tej koncepcji streszcza sie w twierdzeniu, iz Méwienie jest
odwrotnoscig tego, co Powiedziane: ,otwarcie komunikacji — ktéra nie
sprowadza sie tylko do obiegu informacji, ale jest tego obiegu warunkiem
— dokonuje sie w Méwieniu. Nie opiera sie na tresciach wpisanych w Po-
wiedziane i przekazanych Innemu do interpretacji i rozkodowania.
Otwarcie to polega na ryzykownym odkryciu siebie”15.

13 E. Levinas, Inaczej niz byé, lub ponad istotq, przel. P. Mréwczyriski, Warszawa
2000, s. 148.

14 Tamze.

15 Tamze, s. 85.
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Tesknota za Realnym

Swiat kultury jawi sie zatem jako §wiat utraty poczucia bezposred-
nioSci percepcji, gdzie mowa jest doS§wiadczeniem alienujacym, a jezyk
nie jest zadnym skarbem, lecz przeklenstwem, symulujacym rozumienie
1 zblizanie sie ludzi. By¢ moze dlatego wlasnie, gdy méwimy do kogos
o rzeczach dla nas najblizszych, najwazniejszych, czesto nie mamy poczu-
cia satysfakcji, zrozumienia i obecnosci sensu, lecz jedynie straty i wyob-
cowania, o czym zapewne wiedzial stary Hemingway, kazac swym boha-
terom tak niewiele méwié. Jakby kazde wypowiedziane slowo odbierato
co$ z tajemnicy i intensywnos$ci przezywanego doSwiadczenia. Saint-
-Exupéry potwierdzal, ze ,prawdziwe braterstwo obywa sie bez stow”16,
Jaka$ czastka nas, byé moze glteboko ukryta, kaze nam marzyé o powro-
cie do czasu, gdy slowa do niczego nie byly potrzebne i gdy byt chloneli-
$Smy z dzieciecg intensywnoscig. ChcielibySmy przezyé¢ chwile, w ktorej
byt wreszcie jawilby nam sie bez zwiloki, a my czuliby$Smy niczym nieza-
posredniczona komunikacje z tym, co jest, z niedefiniowalng totalnoscia,
przemawiajaca do nas inaczej niz pokawatkowany $wiat symbolicznych
reprezentacji. Ciezko zy¢ ze Swiadomoscig, ze cala nasza wiedza jest za-
posredniczona przez jezyk, ze nigdy nie poznajemy niczego w sposéb bez-
posredni. Duszno nam w $wiecie kulturowych znaczen przykrojonych
do wymiaréw jezyka. Marzymy o zewnetrzu. Ale c6z to niby ma znaczy¢:
mysleé, postrzegaé, czuc... poza kulturg? Czy nie jest to bajeczna spe-
kulacja?

Spéjrzmy na opis pojmowania gory sprzed pochwycenia jej w jezyk
i kulture, ktéry Tony Myers zamieScit w swojej ksigzce po$wieconej
Zizkowi. Opis pochodzi z powiesci Chucka Palahniuka Udfaw sie i brzmi
nastepujgco:

Przez mgnienie oka widziala te gére, nie myslac o wycinaniu lasu, oérodkach
narciarskich, lawinach, ujarzmianiu dzikiej przyrody, o geologii plyt tektonicz-
nych, mikroklimacie, mniejszych opadach deszczu po stronie zawietrznej albo lo-
kalizacji jin i jang. Widziala te gére nie wcinietg w ramy jezyka. Nie zamknieta
w klatce skojarzerr. Widziala jg, nie spogladajac przez szkla wszelkiej znanej jej
prawdy o gorach. To, co ujrzala w owym mgnieniu oka nie bylo nawet ,,gérg”. Nie
bylo bogactwem naturalnym. Nie miato nazwy?!.

Przedstawione tu doS§wiadczenie goéry odpowiada w przyblizeniu kon-
taktowi z Lacanowskim Realnym, czyli trzecim obok Wyobrazeniowego
1 Symbolicznego porzadkiem sit wplywajacych na nasze czynnosSci psy-

16 A, de Saint-Exupéry, Nocny lot, przet. T. Sadowska, Warszawa 1995, s. 77.

17 Cytuje za: T. Myers, Zigek, przel. J. Kutyla, [w:] S. Zizek, Przewodnik Krytyki Poli-
tycznej, oprac. M. Kropiwnicki, J. Kutyla, Warszawa 2009, s. 45.
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chiczne. Sadze, ze Realne Lacana bodaj najpelniej oddaje istote zewne-
trza jako bytu do$wiadczanego bez zwloki, takim, jakim on jest. Drugim,
podobnym pojeciem jest heterogenicznosé u Bataille’a, odsytajaca do tzw.
doswiadczenia wewnetrznego. Bataille i Lacan to jedni z nielicznych
mys§licieli, ktérzy poza symbolicznym uniwersum kultury przeczuwali
istnienie paralelnego $wiata, ktorego cztowiek zrzekl si¢ w imie wlasnej
indywiduacji, lecz za ktérego sakralng ciggloscig nigdy nie przestatl tesk-
nié¢. Co wiecej, Lacan nie obawial sie twierdzié, ze S§wiat kultury konsty-
tuyje sie jako efekt pewnej uzurpacji, ktérej Symboliczne dokonuje na
Realnym, niestrudzenie wykasowujgc je za pomoca nazewniczej funkcji
jezyka.

Dla Lacana Realne jest tym, co dane. Jest ,czyste i proste”, ,niezréz-
nicowane”, jest ,$wiatem nieludzkim”!8, jpozbawionym peknieé¢”,  zaw-
sze w tym samym miejscu”2. ,Dyskurs (lub Podmiot) natomiast, jest by-
tem takim, jakim on nie jest, bytem, ktéry rézni sie od siebie, poniewaz
odnosi sie do siebie samego. Mowigc precyzyjniej, jest on «bytem» oddzie-
lajacym sie od siebie po to, by méc wypromowaé sie do statusu pewnej
idealnos$ci, czyli do statusu subiektywnej reprezentacji”2l. Realne nie daje
sie wyartykutowaé w jezyku, gdyz opiera sie symbolizacji. Jednocze$nie
jednak pozostaje ono w Scistym zwigzku z Symbolicznym, albowiem Sym-
boliczne dokonuje na nim licznych operacji, ktorych celem jest pokrycie
go dyskursem, zakucie w jezyk w trybie dyskursywnej reprezentacji i in-
terpretacji. Dlatego Bruce Fink powie, ze ,uniewazniajac Realne, Symbo-
liczne tworzy «rzeczywisto$§é», rzeczywistosé jako to, co jest nazywane
przez jezyk i dzieki temu moze zosta¢ pomyslane i wypowiedziane™22,

Jednym z istotnych obliczy Realnego jest trauma. Gdy dziecko widzi
scene, ktorej nie rozumie (np. rodzice uprawiajgcy seks), wydarzenie to
staje sie dla niego traumatyczne, poniewaz jego wplyw na dziecko nie
zostal ztagodzony przez proces symbolizacji, czyli proces nadania znacze-
nia. Proces ten jest trudny i wymaga stopniowej pracy terapeutycznej.
Realne opiera sie bowiem dyskursywizacji, jest wiecznie tym, co ,jeszcze
nie zostalo zsymbolizowane, pozostaje do zsymbolizowania lub opiera sie
symbolizacji”23. Jest resztka, pozostaloscig, lecz ,w rzeczywistoSci” nie
istnieje — jest w konicu czyms§, co poprzedza jezyk. Fink dobrze zauwazyl,

18 J. Lacan, The Seminar: Book I. Freud’s Papers on Technique..., s. 68.

19 Tenze, The Seminar II. The Ego in Freud’s Theory and in the Technique of Psy-
choanalysis, 1954-1955, przet. S. Tomaselli, New York 1988, s. 97.

20 Tamze, s. 238.

21 M. Borch-Jakobsen, Lacan — The Absolute Master, s. 192.

22 B. Fink, The Lacanian Subject. Between Language and Jouissance, Princeton 1995,
s. 25.

23 Tamze.
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ze z Realnym jest jak z korzeniami drzewa w Mdlosciach Sartre’a.
U swego obserwatora budzg one odruch wymiotny, albowiem ,prezentuja
sie jako wyzbyte wszelkich kategorii, nieulokowane w zadnym symbo-
licznym kontekscie”4. Obrazowej odpowiedzi na pytanie, co to znaczy, ze
Realne opiera sie symbolizacji, bo pochodzi ,sprzed” jezyka, dostarcza
przyklad ciala dziecka sprzed momentu, gdy dostaje sie ono we wladanie
porzadku symbolicznego. Zanim dziecko wkroczy w 6w porzadek, uzysku-
jac swoje imie w jezyku, przezywa traume, jaka jest zerwanie pierwotnej
unii z matka wskutek ,wtargniecia” ojca jako konkurencyjnego obiektu
pragnienia matki. ,Imie Ojca” ,zakratowuje”, by tak rzec, Realne, jakim
dla dziecka byto trwanie w spokojnej, niczym niezaburzonej i bezposred-
niej calo$ci z matky, gotowa zaspokajac¢ wszelkie jego potrzeby. Dziecko
czuje teraz, ze nie jest jedynym obiektem pragnienia ze strony matki.
W ten sposéb odbywa sie akces cztowieka do porzadku symbolicznego,
jego wejsScie w jezyk, w psychoanalizie Lacana nazywane symboliczng
kastracjg. Od chwili interwencji ojca dziecko zmuszone jest do artykuto-
wania swych potrzeb, upominania sie o nie — ale juz w porzadku symbo-
licznym; pierwotna jednia zapewniajaca natychmiastowe zaspokojenie
pragnienia zostaje zerwana. Cialto dziecka przestaje byé Realnym, zostaje
wydane Symbolicznemu i staje sie jednym z podmiotéw jezyka, pustym
miejscem zapisywanym przez znaczace, abstraktem istniejacym tylko
w jezyku 1 tylko dzieki niemu — ostatecznie za$ znaczgcym, czyli ,,tym, co
reprezentuje podmiot innemu znaczgcemu”25,

&

Proponuje pozostawié dyskusje funkeji oraz miejsca, jakie Realnemu
przypisuje sie w psychoanalizie Lacanowskiej, a w zamian poréwnawczo
spojrzeé¢ na to pojecie jako na jedna z kilku obecnych we wspoélczesnej
filozofii francuskiej konceptualizacji owej niesamowitej (w sensie Freu-
dowskiego Unheimliche), nieludzkiej, bezosobowej strefy usytuowane;j
ponizej bytu, owej otchlani bezsensu, ktérej szokujace intruzje w egzy-
stencje cztowieka z jednej strony przerazajg go, z drugiej zas nieodparcie
przyciagaja. W tym celu omowie ponizej dwie inne, a jednocze$nie powig-
zane w pewien sposob problematyzacje zewnetrza. Najpierw przywolam
krétko Blanchotowska idee ,,innej nocy” w przestrzeni literatury, nastep-
nie za$ skupie sie na pojeciu heterogenicznosci u Bataille’a.

24 B. Fink, Lacan to the Letter. Reading “Ecrits” Closely, Minneapolis—London 2004,
s. 172.

25 J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, przet. A. Sheridan,
New York 1977, s. 207.
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»,Inna noc” Blanchota

Podobnie jak u autora Cafosci i nieskoriczonosci, takze u Blanchota
odnajdziemy niepokojace pojecie il y a, opisujace do$§wiadczenie mrocznej
otchtani nieobecnosci, w ktérej znikajg rzeczy dnia codziennego. ,,Wypa-
rowywanie mojego Swiata w nocy il y a ukazuje nico$é tkwigca w samym
sercu mojej egzystencji, nico$é, ktora krzatanina na zmiane ze spoczyn-
kiem oraz rytmem codziennego dnia i nocy staraja sie za wszelka cene
ukryé”26, Opis tej ,innej nocy” odnajdziemy w opowiadaniu Thomas
lobscur Blanchota:

Odkrywam swe istnienie w zawrotnej otchtani, w ktorej nie ma nieobecnosci —
nieobecnosci, ktéra zamieszkiwataby ja niczym jakis bég. Nie ma mnie, a jednak
trwam; przed tym zniweczonym bytem nieskoriczenie rozpoSciera sie bezlitosna
przysztosé [...]. Oto jest noc. Ciemno$é niczego nie kryje. Moim pierwszym odczu-
ciem jest to, ze ta noc nie jest tylko prowizorycznym brakiem §wiatta. Daleka od
bycia mozliwym locus obrazéw, sklada sie ona z tego wszystkiego, czego nie da
sie zobaczy¢ i czego nie da sie uslyszeé i stuchajac jej, czlowiek wiedzialby, ze
nawet gdyby nie byl istotg ludzka, nie ustyszalby nic. W prawdziwej wiec nocy
brakuje niestyszanego, niewidzialnego — wszystkiego tego, co czyni noc zamiesz-
kiwalng. Nie pozwala ona przypisaé sobie niczego, co nie byloby nig samg, jest
nieprzenikniona27.

Metafora innej nocy Blanchot postuguje sie, by rozrézni¢ miedzy dwoma
wymiarami literatury. Pierwszym z nich jest literatura powstajaca na
zasadzie ,ruchu negacji, poprzez ktéry rzeczy separowane sg od siebie
1 niszczone po to, aby méc zostaé poznane, podporzadkowane i skomuni-
kowane™8, MySlac w ten sposdb o literaturze, mys$limy o jej racjonalnej
funkcji wykorzystujacej reprezentacyjny, konstrukeyjny i konceptualiza-
cyjny charakter jezyka. Istnieje wszelako dla Blanchota inny, mroczny
wymiar literatury, jaki okresla on mianem écriture albo ,przestrzeni po-
Smiertnej”. Owa przestrzen, ktérej szczegélnym przyktadem jest poezja,
rodzi sie wraz z ,odsunieciem literatury od literatury, lub raczej [...] wraz
z przemieszczeniem jezyka na zewnatrz jezyka™9,

W owym zewnetrzu, jakie ewokuje pismo literatury, Blanchot ma
nadzieje dostrzec paradoksalng materialno$é jezyka, ktéry wreszcie nie
niéstby ze sobg Smierci rzeczy, lecz pozwalal im zaistnieé, by¢ tym, czym
zawsze chcialy byé, ,jak gdyby jezyk mogt by¢ czyms$ wiecej niz tylko je-

26 U. Haase, U. Large, Maurice Blanchot, London 2001, s. 72.

27 M. Blanchot, Thomas l'obscur, Paris 1986, s. 123.

28 M. Blanchot, La littérature et le droit & la mort, [w:] tenze, La part du feu, Paris
1949, s. 318-319.

29 G.L. Bruns, Maurice Blanchot: The Refusal of Philosophy, Baltimore 1997, s. 49.
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zykiem, czym$ nieredukowalnym, nieodwracalnym (non-convertible),
nieproduktywnym?”, jakim§ fantastycznym wymiarem innos$ci, w ktérym
~wszystko to, co negacja wyklucza — czyli zewnetrze jezyka — powracaloby
na powierzchnie”0. ;Bedac niemozliwo$cig ukazania czegokolwiek — mé-
wi Blanchot — literatura prébuje sta¢ sie objawieniem (révelation) tego, co
objawienie niszczy™3!, czyli ,tego, jak rzeczy i byty wygladalyby, gdyby
nie bylo Swiata”2, Komentujac mys$l Blanchota, Joseph Libertson za-
sugerowal, ze ,literatura nie zmienia $wiata, jak czyni to dziatanie osa-
dzone w negatywnos$ci. Zamiast tego, literatura ukazuje paradoksalne
1 wzburzone trwanie §wiata istniejgcego pod spodem negacji [...]. Blan-
chot akceptuje pojecie literatury jako anomalnej, nieautentycznej instan-
¢ji na marginesach «realnego» $wiata totalizacji i negacji”33. Wydaje sie,
ze stowa te trafiajg w sedno intencji francuskiego mys$liciela, o czym mo-
ga Swiadczy¢ ponizsze fragmenty z La littérature et le droit & la mort:

Literatura jest troskg o realno$¢ rzeczy — o ich nieznang, nieskrepowana (libre)
i cichg egzystencje; literatura jest ich niewinno$cia i zakazang przestrzenia, jest
bytem protestujacym przeciw swojemu ujawnieniu, jest gtosem niezgody tego, co
nie chce znalezé miejsca na zewnatrz (czyli w §wietle dnia). W ten sposéb sympa-
tyzuje ona z ciemnoScig, z bezcelowa pasja, z bezprawng przemocg, z tym
wszystkim, co trwa w swej niezgodzie wejscia w $wiat. W ten tez sposéb sprzy-
mierza sie ona z realno$cig jezyka, zamieniajgc go w materie pozbawiong kontu-
réw, tre§é bez formy, site, ktéra jest kaprysna, bezosobowa i nic nie méwi, nie
ujawnia niczego; wystarcza jej powiedzenie, przez swg odmowe méwienia czego-
kolwiek, ze pochodzi z nocy i w noc te powraca3+.

[Literatural nie sytuuje sie poza $§wiatem. Ale nie jest juz takze tym Swiatem,;
jest obecnoscig rzeczy przed tym, jak §wiata juz nie ma, ich trwaniem po tym, jak
$wiat juz znikngl, uporem tego, co utrzymuje sie przy zyciu, gdy wszystko znika
oraz oniemieniem (hébétude) tego, co jawi sie wtedy, gdy nie ma juz nic3>.

Bataille — chwala samozatraty

»,Realne jest niemozliwoscig” — mawial Lacan36. Jest ono niemozliwo-
S$cig dlatego, ze nie da sie go sobie wyobrazi¢, wlgczy¢ w porzadek symbo-
liczny, w jakikolwiek sposéb dosiegngé. To wlasnie ta niemozliwoscé

30 Tamze.

31 M. Blanchot, La littérature et le droit & la mort, s. 317.

32 Tamze, s. 312.

33 J. Libertson, Proximity. Levinas, Blanchot, Bataille and Communication, The Ha-
gue 1982, s. 70-77.

34 M. Blanchot, La littérature et le droit & la mort, s. 319.

35 Tamze, s. 317.

36 J. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, s. 167.
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1 oporno$¢ Realnego przydaje mu jego gleboko traumatycznego charakte-
ru. Powtorzmy raz jeszcze, ze Realne rozumie¢ mozna takze jako metafo-
re niedostepnego czy ukrytego przed cztowiekiem, niefenomenologicznego
doswiadczenia, pewnego ,niemozliwego stanu” rujnacji znaczenia w za-
wieszeniu podmiotu ponad §wiadomoscig i poza kultura, a wiec w fanta-
zmatycznym zewnetrzu. O takim do§wiadczeniu marzyt Georges Bataille,
calg swg niemal tworczos$¢ poSwiecajac obsesyjnym prébom jego opisania.

W uyjeciu Bataille’a proces ujezykowienia i wyegzorcyzmowania sa-
crum z przestrzeni kultury — przez Habermasa oklaskiwany w Teorii
dzialania komunikacyjnego jako chwalebny krok ku przestawieniu inte-
gracji spotecznej i socjalizacji z podstaw sakralnych na komunikacje jezy-
kowa i na dzialanie zorientowane na porozumienie — doprowadzit do fa-
talnego odseparowania jednostki od bezposredniego i intensywnego
zwiazku z bytem, jaki w kulturach dawnych umozliwiaty pelne okrucien-
stwa 1 erotycznego rozpasania obrzedy religijne, oferujace swym uczest-
nikom akces do §wiata sakralnej ciagtosci. Ow ,byt” — niedostepny w ra-
mach asekuracyjnej egzystencji, ktorej zrodtowy frenetyzm pacyfikowany
jest przez zasade zachowania zycia oraz zasade ekskluzji orgiastycznej
przemocy — rozcigga sie na zewngtrz perspektywy racjonalnej, interiory-
zujacej $wiat kulturowych zakazow ,myslacej glowy”, ujawniajac sie
w rzadkich momentach rozpetania ekstremalnych emocji. Rzucajac sie
w doswiadczenie heterogeniczno$ci, czyli, jak twierdzi Bataille, wszyst-
kiego tego, co zawiera w sobie zaré6wno element naturalnosci, jak i dwu-
znacznos$ci, nieczystosci, perwersji i grzechu (erotyzm, przemoc, do§wiad-
czenia mistyczne, opetanczy Smiech, kontakt z gwaltowna $miercia itp.),
przekraczamy wlasna subiektywno$§é i wychylamy sie ku zewnetrzu.
»W do$wiadczeniu tym — pisal Michel Leiris — czujemy, ze przylegamy do
Swiata 1 do samych siebie, poniewaz daje nam ono poczucie pelni, kryjacej
w sobie wlasng meke i wlasne po§miewisko™s7.

Heterogeniczne funkcjonuje w kulturze pod postacia elementéw nie-
dajacych sie zasymilowac, traktowanych w niej jako ciato obce, dlatego ze
nie ujawniaja one zadnego sensu i nie maja znaczenia w systemie ograni-
czonej ekonomii, do jakiego Bataille sprowadza $wiat uzytecznej pracy,
dziatania zorientowanego na cel oraz dyskursywnego mys$lenia przytom-
nej jazni. W systemie tym kazda negatywno§¢ obrécona zostaje w pozy-
tywnos¢, w paruzje sensu w mysl heglowskiej zasady pracujacej nega-
tywnosci. Podlug tej ekonomii dziala ré6wniez ludzka $wiadomo$é, kazde
doswiadczenie czynigca kazdorazowo czyms$ wlasnym, uswiadomionym,
zrozumialym z punktu widzenia jakiej$ catoSci... bezpiecznym. Bataille
pragnie tymczasem przezy¢ i opisaé¢ inny rodzaj do§wiadczenia, nazywa-

37 M. Leiris, Lustro tauromachii, przet. M. Ochab, Gdarnisk 1999, s. 52.
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nego przez siebie ,do$§wiadczeniem wewnetrznym”, w ktérym to podmiot
skonfrontowany zostanie z otchtania utraty znaczenia w punkcie ,abso-
lutnej dewastacji §wiadomosSci i poszukiwanego przez nig sensu”s8. Staw-
ka jest tu ,ukazanie immanentnych granic poznania i wiedzy za pomoca
wlasciwych im §rodkéw dyskursywno-racjonalnych®, otworzenie poza-
dyskursywnej przestrzeni doswiadczenia suwerennego, okres§lanego osta-
tecznie mianem ,systemu nie-wiedzy”.

W O gramatologii Derrida twierdzil, ze samo pojecie doswiadczenia
y,halezy do historii metafizyki i mozemy go uzywac jedynie jako przekres-
lonego. Doéwiadczenie zawsze oznaczalo odniesienie do obecnosci, bez
wzgledu na to, czy odniesienie to przybiera posta¢ §wiadomosSci, czy tez
nie”#0, Doswiadczenie, o jakim moéwi Bataille, byloby doswiadczeniem
suwerennym, gdyz nie odnosiloby sie juz do zadnej obecnos$ci, nie miatoby
celu, a nawet nie miatoby zadnego wlasciwego przedmiotu. Droge ku
niemu otwiera¢ ma kontakt z heterogenicznym, a zatem wszelkiego ro-
dzaju transgresje wyprowadzajace Swiadomos$é cztowieka poza perspek-
tywe racjonalnie mys$lacej, przytomnej jednostki doskonale czujacej sie
w roli funkcji w systemie ekonomii ograniczonej, w ktorej gwaltowne roz-
ladowanie zgromadzonej energii jest zakazane jako niebezpieczne dla
wspo6lnoty konsumujgcego stada. Agonia, opetaniczy $miech, ekstaza, ero-
tyzm, szok, upojenie, do§wiadczenia graniczne to dla Bataille’a praktyki
umozliwiajgce chwilowe chociaz zanurzenie sie w ciaglosci oraz uprag-
nionej bliskos$ci bytu przezywanego bez zwloki, czyli bez stojacych miedzy
nami a Zewnetrzem konwencji jezyka i struktur sensu, czynigcych ze
Swiata kreacje na miare czlowieka — pan-antropologiczny gabinet luster.
Jak wyznawal Bataille:

Chcialem, aby do§wiadczenie wiodto tam, dokad prowadzi, nie zas§ prowadzito do
jakiego$ z géry wyznaczonego celu. I méwie od razu, ze nie prowadzi ono do zad-
nej przystani (lecz do miejsca zagubienia i braku sensu). Chciatem, aby jego za-
sadg byla nie-wiedza; [...] Do§wiadczenie nie objawia niczego i nie moze ustano-
wié wiary, ani przyjac jej za podstawe4l.

Doéwiadczenie nieobecnosci i nieodwracalnej utraty wszystkiego —
katastrofa sensu — r6wnoznaczne jest z ,ekstazg wzniecang u kresu i na
granicy poznania, gdzie nie objawia sie nic poza bytem samej tej granicy.
To stan prawdziwej komunikacji z bytem, oszalamiajgcy przebtysk praw-
dy o braku jakiejkolwiek jego prawdy. To dionizyjskosé, upajajacy ryk

38 M. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii, Wroctaw 2008, s. 211.

39 P. Pienigzek, Suwerennosé i nowoczesnosé, £.6dz 2006, s. 44 i nast.

40 J. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 93.

41 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przel. O. Hedemann, Warszawa 1998, s. 54.
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wirujacego Ogromu™2, jzapomnienie wszystkiego. Glebokie zejscie w noc
istnienia, nieskonczone blaganie niewiedzy, toniecie w trwodze”3. To
oznaczajaca kres podmiotu nico$é, pod ktorej postacia na gruncie filozofii
blisko$ci jawi sie byt/Inne.

Zmitygowane resumé

Zagadnienie inno$ci pojetej jako zewnetrze daje sie wpisaé¢ w debate
nad wspoétczesng utopig. Wszak pierwotny impuls do tworzenia utopii to
fatalne samopoczucie w §wiecie, w ktorym przyszto nam zyé, w tym wy-
padku: niezgoda na wiasng kondycje bytu trwale pozbawionego szansy
zrealizowania tej potrzeby, jaka nauczyliSmy sie nazywac ,pragnieniem
Innego”. Za Levinasem nazwacé je mozna pragnieniem nie (z) tego swiata.

Innoéé bywala pojmowana réznie w ramach poszczegélnych projek-
tow poststrukturalistycznej hetereologii, choé, jak staralem sie pokazadé,
ich elementem wspélnym bylo sytuowanie jej w réznorako konceptuali-
zowanym zewnetrzu. Kieruje nami pasja Niemozliwego, che¢ wykrocze-
nia ku czemu$ Innemu, czego obecno$¢ pod utkang z symboli podszewka
Swiata kultury przeczuwamy, a czego wcigz nie potrafimy okresli¢ i do-
siegnaé. Mysliciele, o jakich tu byla mowa, nazywali owo Niemozliwe
réznie: Lacan pisal o Realnym, Bataille marzyl o do$wiadczeniu we-
wnetrznym, Blanchot w literaturze wypatrywatl ,innej nocy”, slowa zyja-
cego wlasnym zyciem pod nieobecno$é¢ dnia Swiata. Levinas méwit o rela-
cji etycznej zadzierzgnietej gdzie§ w niepamietnym czasie i o dobru
obecnym ,ponad istota”.

Bylyby to wszystko konceptualizacje §wiata zewnetrznego wzgledem
Lacanowskiego Symbolicznego — utopie poststrukturalistycznej hetero-
logii, potwierdzajace de facto ironiczne stowa Habermasa, powtarzane
poZniej przez Marka Siemka, o zabtgkanych w éwiat nowoczesny eksta-
tykach, ktérzy najwyrazniej nie rozumiejg strukturalno-spotecznych
przemian stojacych za wzmagajaca sie detradycjonalizacjg i racjonaliza-
cja $§wiata spolecznego i nie godza sie na sekularny, $cisle racjonalny po-
rzadek ludzkiego bytowania — porzadek, ktory w Teorii dziatania komu-
nikacyjnego przedstawiony zostaje nie jako arbitralny czy przypadkowy,
lecz bedacy efektem nieodwracalnej historycznej ewolucji spoleczenstw
zachodnich, przechodzgcych kolejne stadia rozwoju zgodnie z logika pro-
cesu modernizacji i spotecznej racjonalizacji. Z tego powodu, ,przyswajaja
sobie [oni] podstawowe do$§wiadczenie estetyczne moderny: odstoniecie

42 M. Kruszelnicki, Drogi francuskiej heterologii, s. 212.
43 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, s. 97.
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rozproszonej subiektywnos$ci wyzwolonej z wszelkich ograniczen pozna-
nia i celowej dziatalno$ci, wszelkich imperatywéw pracy i uzytecznosci
1 wywedrowuja z nim z nowoczesnego Swiata”¥4, by gdzie§ na zewnatrz
kulturowego hic et nunc wyczekiwac konfrontacji z pluralistycznym Swia-
tem Zrédtowych sit i mitycznych poteg, pelnigcych funkcje zaczyno-
wych instancji sensu albo wyjasniajgcego poczatku rzeczy w Swiecie do-
czesnym.

Wystarczy przypomnieé starg prawde, ze nie ma wyjScia poza to, co
kulturowe, poza (przed)rozumiejaco-jezykowy tryb ludzkiego funkcjono-
wania w Swiecie oraz poza intencjonalnosé¢ §wiadomosci, aby tatwo — bo-
lesnie tatwo — dowie§é, ze Zewnetrze jest utopig. Zachowujgc wielki re-
spekt do omawianych koncepcji i nie kryjac fascynacji nimi, zgadzam sie
jednak, iz marzenie o tym innym do$§wiadczeniu, o ,zanurzeniu glowy
w wirze gwiazd”, jest nierealizowalne w ramach nieszczesnej kondycji
ludzkiej, stale ograniczanej przez dyktat omnipotentnej ratio, wyznacza-
na jezykowo granica naszego rozumienia, wreszcie za$ przez gatunkowy
instynkt przetrwania. Do§wiadczenia ekstremalne albo prowadza do dez-
integracji do§wiadczajacego Ja, tak wiec nie ma juz ,kto” ich doswiad-
czyé, albo po prostu blakna pod naporem przytomnej jazni, przywracajg-
cej nas doczesnoSci, dyskredytujacej transgresje jako czynnos$é¢ zawsze
intencjonalng, a zatem artefaktowa, symulujaca zaledwie puszczanie
bezpiecznej liny, ktéra w rzeczywisto$ci mocno trzymamy w reku, nie-
zdolni do rzeczywistego skoku w otchtan. Do tego musi dojs¢ zastrzezenie,
ze inno$¢ suwerennego do$wiadczenia, ktore charakteryzowaé¢ ma nie-
wiedza o niemozliwym, w momencie gdy opisywana jest za pomocg racjo-
nalnego jezyka i wyja$niana poprzez $rodki dyskursywne, obiektywizuje
sie i deheterogenizuje. Bo przeciez idealem byloby suwerenne milczenie,
skorelowane z préobami poszukiwania Niemozliwego w samotnosci. W tej
jednak kwestii Bataille, z cokolwiek rozpaczliwym weryzmem, konstato-
wal juz, ze nigdy

nie milknie sie latwo ani catkowicie, ze trzeba walczy¢ z samym sobg wykazujac
wlagnie cierpliwo§¢ matki: staramy sie uchwycié¢ w nas to, co uchronione zostaje
od werbalnej uleglosci, a to, co w ten spos6b ujmujemy, to my sami wypowiadajg-
cy androny, meczgcy sie nad zdaniami, byé moze nawet na temat naszego wysil-
ku (a potem niepowodzenia), jednak wcigz tylko nad zdaniami, niezdolni uchwy-
cié¢ czegokolwiek innego?s.

44 J. Habermas, Moderna — niedokoriczony projekt, przet. D. Domagata, [w:] Postmo-
dernizm a filozofia, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 293. Por. J. Habermas,
Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, szczegélnie eseje
o Nietzschem i o Batailleu.

45 G. Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, s. 70.
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Jest co§ w nas, co wcigz instyguje do poszukiwania czego$ Innego, Nie-
mozliwego. Filozofia nie powiedziala, jak to co$§ odnaleZ¢, ale uSéwiadomita
nam by¢ moze, ze trzeba ufaé tej najgtebiej zamieszkujacej w nas intuicji:
istnieje co$, co nie odstania sie ani na drodze poznania rozumowego,
ani doswiadczenia bezposredniego. Ta inno$é to tylko — i az — marzenie,
szansa. Nic wiecej. Ale owo nic jest zarazem czyms, czego pragniemy,
jakim§ metafizycznym, niezaspokajalnym — i dlatego jedynym godnym
tego miana — pragnieniem.

Poczué¢ inno$é zewnetrza, to na moment wyrwaé sie udrece zycia
w prézni symbolicznie zdefiniowanego Swiata, w ktérym nie ma co liczyé
na przygody inne niz te przefiltrowane przez refleksyjna swiadomos$é, na
konfrontacje z inno$cig inng niz ta historyczna, z géry objeta mozliwoscig
hermeneutycznego rozumienia i na oglad bytu inny niz ten bedacy ,cato-
$cig, na ktoérej opiera sie jezykowo uschematyzowane do$wiadczenie”,
NiedosScigniony w pisaniu o tym szczegélnym uczuciu byt Georges Batail-
le i to jemu nalezy na koniec oddac¢ glos:

Pragnienie kobiecego ciata, zmystowego erotycznie nagiego (czué ja perfumami,
ma na sobie wyuzdang bizuterie). Gdy czuje takie przyplywy zadzy, wiem najle-
piej, czym jestem. Jaka§ halucynacyjna ciemno$é pcha mnie ku krawedzi,
w strone szalenstwa, i zaczynam wychylaé sie ku niemozliwosci. Ku kto wie ja-
kiej, wrzgcej, ukwieconej, nieuchronnej eksplozji..., w ktérej uciekam przed ilu-
zja jakiegokolwiek stalego zwigzku miedzy mng a §wiatem. Moim prawdziwym
ko$ciotem jest burdel — on jedynie daje mi prawdziwg satysfakcje?”.

46 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2004, s. 601.
47 G. Bataille, Guilty, przel. B. Boone, Venice 1988, s. 12-13.

Wojciech Kruszelnicki 112




