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The articles derives from a conviction that the later essays writing of Stanistaw Baranczak in one of
its important aspects is a criticism of the morally destructive features of the language. His theory of
poetry as a particular kind of speech — directed to the concrete, multimeaning, always individual —
is a simple consequence of a conviction abot what should be the language in general results from
the deeply ethical objection to the generality, exaggerated abstractness, one-sidedness of an opi-
nion. Manifestations of such “a laying the language in charge”, to use Baranczak’s own words,
| can be found mostly in his two late essays titled Cztowiek, Ktéry Za Duzo Wie [The Man Who
Knows Too Much] and Poezja i duch Uogdlnienia [Poetry and the Spirit of Generalisation]. In
their rhetoric | am looking for the supplement of his relation to language.

Stanistaw Baranczak w centrum swoich krytycznoliterackich zainte-
resowan od poczatku konsekwentnie stawia poezje. Czyni tak réwniez
W swojej pozniejszej eseistyce — czyli, przyjmijmy umownie, tej po 1981
roku!. Jego autorska teoria poezji, wylaniajaca sie juz wcze$niej, a znaj-
dujgca swoje potwierdzenie i krystalizacje w réznych wypowiedziach emi-
gracyjnych — zaré6wno w recenzjach, jak i tekstach programowych oraz
tych z zakresu translatologii — jest rzeczg znana?. Najprosciej: dla Baran-
czaka poezja jest szczegblnym sposobem moéwienia o ludzkim doswiad-
czeniu. Jako jedyna ujmuje je w sposob maksymalnie zwiezly — a jedno-
cze$nie wieloznaczny, odwotujac sie przy tym zawsze do konkretu — a nie
abstrakeji, do jednostkowego przezycia — a nie do odpodmiotowionego
og6lnika. To miedzy innymi czyni ja, zgodnie z wykladnig Baranczaka,
wyrézniona praktyka jezykowa, o istotnych moralnych zobowiazaniach.

1 Jest to, jak wiadomo, moment graniczny zaréwno w biografii autora, ktéry w tym
czasie wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, jak i w jego poezji, dzielonej od tego czasu na
okres krajowy i emigracyjny.

2 Jej najpelniejsze wylozenie znajdziemy w eseju Baranczaka Tablica z Macondo albo:
Najkrétsza poetyka normatywna na uzytek wlasny, w szesciu literach bez znakow diakry-
tycznych, z dygresjami motoryzacyjno-metafizycznymi, ktéry znalazl sie w zbiorze jego
szkicow, zatytutowanym wtasnie Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wyttumaczenia po
co i dlaczego si¢ pisze (Londyn 1990).
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Wszystko to sa problemy, ktére znalazty swoje kompetentne omoéwie-
nia i interpretacje3. Jesli warto do nich wracaé, to nie tylko ze wzgledu na
warto$é tych koncepcji jako takich — choé¢ i to mogloby byé¢ nadal inspiru-
jace — ale takze, jak sadze, z uwagi na rézne ich implikacje, ktérych sam
Baranczak nie mial moze nawet pierwszoplanowo na mys$li. Jedng z nich
moze by¢ wlasnie krytyka jezyka, rozumiana jednak w bardzo waski spo-
s6b — jako krytyka pewnych jego destrukcyjnych moralnie wiasciwosci.
Jezyk interesuje” Baranczaka nie w abstrakcji, ale zawsze jako skiero-
wany do kogo§ komunikat, ktéry wigze sie z okreslonymi niebezpieczen-
stwami i powinno$ciami. Postawa ta tylko z jednej strony sprzezona jest
ze §ci§le historycznym kontekstem i stanowi echo walki z nowomowa
w dobie PRL. Jako ze mowa bedzie o powstalej na emigracji eseistyce
z lat dziewieédziesigtych, to problem ten zakrojony jest duzo szerzej,
i utrzymany na dos§¢ wysokim poziomie ogdlnosci4.

Argumentacji dla tezy, ze w eseistyce Bararnczaka tkwi krytyczny
pierwiastek w stosunku do jezyka — co jest tylko luzng propozycja inter-
pretacji fragmentu jego eseistyki, a nie kategorycznym stwierdzeniem —
szukaé bede w dwdch wypowiedziach: Poezja i duch Uogdlnienia i Czlo-
wiek, Ktory Za Duzo Wie. Mozna o nich powiedzieé, ze naleza do tekséw
programowych i ,sktadaja sie” na jedng idee, nieustannie powracajacy
lejtmotyw tej tworczo$ci — sprzeciw wobec, nazwijmy go tak, ,jezyka
uogdlnienia”. Jego przeciwieristwem bylby, zdaniem Baranczaka, jezyk

3 Zob. chociazby szkice réznych autoré6w w zbiorze ,Obchodze urodziny z daleka...”.
Szkice o Stanistawie Barariczaku, red. J. Dembinska-Pawelec, D. Pawelec, Katowice 2007.

4 Na emigracji zainteresowanie jezykiem w mocno politycznym kontekscie u Baran-
czaka chyba najgtebszy wyraz znalazto w zbiorze szkicéw o problemach wschodnioeuropej-
skiej literatury Breathing under water z 1990 roku. Dopiero po 1981 roku zresztg doczeka-
ly sie tez wydania dwie ksigzki, wyrastajgce z kontekstu krajowego, interpretowane
przede wszystkim jako przejaw walki zaangazowanego krytyka z jezykiem kultury maso-
wej PRL-u. Mam na mysli, po pierwsze, zbiér pamfletéw Ksiqzki najgorsze (1975-1980), po
drugie tom szkicéw socjolingwistycznych Czytelnik ubezwitasnowolniony. Perswazja w ma-
sowej kulturze literackiej PRL, nad ktérym Baranczak pracowat w tym samym czasie i kto6-
ry, cho¢ gotowy w 1979 roku, wydany zostat dopiero w Paryzu w 1983 roku. W tym samym
mniej wiecej czasie ukazuje sie tez Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, od-
czytywany réwniez z przewagg kontekstu politycznego.

5 Obydwa teksty zawieraja pewne cechy manifestu krytycznoliterackiego — takie cho-
ciazby, jak wyrazisto§¢é podmiotu méwigcego i nakierowanie na przyszlosé — co utwierdzito
mnie w przekonaniu o ich doniostosci. Cytaty z analizowanych tekstéw Baranczaka pocho-
dzacych z tomu esejow Poezja i duch Uogdlnienia lokalizuje w tekscie gléwnym za pomocag
nastepujgcych skrétéw: PD na oznaczenie pierwszego z omawianych esejéw i CK na ozna-
czenie drugiego z nich (liczba po skrécie oznacza strong). S. Baranczak, Poezja i duch
Uogdlnienia, [w:] tenze, Poezja i duch Uogdlnienia. Wybor esejow 1970-1995, Krakéw
1996, s. 248-258; tenze, Czlowiek, Ktory Za Duzo Wie, [w:] S. Baranczak, Poezja i duch
Uogdlnienia..., s. 358-367.
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poezji, ktory zawsze — czy tez moze raczej w swoich najlepszych realiza-
cjach — oparty jest na konkrecie, indywidualnym wyrazie, wieloznaczno-
$ci, a wiec wszystkim tym, co stanowi odwrotno$é ogélnikowoscié. Przypi-
sywane poetyckiemu stowu wtasciwosci — a raczej kierowane wobec niego
postulaty — mozna jednak z latwoscig i bez grozby naduzycia rozszerzy¢
1 sprébowac odnie$é do innych sposobéw uzycia jezyka. Gest wyrdznienia
cech poetyckiej mowy stanowi sygnat protestu przeciwko kazdym uogdl-
niajacym, na site uspdjniajgcym, naturalizujacym réznice i jednostkowe
punkty widzenia komunikatom.

Moéwigce ,krytyka jezyka” nie mam jednak na mysli tylko bezposred-
nio wytozonych przez eseiste stwierdzen. Jesli rozwazaé¢ mozliwo$é uczy-
nienia z poezji — takiej, jakg jg widzi Baranczak — jezykowego modelu dla
wypowiedzi innego typu, to trzeba by przesledzié¢ pod tym wtasnie katem
jego wlasny jezyk krytycznoliteracki czy eseistyczny. Ide tutaj za intuicjg
Josifa Brodskiego, ktéry w jednym ze swoich esejow stwierdza, ze, zacy-
tujmy, ,poezja [...] nie tylko przedstawia do$wiadczenie ludzkie w naj-
bardziej zwiezly, skondensowany sposéb, lecz r6wniez ustanawia najwyz-
szy standard wszelkich poczynan jezykowych — zwlaszcza na papierze™.
Negatywny stosunek do ogdlnikowego jezyka tkwi wiec w duzej mierze,
jesli mozna tak powiedzieé, w samej retoryce tekstéow Baranczaka.
W sumie chodzitoby o krytyke z jednej strony wylozong, mniej lub bar-
dziej bezposrednio, wprost, a z drugiej — zawarta w samym jezyku esei-
stycznym, w nim przede wszystkim znajdujaca, jesli nie swéj wyraz, to na
pewno istotne dopetnienie. Sytuuje to problem na stosunkowo chwiejnym
1 niepewnym gruncie, ale jednocze$nie czyni go frapujacym z perspek-
tywy analizy dyskursu. Stad koncentracja na obydwu wypowiedziach
z osobna i préba oddania sprawiedliwos$ci ich oryginalnos$ci. Kazdy z ese-
jow przekazuje oczywiScie o wiele wiecej senséw. Ja skupiam sie jedynie
na interesujacych mnie kwestiach, a mianowicie: jaki podstawowy pro-
blem jezyka — ujety w postaci opozycji — kryje dany esej; jakie konteksty

6 Warto moze podkreslié¢ strukturalistyczny, bliski Baranczakowi, rodow6d tej mysli —
Janusz Stawinski pisal o tym, ze odrebno$é poezji, wedlug formalisté6w rosyjskich, polega
na tym, ze ,przywraca slowom zapoznang konkretno§é i wyrazisto§é” (J. Stawinski, Wokst
teorii jezyka poetyckiego, [w:] tenze, Dzielo. Jezyk. Tradycja, Warszawa 1974, s. 94). Zrédta
tego myslenia tkwig jeszcze glebiej — Jerzy Ziomek w swojej Retoryce opisowej przywoluje
postaé Giambattisty Vico, ktéry ,,ustalit opozycje miedzy jezykiem poetyckim jako jezykiem
obrazowym i ekspresywnym a jezykiem filozoficznym — wytworem abstrakcyjnego mysle-
nia. Jezyk poetycki w tym sensie to nie jezyk poezji, lecz w ogéle aktywnosé jezykowa
czlowieka pierwotnego” (J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 162).

7 J. Brodski, Jak czytaé ksiqgzki, [w:] tenze, Pochwala nudy, przel. A. Kotyszko,
M. Klobukowski, wybdr i oprac. S. Baranczak, Krakéw 1996, s. 82. Jak wiadomo, jego
twoérczo$¢ — zaréwno poetycka, jak i eseistyczng — Barariczak tlumaczyl i omawial (por.
chociazby: S. Baranczak, Rym i czas, [w:] tenze, Tablica z Macondo..., s. 132-137).
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pozwola, by¢ moze lepiej, go zrozumiec; jak refleksja jezykowa laczy sie
z retoryka danego tekstu. Stad juz widaé tez, ze Baranczaka krytyka
wspiera sie na silnej opozycyjnosci i to przede wszystkim dychotomie
beda prowadzily nas w trakcie lektury.

Sfowo poza podejrzeniem — sfowo w stanie podejrzenia

Zanim jednak sprébuje przyjrzec sie tekstom z przyjetej perspekty-
wy, warto moze usytuowacé problem w szerszych kontekstach, bez ktérych
choéby zdawkowego przywolania analizy samych esejow moglyby spra-
wiac¢ wrazenie zawieszonych w prozni. Krytyka jezyka jest, rzecz jasna,
tylko jednym z wcielent imperatywu ,nieufnosci” — podstawowej kategorii
etycznej autora Korekty twarzy od poczatkéw jego dziatalnosci twarczejs.
Manifestacje ,etyki nieufno$ci” w odniesieniu do jezyka znajdziemy cho-
ciazby w tekscie z potowy lat siedemdziesigtych zatytulowanym Prosze
pokazaé jezyk, w ktéorym Baranczak formutuje kluczowa dla naszego za-
gadnienia opozycje: ,Stowo poza podejrzeniem” — ,Stlowo w stanie podej-
rzenia™. Dychotomia ta pod réznymi okre§leniami bedzie przewijac sie
1 w jego poézniejszych ksigzkach krytycznoliterackich czy poszczegélnych
esejach, czego echem beda tez teksty Poezja i duch Uogdlnienia i Czio-
wiek, Ktory Za Duzo Wiel®,

Ten charakterystyczny krytycyzm Baranczaka — ktérego jednym
z wyrazoéw tylko jest wladnie krytyka jezyka — mozna umiejscawiaé¢ na
réznych ttach i rozwazaé pod réznymi kgtami. Z naszego punktu widze-
nia istotne jest to, ze postawa ta przeszla pewng ewolucje, w okresie emi-

8 Na jej temat pisano juz sporo, dlatego tez nie zatrzymuje sie nad tym, skgdinagd
istotnym w kontekscie ,krytyki jezyka”, zagadnieniem dtuzej. Zob.: M. Jaworski, Dekon-
strukcja jezyka, rekonstrukcja mowy, [w:] tenze, Rewersy nowoczesnosci. Klasycyzm
i romantyzm w poezji oraz krytyce powojennej, Poznan 2009, s. 87-91; T. Nyczek, Poezja
powinna byé nieufnosciq, ,Nowy Wyraz” 1972, nr 1; M. Stala, Waga sfow, niewygoda ist-
nienia. Wokét dwdch zdar Stanistawa Barariczaka, [w:] tenze, Przeszukiwanie czasu, Kra-
kow 2004, s. 210-214.

9 S. Baranczak, Prosze pokazaé jezyk, [w:] tenze, Etyka i poetyka, Krakéw 2009, s. 169.

10 Jaworski, piszgc o nieufno$ci we wezesnym pisarstwie Baraniczaka, podkresla fakt,
ze krytyk ,buntowal sie przeciw instytucji panstwa i jego zaklamanej, ograniczajacej wol-
nos$é kulturze — ale chodzilo mu o panstwo totalitarne, a nie liberalne. Buntowat sie¢ w imie
tych wartosci, ktore byly dla niego wtedy bezwzglednie najistotniejsze, a ktore na zacho-
dzie Europy przechodzily swdj zasadniczy kryzys” (Dekonstrukcja jezyka..., s. 89). W kry-
tyce emigracyjnej problem komplikuje sie i zakresu funkcjonowania ,nieufnos$ci” nie moz-
na juz tak ograniczaé¢. Baranczak w eseju Czlowiek, Kitory Za Duzo Wie, pisze jedno-
znacznie, ze ,przywrécenie demokracji [w Polsce] nie stalo sie automatycznym rozwigza-
niem wszelkich czlowieczych probleméw — [...] niektére z nich nawet zaostrzyto”.
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gracyjnym zyskujgc na dodatkowych sensach. Zagadnienie to rozwine
szerzej nieco pozniej, na razie zauwazmy tylko, ze to poszerzenie znaczen
nastapito poniekad pod wplywem swoistego ,zwrotu metafizycznego”
w poezji autora Etyki i poetyki. Jerzy Kandziora w monografii na temat
poezji Baranczaka dopiero przy okazji rozwazan nad tomem Chirurgicz-
na precyzja z 1998 roku méwi kategorycznie o ,imperatywie wieloaspek-
towosci” jako ,dominancie my$lenia filozoficznego Baranczaka”. Oznacza
to, ,ze w wierszu nie ma prawa zagniezdzi¢ sie jedna tylko prawda
o éwiecie, ze trwa w nim demontaz jednoptaszczyznowosci”l. Ow demon-
taz odbywa sie takze na planie jezykowym jego eseistyki — jak sprébuje to
pokazaé na przykladzie eseju Czlowiek, Ktory Za Duzo Wie — i mozna go
interpretowacé jako element krytyki jezyka.

Baranczaka postulat jezyka konkretnego — ktéry stanowi z kolei
rdzen tekstu Poezja i duch Uogdlnienia — wpisywalby sie za$ czytelnie
w szerszy nurt XX-wiecznej krytyki jezyka zuniformizowanego. Przeciw-
stawienie konkretnej mowy poezji uogélnieniu ma na przykitad swadj od-
powiednik w podobnej opozycji jezyka konkretnego i abstrakcyjnego,
o ktorej pisat George Orwell w eseju z 1946 roku, zatytulowanym Polity-
ka i jezyk angielski. Wychodzac z etycznych pozycji Orwell — ktéry zosta-
nie zreszta przywolany w tekscie Poezja i duch Uogdlnienia w innym
nieco konteks$cie — poddaje gruntownej krytyce odpodmiotowienie jezyka
w angielskiej publicystyce. Niebezpieczenistwo pisania, a takze moéwienia,
takimi gotowymi, uogélnionymi frazami polega na tym, ze — jak pisze
dalej angielski pisarz — ,bedg one za nas pisa¢ — a w pewnej mierze na-
wet mysle¢ — i w razie potrzeby oddadza wazna przysluge w postaci cze-
Sciowego ukrycia sensu tego, co méwimy, nawet przed nami”!2, Zasadni-
czym tematem eseju Orwella jest oczywiScie zwigzek miedzy procesem
degradacji jezyka a polityka, jednakze jego przenikliwe refleksje nie daja
sie zamknaé w waskiej szufladce z napisem ,dorazna publicystyka”. Po-
dobnie i na krytyke literackg autora Czytelnika ubezwiasnowolnionego
nie mozna patrze¢ tylko jako na przejaw antytotalitarnej walki z upad-
kiem stowa, szczegélnie jesli chodzi o interesujace nas wypowiedzi z lat
dziewiecdziesiatych. Dobrym wprowadzeniem do ich analizy moga by¢
stowa Pawlta Spiewaka, podsumowujacego konsekwencje Orwellowskiej
krytyki jezyka, ktorej kontynuatorem w pewnym sensie jest Baranczak:

Z1y jezyk to odmowa myslenia niezaleznego, myslenia samodzielnego. To de facto
zgoda na to, by rzadzil naszymi mys§lami jezyk wobec nas zewnetrzny. Raz moze

11 J, Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza. O poezji Stanistawa Barariczaka, War-
szawa 2007, s. 360, 400.

12 G. Orwell, Polityka i jezyk angielski, [w:] tenze, Jak mi si¢ podoba. Eseje, felietony,
listy, wybral i wstepem poprzedzit P. Spiewak, przel. A. Husarska, M. Szuster, B. Zborski,
Warszawa 2002, s. 267.
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by¢ nim jezyk polityki, kiedy indziej bezosobowy jezyk nauki [...]. Forma wypo-
wiedzi i pisarstwa charakteryzujgca sie dbalo$cia o slowo, poszukujgca swego
niezaleznego idiomu ekspresji nie jest tylko czym$ oczywistym i niezbednym
w sztuce. Jest wymogiem moralnym. Jest poszukiwaniem i dawaniem $wiadec-
twa wlasnemu do$wiadczeniu, jest praktyczng afirmacjg wolnosci stowa i moral-
nej odpowiedzialno$ci. Im bardziej jezyk staje sie bezosobowy, mechaniczny, tym
bardziej autorskie ja ukrywa sie, a odpowiedzialnoéé za zdanie i za mysl, prze-
suwa sie z autora na sam jezyk!3.

Zatrzymatam sie na tym watku i zdecydowatam na tak dtugi cytat,
gdyz na tym tle wyrazniej moze bedzie wida¢ sprzegniecie Barariczaka
krytyki jezyka z wlasciwos$ciami jego wlasnego dyskursu. Jego pozornie
nieistotne aspekty — stosowanie takich a nie innych figur retorycznych,
operacji jezykowych, przeksztalcen stownych — nie bedg nalezaly do styli-
stycznej ornamentyki, ale raczej beda przejawem ,moéwienia wlasnym
glosem”, stawiania jezyka w ,stan podejrzenia”, nieufnej i krytycznej po-
stawy wzgledem odindywidualizowanej i abstrakcyjnej mowy. Dla autora
Widokowki z tego swiata eseistyka moze byé niemalze takim samym ob-
szarem formalnych eksperymentéw, jakim jest poezja — na tej samej za-
sadzie gwarantujac jednostkowy i konkretny punkt widzenia.

Jezyk konkretu - jezyk uogélnienia

Przyjrzyjmy sie teraz wcieleniom krytyki jezyka w dyskursie Baran-
czaka. Esej Poezja i duch Uogdlnienialt przynosi opozycje jezykowa,
ktora nazwaé mozna wlasnie ,jezyk konkretu — jezyk uogélnienia”. Jej
zrodtem jest linijka z poematu Szesé¢ wykladow wierszem Milosza —
Sprawdziwy wrog cztowieka jest uogélnienie” (PD, 248). O§ konstrukcyjna
eseju stanowi przeciwstawienie dwodch operacji jezykowych: charaktery-
stycznej dla poezji operacji pars pro toto (synekdochy partykularyzujacej)
1 — typowej dla réznych orientacji ideologicznych — operacji totum pro
parte (synekdochy generalizujacej)!s. Jasne jest, ze mechanizm totum pro

13 P, Spiewak, Polityka jako fatum, [w:] G. Orwell, Jak mi sie podoba..., s. 15.

14 Pierwszy raz esej ten wydrukowany zostat w 1992 roku w ,,Pulsie”.

15 Wlasciwie zasadg jest, ze szkice autora Tablicy z Macondo opierajg sie na jednej
podstawowej figurze retorycznej, ktora jest tez jednocze$nie figurag mysli — zawierajaca
zwykle najwazniejszg idee tekstu. Tutaj taka figura jest, jak sadze, synekdocha partykula-
ryzujaca, ktérg Baranczak stosuje juz w samym tytule — jest nig mianowicie podstawienie
konkretnej postaci jezyka (poezji) pod ogélnie rozumiang ,mowe konkretu”, czego efektem
jest para: poezja i duch Uogélnienia. Jest to tak charakterystyczne dla Baraniczaka dziala-
nie jezykowe, ze sklania¢ nawet moze ku badaniom tropologicznym w odniesieniu do jego
krytyki literackiej. Symptomatyczne, ze Bolecki w swoim szkicu o jezyku poetyckim po-
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parte nie jest dla Baranczaka tylko dzialaniem na slowie — jest wrecz
istotg szeroko rozumianej ,pokusy totalitarnej”, ktora ,polega na zastg-
pieniu jednostkowej prawdy przez falszywe «uogélnienie» — «uogdélnienie»,
odwotujace sie do tego czy innego typu zbiorowosci”. Tym samym — moz-
na by dopowiedzie¢ — kazde stowne przeciwstawienie sie temu mechani-
zmowi bedzie jednoczes$nie oddaniem sprawiedliwo$ci prawdzie — w jej
klasycznym rozumieniu. ,Jezyk konkretu”, jezyk operacji pars pro toto
w Swietle wywodu Baranczaka, jest zas pewnym ideatem etycznym, ktory
najpelniejszg realizacje znajduje w poezji, ale ktéry powinien byé, jak
by powiedzial Brodski, ,standardem wszelkich poczynan jezykowych”.
Ku temu ideatowi podaza tez tok argumentacji w eseju Poezja i duch
Uogdlnienia, w ktéorym Baranczak stara sie podawaé czytelnikowi abs-
trakcyjne czy teoretyczne stwierdzenia w jak najbardziej konkretnym
»opakowaniu”.

Zasada pars pro toto nie musi ograniczac sie tylko do jezyka poetyc-
kiego, ale powinna dotyczy¢ kazdego wypowiadanego zdania — czy to
w piSmie, czy nawet w mowie 1 jest to, jak sadze, milczacy postulat tego
tekstu. Chociaz w eseju autora Etyki i poetyki nie ma wprost mowy o kry-
zysie jezyka, w takim sensie, w jakim pisal o nim Orwell w 1946 roku, to
jednak uznanie, ze ,najlatwiejszym ujSciem [zla] jest [...] operacja pod-
stawienia totum pro parte, zbiorowosci za jednostke — jednostke, ktora,
dokonujac owej operacji, tym samym zwalnia sama siebie od indywidual-
nej odpowiedzialno$ci za wlasne postepki”, przypomina z ducha diagnozy
angielskiego krytyka. Mimo wyjSciowych réznic — diametralnych, jesli
chodzi o kontekst obu wypowiedzi — zasadniczo refleksje Orwella i pol-
skiego eseisty sg podobne, co pozwala méwi¢ nawet o pewnej paraleli
myslowej. Jej trescig jest Swiadomosé konsekwencji, jakie niesie za soba
sytuacja, gdy — jak czytamy w Polityce i jezyku angielskim — ,piszacy nie
potrafia uwolni¢ sie od wy$wiechtanych sformutowan, a konkret [...]
ustepuje miejsca abstrakeji”l6, co pociaga za soba odindywidualizowany
punkt widzenia. Ten za$ prosta droga prowadzi do umystowej biernosci,
podatnej na wptywy, w tym réwniez wptyw systemu totalitarnego.

Chcialabym zatem przypatrzeé sie doktadniej samej retoryce tekstu
Baranczaka — jej zwiazku z postulowang w warstwie dyskursywnej mowa
konkretna, a tym samym zwigzku z zagadnieniem krytyki jezyka — ryzy-
kujgc moze nieraz przesadna drobiazgowos¢ uwag. Zaczne od tego, ze
chociaz mamy tu do czynienia z wyrazistym — jak nakazujg reguty komu-

znanskiego twoércy pisze o ,strategiach retorycznych”, ,figurach retorycznych”, a nie po-
etyckich, co sugeruje zwigzki intertekstualne miedzy twoérczoScia poetycka i krytyczng
Bararniczaka (W. Bolecki, Jezyk jako swiat przedstawiony. O wierszach Stanistawa Barari-
czaka, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2, s. 158-159).

16 G. Orwell, Polityka i jezyk angielski, s. 260.
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nikagcji retorycznej — podmiotem méwiacym, osadzonym w danej sytuacji,
upowaznionym tym samym do gloszenia takich a nie innych ideil?, to
jednak wystepuje on jako autorytet, ktéry bynajmniej nie narzuca wlas-
nego zdania i nie dgzy do maksymalnej obiektywizacji wywodu. Przeciw-
nie, od samego poczatku podkresla swoje indywidualne preferencje, decy-
duje sie na familiarny ton wypowiedzi, mimochodem jakby kresli swoj
autoportret, oparty na, konkretnych wtasnie i nieraz szczegélowych, au-
toobserwacjach. Jak chocby wtedy, gdy dzieli sie swoim ,prywatnym gu-
stem jako czytelnika poezji”, gdy wspomina — ,jedng z osobi$cie najwaz-
niejszych dla mnie lektur okresu mtodosci byt artykut Orwella Notes on
Nationalism” (PD, 253), ale takze, gdy silnie warto$ciuje réznego rodzaju
zjawiska. Poddajac krytyce cala politologiczng, zapoczatkowang przez
Francisa Fukuyame, tradycje myslenia o ,koricu historii”, wyznaje wprost
— ,przyznam sie w tym momencie, ze nigdy jako$ nie zdobylem sie na
przeczytanie [tego] glto$nego artykutu [...]. Od lektury niemadrych polito-
logéw wole lekture madrych poetéw” (PD, 249). Dla czytelnika sg to, poza
wszystkim innym, wyraZne sygnaly, ze przyjmuje on osobisty i zaanga-
zowany punkt widzenia. Ze nie stoi na zewnatrz opisywanych probleméw
— w tym przypadku problemu dzisiejszego miejsca poezji, ale — tu cho-
ciazby z racji swojej aktywnosci poetyckiej i przektadowej — sytuuje sie
w ich obrebie, méwi o nich zawsze z pozycji kogo$§ zwigzanego z nimi
egzystencjalnie. Postawa ta jest poklosiem krytyki abstrakcyjnego, od-
podmiotowionego jezyka.

W tym kontekscie szczegdlnie zwraca tez uwage silne dazenie pod-
miotu eseistycznego do kontaktu z odbiorcg. Od pierwszych stéw zwraca
sie on wprost do adresata — ktorym jest w pierwszej kolejnosci niepolski
odbiorcal8 — rozpoczyna nieco tajemnicza, majaca zwrocié uwage sugestia:
HShiektorzy z Panstwa domyslili sie zapewne, ze tytulujac swoje wystapie-
nie Poezja i duch Uogdlnienia dokonuja zabiegu zwanego aluzja literac-
ka”. W innym miejscu ironicznie — troche tak, jakby wychodzilo z ust
przecietnego, zachodniego czytelnika — formutuje zasadnicze dla swojego
wywodu pytanie: ,Co poczna poeci Europy Srodkowej i Wschodniej teraz,
kiedy juz zdechl smok totalitaryzmu, z ktérym walka nadawala tak spe-
cyficzny ton ich pisaniu i tak wyrézniong pozycje spoteczng im samym?

17 Glowinski pisze o tej wyrazisto$ci podmiotu jako o jednej z cech manifestu literac-
kiego (zob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia, Krakéw 1997, s. 246). Na temat badan
podmiotu krytycznego zob. Z. Nalewajk, Pochwala podmiotu. Mysl krytycznoliteracka
i antropologiczna w pismach Andrzeja Kijowskiego, [w:] (Nie)ciekawa epoka? Literatura
i PRL, red. H. Gosk, Warszawa 2008, s. 129-157.

18 Tekst wygloszony byl na zagranicznej konferencji, zatytulowanej Polen — Literatur
und Politik. WypowiedzZ jest swego rodzaju préba wytlumaczenia i rozwiniecia odbiorcy
miedzynarodowej konferencji tego — nieprzypadkowo aludujgcego do, rozpoznawalnego na
Zachodzie, Mitosza — tytutu.
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[...] Czy bedg mieli o czym pisac¢?” (PD, 256). Po to, aby wyltuszezy¢ na nie
odpowiedz, w istocie jedna prosta mysl — Ze poezja jest niezbedna takze
w panstwach demokratycznych — Barariczak buduje wielowgtkowy, opar-
ty na silnej dygresyjnosci wywdd, a jednak — gtéwnie dzieki licznym me-
tatekstowym dzialaniom porzadkujacym autora — bardzo spdjny i przy-
stepny. Krétko go zrekonstruujmy: rozpoczynajac od sentencji Milosza,
krytyk przypomina posta¢ Orwella i jego szeroka definicje nacjonalizmu,
powoluje sie na powie$§é Stanistawa Lema, fragment wiersza Cypriana
Norwida, metafore Ericha Fromma i réwnolegle wspomina tez rok 1989.
Nieustannie wraca jednak do podstawowej mysli, tgczac swobodnie lite-
rature i polityke, na jednej plaszczyznie — jezykowej wlasnie — chwytajac
ich sedno. Dzieki temu swobodnie splata ze soba rézne konkretne, po-
wszechnie znane zjawiska literackie i polityczne, czyniac zbedng jaka-
kolwiek ogélnikowg, sformulowang odgérnie teze o ich nierozerwalnym
splocie, ktora przeciez — choé nie pada w zadnym miejscu — lezy u Zrédet
jego toku myslowego. Wida¢ w tym konsekwencje postulowanej postawy
wobec slowa, odwrotno$é krytykowanego gotostowia i frazesowosci.
Mozna wiec powiedzie¢, ze w planie argumentacji caly esej Poezja
i duch Uogolnienia jest jednoznacznym opowiedzeniem sie — niejako
w praktyce — przeciwko bezosobowej i ogdlnej mowie, z ktérg wiasnie
walczy w planie dyskursywnym. Swoich pogladéw Bararczak nie uargu-
mentowuje nigdy za pomocag abstrakcyjnych sformutowan. Gdy moéwi
o aktualnosci mysli Orwella, ktéry w masowej Swiadomosci zapadt jed-
nak w niepamieé, buduje literacko konkretny obraz ostatnich dyktato-
réw, ktorzy ,nerwowo zerkaja na swoje podreczne spisy krajéw nie uzna-
jacych zasady ekstradycji” (PD, 249), a takze wplata w wypowiedz
elementy fikcyjnego dialogu, ksztaltowanego na wzér ankiety uliczne;j:

gdyby$my zatrzymali przecietnego przechodnia na ulicy w Wiedniu, Paryzu czy
Sztokholmie i zapytali na co, jego zdaniem, moze mu sie przydaé lektura Orwella
dzisiaj — odpowiedzig byloby wzruszenie ramiom. Orwell? No tak, znal sie jak
malo kto na komunistycznym totalitaryzmie — ale komunizm przeciez upadt i sie
nie podniesie, prawda? (PD, 249).

Trzeba jednak powiedzieé, ze konkretno§é to tylko jedna strona dys-
kursu Poezji i ducha Uogdlnienia, a Baranczaka krytyka jezyka nie-
uchronnie wikla sie w to, co krytykowane. Esej z jednej strony jest reali-
zacja mowy konkretnej jako sktadnika owej krytycznej postawy, z drugiej
jednak sam nie jest do korica wolny od ogélnikowych sformutowan,
uproszczen obrazu, perswazyjnych technik, ktére nieuchronnie muszg sie
pojawié, stanowigc nierozerwalny sktadnik kazdej wypowiedzi. W takich
momentach Baraniczak skuteczno§¢ swojej wypowiedzi osiggnaé moze
przede wszystkim kosztem ograniczenia jej precyzyjnosci i konkretnosci,
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nasilajac raczej retoryczno$é, formultujac twierdzenia jako niekwestiono-
wanel®, Moze wiec budzié watpliwo$é kategorycznosé, z jakg Baranczak
podchodzi do przeciwstawienia pars pro toto i totum pro parte, opatrujac
je jednoznacznie znakami warto$ci. Majgc §wiadomosé, ze sg to nie tylko
figury stéw, ale i1 — zgodnie z retorycznym rozréznieniem?20 — figury mysli,
krytyk rozwaza ich dalekosiezne dziatanie. Czyni to jednak w uproszczo-
ny sposob, przyznajac funkcje manipulacyjne jedynie synekdosze genera-
lizujacej, gdy tymczasem moze ona réwniez byé udzialem synekdochy
partykularyzujacej. Operacja totum pro parte moze, ale nie musi narzu-
caé¢ wyboréw moralnych jednostce, gdy tymczasem — wedle jednoznacz-
nych stow krytyka —

dokonujgc owej operacji, tym samym [jednostka] zwalnia sama siebie od indywi-
dualnej odpowiedzialno$ci za wtasne postepki. To, co obiektywnie wypadatoby
nazwac morderstwem, zostaje usankcjonowane jako postepek najzupeiniej stusz-
ny i nawet konieczny, jesli widze siebie nie jako jednostke o takim a takim imie-
niu i nazwisku oraz niepowtarzalnosci swojego ,ja”, ale jako np. Serba strzelaja-
cego do Chorwata (lub odwrotnie), katolika strzelajgcego do protestanta (lub
odwrotnie), i tak dalej (PD, 256).

Nie przeczac tej uwadze, réwnie dobrze mozna wyobrazi¢ sobie nad-
uzycia, wynikte z przeciwnej operacji, zwiazane ze swoistym redukcjoni-
zmem w formie czeéci za calto$ci?l. Ponadto przynalezno$é do okreslonej
zbiorowoSci nie zawsze musi prowadzié¢ do takiej autodefinicji jednostki,
ze — jak pisze Baranczak — powie ona o sobie: ,moja istota wyczerpuje sie
w petni w samym fakcie bycia Polakiem, ktory to fakt wystarcza catkowi-
cie, abym odczuwal wlasna warto$¢ wynikajacg z poczucia wyzszosci nad
wszystkimi nie-Polakami” (PD, 255). Baranczak, budujac swéj dyskurs,
cho¢ sam postuguje sie przede wszystkim mowg konkretng, to jednak —
na potrzeby perswazyjne — nie zawsze unika uogélnien.

Zarysowana wyzej sprzecznoS¢ nie musi wcale oznaczaé¢ niekonse-
kwencji Baranczaka krytyki jezyka. Jej istote stanowi przeciez to, ze nie
jest ona dokonywana z pozycji naukowych, ale literackich, by odwotaé
sie do funkcjonujacego w powszechnej Swiadomosci przekonania o ich
radykalnej opozycyjno$ci. Przywotajmy tutaj chociazby opinie Rolanda

19 Powoluje sie przede wszystkim na te cechy retorycznosci krytyki literackiej, kto6-
re wyréznit Glowinski, takie jak: wyraziste, ostro zarysowane, dychotomiczne podzialy
i twierdzenia formutowane jako niekwestionowane (zob. M. Glowiniski, Ekspresja i empa-
tia, s. 250-251).

20 Wiecej na temat dzialania synekdochy zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa, s. 171-179.

21 Spotkatam sie z ujeciem obu ,manipulacji synekdochicznych” w szkicu Marka
Skwary (M. Skwara, O polskiej retoryce po 1945 roku, [w:] Retoryka, red. M. Skwara,
Gdanisk 2008, s. 29-30).
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Barthes’a, ktory Zrodet tej odmiennosci szukat w jezyku i przeciwstawiat
jezyk nauk humanistycznych jezykowi literatury:

nauka naucza, czyli wypowiada siebie, wyktada sie — literatura dokonuje sie ra-
czej [...]; nauka siebie wypowiada — literatura siebie pisze; pierwsza idzie za glo-
sem — druga prowadzi reka; inne cialo — a wiec takze inne potrzeby — kryja sie za
jedng i drugg?2.

Gdyby p6jsé za tym rozréznieniem, mozna by powiedzieé, ze eseisty-
ka Baranczaka momentami faktycznie ,siebie pisze”, bardziej niz wypo-
wiada. W tym konteks$cie nie dziwi, ze po swoja argumentacje poznanski
poeta siega do problemu jezyka literatury. Opis literacki wyprzedza,
a niekiedy i daleko przewyzsza, jego zdaniem, opisy historyczne czy na-
ukowe — wlasnie dzieki swoim konkretyzujacym witasciwosciom. O leza-
cym u podstaw totalitarnego mys$lenia ,mechanizmie samouogélnienia”,
pisze Baranczak, dopiero ,pare dziesiecioleci po Uwagach o nacjonalizmie
Orwella, a takze po Zniewolonym umysle Milosza, po Koestlerze, Chia-
romontem, Silonem i innych pisarzach czy poetach, zaczeli wreszcie pisac
historycy i politolodzy” (PD, 249). By poprzec¢ abstrakcyjne, metaforycznie
sformutowane zalozenie, ze ,totalitaryzm ma sie dobrze wewngtrz nas
samych”, Baraniczak aluduje wiec do konkretnej powiesSci — antyutopii
Huxleya, ironicznie wykrzykujac: ,Nowy wspanialy $wiat, w ktérym
Orwell bylby zupelnie niepotrzebny!” (PD, 254). Najbardziej adekwatny
opis oferuje jednak, w optyce krytyka, jezyk poezji i dlatego — znéw bar-
dzo ogdlng — mys$l o stalym niebezpieczenstwie utopijnego myslenia, wraz
z jego konsekwencjami, wyraza krytyk na podstawie jednego zaledwie
ustepu z wiersza Socjalizm Norwida. Wplatajac w swéj wywéd dialogicz-
nie slowa poety, za poS§wiadczenie ich prawdziwosci uznaje Baranczak —
rzecz charakterystyczna — ,logike metafory”, z ktoérej ,bierze sie celnosé
wszystkich stwierdzen wiersza, réwniez stwierdzen nie wypowiedzianych
wprost przez poete, ale dopowiadanych przez czytelnika” (PD, 252).

Ale i sam jezyk, potraktowany nie jako przezroczyste narzedzie ani
tez nie naduzywany w nieetycznych celach, moze kry¢ w sobie swoja
wlasng logike, do ktérej odwoluje sie krytyk. Jezyk nie jest dla niego sam
przez sie dobry ani zly, a krytyka jezyka jest — jak juz wspominatam —
krytyka jedynie pewnych jego negatywnych mechanizméw. Czasem, aby
wypowiedzie¢ prawde, nalezy wnikngé gleboko w strukture jezyka, od-
kry¢ kryjace sie w zdaniach presupozycje, ktore — wydobyte na wierzch
— moga okazaé sie kluczowe dla refleksji méwiacego, tak jak kluczowa
okazata sie metafora Norwida wraz z jej implikacjami. Tak jest wtedy,
gdy Baranczak wraca w swoim eseju do Orwella i pyta:

22 R. Barthes, Od nauki do literatury, [w:] tenze, Mit i znak. Eseje, wybor i wstep
dJ. Blonski, przel. J. Lalewicz, Warszawa 1970, s. 317.
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raz jeszcze: po co komu dzisiaj lektura Orwella? W jakim sensie ten literacki
ekspert od totalitaryzmu ma nam jeszcze cokolwiek do powiedzenia o nas sa-
mych, kiedy wszedzie wokot totalitaryzm dogorywa? Odpowiedzi udzielito
wladciwie juz samo tak postawione pytanie. Totalitaryzm dogorywa
bowiem wszedzie wokot, ale ma sie catkiem dobrze wewngtrz nas samych (PD,
251; wyréznienie — H.T.).

Czasem za$ trzeba struktury jezykowe rozbi¢ — troche na wzor po-
dobnych operacji, dokonywanych w lingwistycznej poezji. Baranczak ese-
ista czyni podobnie, gdy rozbija utarty zwiazek frazeologiczny, stwierdza-
jac, ze ,prawda lezy — co mozna bylo tatwo przewidzieé, znajac jej
odwieczne upodobania w zakresie wyboru miejsc do lezenia — oczywiscie
po $rodku”. Wykorzystujac ironicznie polisemie czasownika lezeé, autor
Dziennika porannego osiaga tutaj dwie rzeczy: nawet siegajac po wy-
Swiechtane sformutowanie wytrgca odbiorce z myslowych przyzwyczajen,
a ponadto, rekonstruujac konwencjonalny gest jezykowy, nadaje mu in-
dywidualny rys, nie pozwalajac, by to jezyk ,myslal za niego”. Ta zasada,
tak skrupulatnie wprowadzana w zycie w eseistyce Baranczaka, stanowi
jeden z — co prawda raczej milczaco zaktadanych — kluczowych elemen-
tow jego krytyki jezyka.

Zrekapitulujmy. Jakie wiec konsekwencje etyczne ptyna z krytyki
mechanizmu totum pro parte, a z wyréznienia mechanizmu pars pro toto?
Ten drugi stanowi ,zachete do przyjecia jednostkowego punktu widzenia
wraz z cala wiazaca sie z tym jednostkowa odpowiedzialnoscia”. Plasz-
czyzna mowy konkretnej pokrywa sie wiec tutaj niemal w catosci z plasz-
czyzng mowy zindywidualizowanej, przeciwstawionej bezosobowemu, na
wskro§ powszechnemu i utartemu jezykowi uogélnienia. Sita stowa kon-
kretu polega na tym, ze wyraza ono zawsze dogtebnie indywidualny, nie-
sprowadzalny do ogdlnikéw, osadzony w danej sytuacji punkt widzenia
mowigcego, ktory gwarantuje — zgodnie z mys$lg krytyka — nie tylko au-
tonomie wtasnego stowa, ale przede wszystkim autonomie mysli, a takze
— idgc dalej — ma moc uodporniania na wszelkie ideologie, w tym takze
polityczne.

Jezyk jednoglosowy — jezyk wieloglosowy

Nastawienie na konkret wigze sie luzno z drugim waznym ,kompo-
nentem” Baranczakowej nieufno$ci w stosunku do jezyka. Mam tu na
mysli wielogtosowos$é, czy tez polifoniczno$é wypowiedzi. Utarta dzis
formuta ,polifoniczno$é jezyka” otwieraé moze szeroki zakres spraw, ja
rozumiem ja tutaj w waski spos6b — mianowicie jako eseistyczne dgzenie
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Baranczaka do ujmowania jednego problemu w réznych, wielorakich po-
staciach, za pomoca réznego rodzaju form wyrazu, przy uwzglednieniu
alternatywnych perspektyw23. Co ciekawe, niekoniecznie zderzajg sie one
ze soba konfliktowo, czesto bedac réwnorzedne lub komplementarne
w stosunku do siebie. ,Dialog” miedzy nimi — podobnie jak w klasycznym
bachtinowskim rozumieniu — nie jest tylko kwestia stylistyki, cho¢ w niej
sie ujawnia. Przede wszystkim jest wyrazna skladowa Baranczaka kry-
tyki jezyka i jako tako bedzie mnie interesowac. Wieloglosowosé sprzyja
respektowaniu konkretu, a jej przeciwienstwo — jednoglosowosé — tatwo
moze przybieraé¢ forme mowy ogélnikowej. Opozycja ta pokrewna jest
wiec do pewnego stopnia poprzednio omoéwione;j.

Sadze, ze jej swoiste wylozenie znajduje sie w eseju pod tytulem
Czlowiek, Ktory Za Duzo Wie?4, Tekst ten ,stawia” jezyk w ,stan podej-
rzenia” z nieco odmiennej perspektywy. Baranczak rysuje w nim — znowu
— ostry, dychotomiczny podzial, tym razem miedzy tradycyjnie pojmowa-
na wyobraznia (,zdolnoscig do snucia petlnych rozmachu planéw, do my-
Slenia w kategoriach ogdlnych i zbiorowych”) a jej poetyckim rodzajem,
respektujacym wieloaspektowosé wszelkich zjawisk, definiowanym przez
krytyka metaforycznie jako ,nieumiejetno$é dostrzegania lasu spoza
drzew” (CK, 360). I wtasnie ta cecha moze by¢ rozumiana jako ,polifo-
niczno$¢”. Zdaniem Baranczaka, jest to wlasciwosé znajdujaca swe naj-
lepsze wcielenie w jezyku poezji, jednak znowu nie mozna zredukowaé jej
tylko do obszaru liryki. Przeciwnie, to poezja staje sie modelem zachowan
jezykowych w prozie. Nie powinno wiec dziwié, ze podstawowa figurg
retoryczng eseju jest amplifikacja, o ktorej Bolecki pisat jako o gtéwnej

23 Jest oczywiste, ze tak rozumiana ,polifoniczno$¢” jest czym$ charakterystycznym
dla myslenia eseistycznego w ogéle, ktoére, jak pisat Stawinski, ,jest réwnowazne nieprze-
rwanemu do§wiadczaniu podwdjnej réznorodnosci — tematycznej i jezykowej (to znaczy
metodologicznej, dyscyplinowej itp.), takiemu do§wiadczaniu, ktére nie ma owych dwaéch
réznorodno$ci redukowaé czy niwelowac, lecz, przeciwnie, podtrzymuje je i pielegnuje.
Wielotematycznoéé i nieskrepowana wielojezyczno$é charakteryzujace mowe eseistycznag
przeciwstawiajg ja w jednakiej mierze dyskursowi doktrynera co dyskursowi akademickie-
go specjalisty” (J. Stawinski, Osmiotekst eseistyczny, [w:] tenze, Teksty i teksty, Krakow
2000, s. 185). Koresponduje z ta opinig szersze przekonanie o zjawisku dialogu jako pod-
stawie ontologii krytyki literackiej, ktora jest miejscem spotkania wielu rozmaitych wypo-
wiedzi i jezyk6éw (zob. M. Gumkowski, J. Pawlowski, O wieloglosowosci tekstu krytycznego,
[w:] Badania nad krytykq literackq, red. J. Stawinski, Wroctaw 1974, s. 67-79). Jeéli na tle
tych uwag, ktore z powodzeniem moga byé odniesione do tworczosci krytycznoliterackiej
Bararnczaka, interesuje mnie jeszcze ,wieloglosowos$¢” jako jej differentia specifica, to jest
tak dlatego, ze rozumiem jg duzo szerzej i $ciSle w konteks$cie krytyki jezyka.

24 Tekst pierwotnie wydrukowany byt w 1995 roku w ,Tygodniku Powszechnym”.
Znalezé go mozna w zbiorze Poezja i duch Uogdlnienia (S. Baranczak, Czlowiek, Ktory Za
Duzo Wie, [w:] Poezja i duch Uogdlnienia..., s. 358-367).
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figurze poezji Baranczaka?s. Okazuje sie, ze podobnie rzecz ma sie
w przypadku jego krytyki, gdzie trop ten pozwala rozszerzaé temat wy-
powiedzi, uzupetniaé¢ go o nowe konteksty, chwyta¢ owa ,nieumiejetnosé
dostrzegania lasu spoza drzew” na planie retorycznym?26. Jej manifestacja
jest juz chociazby réznorodno$é pojawiajacych sie w teksScie okreslen po-
ezji — poczawszy od tytutlowego pseudonimu ,Czlowiek, Ktéry Za Duzo
Wie” — ktére podlegaja cigglym modyfikacjom i uzupelnieniom. W toku
analizy postaram sie szczegélowiej pokazaé, jak tego rodzaju dziatania
Baranczaka na stowie powigzane sg z jego krytyka ogélnikowosci i jedno-
glosowosci.

Przedtem jednak chciatabym najpierw, choéby pobieznie, zarysowacé
kilka kontekstow, jakie otwiera ten tekst i zawarte w nim tezy. Esej sta-
nowi polskojezyczng wersje przedmowy do antologii mlodej poezji polskiej
After the Fire (Po pozarze) i wydaje sie, ze ta rama modalna — podobnie
jak rama wystgpienia konferencyjnego w poprzednim przypadku — jest
istotna i pozwala patrzeé na te wypowiedz znéw jako na wyrafinowang —
ale tym razem zupelnie inng — odpowiedZ na pytanie, ktére pada w jego
potowie: ,O czym beda teraz — Po pozarze — pisaé polscy poeci?”. Baran-
czak, formutujgc na nie odpowiedz, dokonuje krytyki ,teorii szczegélnej
warto$ci poezji pisanej w warunkach ucisku, czy, jak to okreslat tytut
znanej ksigzki brytyjskiego krytyka Alvareza (Under Pressure), pod «pre-
sja»” (CK, 363) i poddaje gruntownej weryfikacji jej zdegradowang forme
W ,postaci upraszczajacego quasi-aforyzmu, tatwego do zapamietania
1 powtarzania a brzmiacego przekonujaco dzieki swej efektownej para-
doksalno$ci: Im wiecej «presji» znosi spoteczenstwo, tym lepiej pisza jego
poeci” (CK, 363). Uwagi te z miejsca wpisuja sie, rzecz jasna, w Baran-
czaka krytyke jezyka nadmiernie ogélnikowego. Tym, co przede wszyst-
kim mnie w nich zainteresowalo, jest jednak argumentacja, po jaka kry-
tyk siega w walce z tg teorig. Autor Nieufnych i zadufanych, ktéry swoja
droge krytycznoliteracka rozpoczynal jako zaangazowany politycznie

25 W. Bolecki, Jezyk jako swiat przedstawiony..., s. 158.

26 Tu tez, nawiasem méwigc, lezy jedno ze zZrédet oryginalnosci dyskursu krytycznego
Barariczaka. Na poziomie stylu spotykaja sie w niej nie tylko, jak w kazdej wypowiedzi
z zakresu wiedzy o literaturze, elementy jezyka naukowego, literackiego, potocznego, ale
tez jezyk rodem z poezji metafizycznej, jak réwniez zaktualizowany jezyk romantycznego
etosu (Na temat synkretycznosci jezyka wiedzy o literaturze zob. J. Stawiniski, Problemy
literaturoznawczej terminologii, [w:] tenze, Dzielo. Jezyk. Tradycja, s. 217-222). Dialog,
rozumiany jako zderzenie réznych kontekstow w obrebie jednej wypowiedzi, i monolog,
jako zanik tej wieloSci, bylyby wiec jednymi z wielu sit, walczacych ze sobg o przewage
w przebiegu dyskursu Barariczaka. (Czerpie tutaj oczywiscie z kanonicznego dla tej proble-
matyki artykutu Mukarovsky’ego, zob. J. Mukarovsky, Dialog i monolog, przet. J. Mayen,
[w:] tenze, Wsrdd znakow i struktur. Wybér szkicow, Warszawa 1970, s. 190-203).
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pisarz, w eseju Czlowiek, Ktory Za Duzo Wie odrzuca te linie rozumowa-
nia, ktora ,faworyzuje polityczny sens stowa «presja», tak jak gdyby wy-
lacznie ten jej szczegdlny rodzaj miat znaczenie dla poety” (CK, 364). Jego
zasadniczy argument, ujety w postaci retorycznych pytan, jest tu dosko-
nalg ilustracjg zmiany, jaka dokonata sie w ciggu lat w jego postrzeganiu
roli poezji:
Czy George Herbert, ktéremu jego epoka oszczedzita wiekszosci swoich politycz-
nych ,presji”, byt poeta gorszym niz Zbigniew Herbert, o ktérym tego samego na
pewno nie da sie powiedzieé? Czy ,presje” wymagan Boga oraz wlasnej winy i za-
lu za grzechy pierwszy z nich nie odczuwal tak dotkliwie, jak drugi — ,,presje” to-
talitarnego panstwa? (CK, 364).

Pytanie autora Widokowki z tego swiata — ktéry w homonimii na-
zwisk dwéch niezwykle waznych bohateréw jego krytyki literackiej widzi
co$ wiecej niz tylko przypadkowa zbiezno$é — przywotuje nowe konteksty
dla problemu ,polifonicznosci”. Moze sie on wigzaé zaréwno z siegajacg do
barokowych zrédet, ,metafizyczng” tworczoscia poetycka Baranczaka, jak
1 z interpretacjg tlumaczonej przez niego i komentowanej XVII-wiecznej
angielskiej poezji2’. Jak pisze Arent van Nieukerken: ,réznorodnosé ob-
razéw w tej poezji, Smialos¢ skojarzen rodzacych najodwazniejsze koncep-
ty, sklonnos$é do przeplatania pozioméw ducha i ciata Swiadezyly — jego
zdaniem — o dramatycznej prébie stylistycznego odtworzenia «opozycji
pewnosci i zwatpienia»”28, opozycji — uscis§lijmy — okreslajacej egzysten-
cjalng sytuacje czlowieka. W metafizycznej poezji ,dialogowosc” jest wiec
gleboko umotywowana — shluzy oddaniu wieloptaszczyznowosci spotkan
cztowieka z Bogiem. Jak wiec rozumieé¢ zastosowanie tej samej zasady
stylistycznej w tekscie eseistycznym? Czy prawomocne jest w ogdle tak
wyraziste zestawianie tych dwoéch form wypowiedzi?

Jesli pozostawié zupelnie na boku kwestie sakralnej problematyki
barokowej poezji metafizycznej i zrelatywizowac ja tylko do pewnego spo-
sobu widzenia rzeczywistosci, to okaze sie, ze jej podstawowe — wedlug
krytyka — cechy, takie jak: ,dazenie do koncentracji”, ,konceptyzm”, ,kon-

27 O recepcji i reinterpretacji XVII-wiecznej poezji metafizycznej przez Baranczaka pi-
sal szczegbélowo Arent van Nieukerken w rozdziale Stanistaw Barariczak jako wspdiczesny
poeta metafizyczny na kartach ksigzki Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja
metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu, ktéry byt dla mnie Zrédlem wielu
inspiracji. Zob. s. 283-300 i inne. Autor Widokdwki z tego swiata modyfikuje w istotny
spos6b zastang XX-wieczng interpretacje tej poezji (chodzi oczywiscie o interpretacje
Thomasa S. Eliota ze slynnej recenzji The Metaphysical Poets. W przektadzie polskim:
T.S. Eliot, Poeci metafizyczni, przel. M. Zurowski, [w:] Szkice literackie, red. W. Chwale-
wik, Warszawa 1963, s. 39-52).

28 A. van Nieukerken, Stanistaw Barariczak jako wspdilczesny poeta metafizyczny,
s. 292.
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kretno$é i wielostronnos¢ materialu wyobrazniowego” sa jednoczesnie
wyznacznikami budowy jego wlasnego dyskursu krytycznego. ,Wyobraz-
nie krytyczng” — parafrazujgc termin Wojciecha Glowali — Barariczaka
mozna metaforycznie okresli¢ mianem ,metafizycznej”?. Pozwala ona
budowaé zaskakujace, czesto rozbudowane i zadziwiajgce semantyczng
nos$noscig koncepty krytyczne, ktore tgczg ze soba pozornie odlegte zjawi-
ska — jak na przyklad sceny filméw z lat dwudziestych i sytuacje poezji
konica XX wieku w eseju Czlowiek, Ktory Za Duzo Wie. O tego typu ,mak-
symalizmie” sam Baranczak pisze w kontekscie poezji czotowego poety
metafizycznego doby baroku, Johna Donne’a, wychodzac — rzecz charak-
terystyczna — najpierw od zagadnien poetyki i stylu, a nie od kwestii,
ktore tradycyjnie rozumiemy pod pojeciem ,metafizycznosci”:

Pojecia i metafory z zakresu kosmologii, polityki, fizjologii, prawa, geometrii, teo-
logii, naukowe prawdy i popularne przesady, wulgarno-cielesne zarty i mistyczne
sublimacje, intelektualna gra i dostowny konkret, cynizm i namietno§é, gwiezdne
przestrzenie i [...] detale — takimi kontrastami wyobraznia Donne’a zongluje ze
swobodg, w ktorej dzisiejszy czytelnik odkrywa dawno zatracone poczucie jedno-
litosci §wiata. Swiata, w ktérym nic nie jest za mato wazne, nie doé¢ istotne, nie-
godne przywotania w §wiadomosci i w sztuce??.

Oparta na antynomiach, oksymoronach, ironii, dialogowosci poetyke
metafizyczng przekuwa Baranczak krytyk w swego rodzaju ,,metafizycz-
na retoryke”. Sednem jego odczytania XVII-wiecznej poezji angielskiej
jest jednak to, ze styl, jezyk, poetyka, forma, ktore tak szczegétowo rozpa-
truje, nie sa celem samym w sobie, ale stanowig dla niego jedynie ,ze-
wnetrzny przejaw zasady paradoksu, ktora rzadzi $wiatem «poezji meta-
fizycznej»”31. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
jezyka eseistycznego Baranczaka, bogatego w dynamiczne figury reto-
ryczne, antytetyczna perspektywe, konceptyzm. Jaka bytaby funkcja tych
zabiegéw? Mozna méwic tutaj nie tylko o stylistycznej odpowiednioSci,
ale tez o pewnym fundamencie sposobu mys$lenia Barariczaka, widocz-
nym zaréwno w poezji, jak i w prozie metaliterackiej, ktory wyplywa
z podobnych przestanek — przede wszystkim z ,zasady paradoksu”. Aktu-
alizacja pewnych elementéw tej specyficznej poetyki w dyskursie kry-
tycznym — jak na przyklad charakterystyczne, rozbudowane ponad nor-
me, wielostopniowe tytuly esejow (najlepszym przykladem jest tu
chociazby omawiany w tym rozdziale esej programowy o tytule Tablica
z Macondo albo: Najkrétsza poetyka normatywna na uzytek wilasny,

29 Zob. W. Glowala, Miodopolska wyobraznia metakrytyczna, Wroctaw 1985.

30 S, Baranczak, Czlowiek Donne’a, [w:] tenze, Tablica z Macondo..., s. 147.

31 S. Baranczak, Wstep do Antologii angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia,
Warszawa 1991, s. 14.
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w szesciu literach bez znakow diakrytycznych, z dygresjami motoryzacyyj-
no-metafizycznymi) — okazuje sie udana i nie razi dzisiejszego czytelnika.

Przeciwnie, jedna z jej podstawowych cech, ktorg tak nieprecyzyjnie
nazywamy tu ,polifonicznoscia jezyka”, a o ktérej Baranczak w szkicu
o metafizykach moéwit szerzej jako o ,wielostronnosci do$wiadczenia”
wydaje sie jak najbardziej adekwatna do opisu przede wszystkim wspot-
czesnych, wielowymiarowych zjawisk literackich, ale takze — wielowy-
miarowej rzeczywistosci, do ktérej nie przylegaja jednoznaczne, uprasz-
czajace formuly32, Na czym dokladniej polegaé by miata przydatnosé
jezyka metafizykéw XVII-wiecznych do opisu do$wiadczenia dzisiejszej
rzeczywistosci? Zaczne od tego, ze uwagi autora Tablicy z Macondo wy-
biegaja zaskakujaco daleko poza problematyke wspélczesnej polskiej
poezji, ktora czasem wydaje sie tylko pretekstem do przedstawienia ogél-
niejszego problemu miejsca czlowieka w dzisiejszym $wiecie. Gdy Baran-
czak kpigco notuje: ,poete naszych czaséw wyrdznia [...] catkowity brak
tego, co byty prezydent USA George Bush okreslit kiedys w typowym dla
siebie stylu jako «te calg, no — wizje, czy jak tam»” (CK, 361), to ostrze
jego ironii kieruje wla$ciwie przeciwko wszelkim — zbudowanym na takie;j
og6lnej, nieliczgcej sie ze zdaniem poszczegélnych jednostek Wizji — ide-
ologiom, utopiom, nacjonalizmom, teoriom inzynierii spotecznych, par-
tiom politycznym, ruchom religijnym, rzgdom, armiom i konsumpcyjnym
rajom na Ziemi”, jak je chwile p6zniej w eseju wylicza. Nie jest trudno
znalez¢ dla tych wszystkich zjawisk wspélny mianownik: jest nim szero-
ko rozumiana ,modernizacja”, pojmowana jako totalne spoteczne projek-
ty, ktére ostatecznie prowadzg do odpodmiotowienia cztowieka33.

W takich momentach Baranczak objawia sie jako przenikliwy ko-
mentator nie tylko wspoélczesnej poezji. Choé nie méwi on wprost o do-
Swiadczeniu nowoczesnosci w takim ujeciu, w jakim opisuja je jej teorety-
cy, to jednak z pewno$cia podpisalby sie pod diagnoza Marshalla
Bermana, ktéory w ksigzce ,, Wszystko, co stale rozplywa sie w powietrzu”.
Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci notuje: ,byé nowoczesnym, to zy¢
zyciem pelnym paradokséw i sprzeczno$ci. To pozostawaé we wladzy

32 Tak o tej specyficznej funkcjonalnosci zainteresowan ttumacza Antologii poetéw
XVII stulecia metafizykami pisal Tadeusz Stawek: ,By¢ moze fascynacja Stanistawa Ba-
rariczaka poetami metafizycznymi siedemnastowiecznej Anglii, ktérych ttumaczyl w spo-
sob kongenialny, motywowana jest tym naglym zgeszczeniem paradoksu w obrebie stowa,
ktore z przezroczystego narzedzia do zbudowania ,nowego wspanialego Swiata” staje sie
nagle samo S§wiatem powiklanego konceptu, ktorego przysztosc jest niejasna, wrecz ciem-
na”. T. Stawek, Oceny dorobku naukowego Profesora Stanistawa Barariczaka, [w:] ,,Obcho-
dze urodziny z daleka...”, s. 240.

33 Definicji ,modernizacji” jest chyba tyle, ilu jej teoretykéw, nie prébuje wiec tego
znaczenia u$cislac.
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wielkich organizacji biurokratycznych, ktére kontroluja, a nierzadko
niszcza wspoélnoty, wartosci i ludzkie zycie; a zarazem nie ustawacé w [...]
dazeniu do stawienia czota tym silom™4. Inna rzecz, ze to wlasnie ambi-
walentna sytuacja czlowieka w §wiecie stanowi Zrédto zblizenia poetyk,
obecnych w tak réznych kontekstach — poetyki metafizycznej i retoryki
Baranczaka. Wyrazony za pomocg migotliwego, ruchliwego jezyka polifo-
nii dramat ,czlowieka Donne’a” i innych metafizykéw jest ,krokiem na-
prz6d w kierunku nowoczesnej Swiadomosci”35. Przywotajmy wazne stowa
Baranczaka z jednego z p6znych wywiadow:

Mysle, ze [...] centralnym do$wiadczeniem nie jest dzi§ — tak jak bylo dla poko-
lenia Rézewicza — do$wiadczenie rozpadu czy dezintegracji ludzkiego $wiata, ale
raczej do§wiadczenie wielu wspétistniejgcych (na zasadzie nieprzystawalnosci
i konfliktu) porzadkéw i uktadéw, w ktére uwiktana jest kazda jednostka [...]
Odda¢ takie do$wiadczenie — to moze wla$nie zadanie poezji dzisiejszej. Jaka
forma i jakim stylem? Odpowiedzi jest zapewne wiele, ale mysle, ze wszystkie
sprowadzaja sie do zastapienia dezintegracji formy i redukcjonizmu stylu [...]
modelem, méwigc banalnie, polifonicznym, wieloglosowym i wielostykowym,
opartym nie na uproszczeniach, ale wtasnie na komplikacjach, nie na ascetyczne;j
jednowymiarowosci, ale na wieloplaszczyznowej grze napieé6.

,Polifoniczno$¢” nieprzypadkowo nalezeé wiec bedzie do zespolu nor-
matywnych przekonan krytyka na temat wspélczesnej poezji, wchodzac
w sklad kryteriéw jej wartoSciowania. Chodzi tu jednak chyba o co§ wie-
cej niz zwykly postulat krytyczny, a imperatyw wielogtosowosci stanowi,
jak juz méwiliSmy, jeden ze skladnikéw Baranczaka ,walki o jezyk”. Sed-
no jego koncepcji polifonicznego, niejednorodnego slowa kryje sie w nie-
pozornym poréwnaniu wiersza do pnia drzewa. Wiersz-no$nik stowa
uwolnionego od totalizujacych zapedéw jest tutaj swoistg przeszkoda dla
uniwersalizujgcych dyskurséw. Jest niczym innym jak zagrozeniem dla
jednoptaszczyznowosci — jako cechy charakterystycznej wszelkich ideolo-
gii, utopii, nacjonalizméw i innych, méwigc jezykiem ponowoczesnej filo-
zofii, Wielkich Narracji3?. Metaforyczny opis funkecji poezji i poety u Ba-
ranczaka w dzisiejszej rzeczywistosci koresponduje z figurg zawalidrogi,
people in the way ze wspomnianej ksigzki Bermana. ,Zawalidroga to kto§
— pisze we wstepie do niej Agata Bielik-Robson — kto przez wzglad na swe

34 Cyt. za: A. Bielik-Robson, Zycie i cala reszta, [w:] M. Berman, , Wszystko, co stale
rozptywa sig¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, Krakow 2006, s. XXX.

35 S. Baranczak, Wstep do Antologii angielskiej poezji metafizycznej XVII stulecia, s. 15.

36 Tenze, Autonomia i oparcie, [w:] S. Baranczak, Zaufaé nieufnosci. Osiem rozméw
o0 sensie poezji 1990-1992, Krakéw 1993, s. 51.

37 Okreslenie Jean-Francois Lyotarda, pochodzgce z ksigzki Kondycja ponowoczesna.
Raport o stanie wiedzy (przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997).
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przywiazanie do starego Swiata stawia mniej lub bardziej §wiadomy opor
procesowi modernizacji”38. ,Poeta to osobnik — definiuje poetyckie wciele-
nie ,zawalidrogi” Baranczak — ktory [...] zamiast zachwyci¢ sie geome-
trycznym pieknem planowanego ukladu nowych Sciezek, zaczyna ronic
tzy z powodu ulubionej topoli — jakby nie rozumial, ze jej wyciecie jest dla
ostatecznego efektu naprawde konieczne” i dodaje dale;:

Pojedynczy wierszyk — nawet mniej: jego pojedyncza linijka — potrafi w takich
sytuacjach [...] zachowaé sie jak niezno$ny pierr drzewa, walacy sie¢ w poprzek
drogi, ktéra prowadzi nas do tej czy owej ziemi obiecanej. Nie jest moze w stanie
zatrzymaé na zawsze naszego pochodu; moze nas jednak zmusié¢ do opuszczenia
wzroku i skonstatowania, ze droga w gruncie rzeczy nie istnieje. Wytyczono ja
wprawdzie w planach, ale to od nas sie oczekuje, ze, posuwajac sie naprzéd, be-
dziemy ja jednocze$nie metr po metrze budowali (CK, 362).

Sprobujmy wszystkie te ogélne uwagi na temat uwiklanego w etyke
jezyka dialogicznego przenie$é na grunt retoryki eseju Czlowiek, Ktory Za
Duzo Wie. Wiemy, ze w oczach Baranczaka stowo poetyckie ,nie widzi
lasu spoza drzew” — to znaczy uwzglednia wieloaspektowos¢ pozornie
calo$ciowych zjawisk, cechuje sie wrecz nadwyzka sensu czy, jak pisze
krytyk, ,nadmiarem wyobrazni”. Jednoczesnie sposéb, w jaki krytyk te
teze wyklada jest w pewnym sensie jej realizacja na planie retorycznym.
Zacznijmy od pozornie nieznaczgcej cechy jego metatekstu3d. Jest tak,
jakby formutujac mysl, krytyk nieustannie zatrzymywat sie i poddawat
krétkiej analizie wlasny aparat stowny, wybor danego okre§lenia — przy
czym jego wahania sg zawsze efektem nastawienia na odbiorce, liczenia
sie z jego mozliwymi preferencjami jezykowymi. Przyktadem jest tu po-
czatkowy moment apologii poezji w omawianym eseju, dokonywanej za
pomoca réznych okreslen. Najpierw, gdy krytyk méwi o swoistej esencji
czy ahistorycznosci poezji: ,Istnieje w poezji — tak mi sie wydaje — co$
niepodlegtego zmianom, jakis, jesli kto§ woli takie okres$lenie, nie-
ujarzmiony, nie dajacy sie sttumié, pomniejszy¢ ani usungé duch, ktérego
uparte powroty po kazdym wygnaniu i wbrew wszelkim przeszkodom nie
moga nie sktonié obserwatora do aplauzu”. Pézniej, gdy dodaje: ,rzadko
kiedy uswiadamiamy sobie, ze sama obecno$é poezji w otaczajacym nas
Swiecie jest jednym wielkim, niewytlumaczalnym cudem. Albo — zalez-
nie od naszego systemu warto$ci — anomalig” (CK, 358, wyréznie-
nie — H.T.). Baranczak jakby poddaje tu wtasne stowa ciggltej weryfikacji,
oferujac czytelnikowi mozliwo§¢é wyboru odpowiednich sformulowan, nie

38 A, Bielik-Robson, Zycie i cata reszta, s. XXVI.

39 Na temat przydatnos$ci badania metatekstowosci w tekscie krytycznym zob. M. Pta-
checki, K. Zaleski, Metatekst w tekscie krytycznym, [w:] Badania nad krytykq literackq,
s. 81-93.
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decydujac sie na jedno ostateczne, pozostajac w nieustannym, choéby
1 tylko potencjalnym, dialogu z odbiorca.

Co jest tego motywacja? Chodzi chyba o co$ wiecej niz tylko pozosta-
wianie czytelnikowi mozliwo$ci wspéttworzenia tekstu, zaproszenie go do
aktywnego wspotuczestniczenia w refleksji, cho¢ niewatpliwie ten aspekt
tez nalezaloby wzigé¢ pod uwage. Nie jest to tez tylko przesadna dbalosé
o precyzje, tym bardziej ze mowa jest o rzeczach od niej dalekich. Poka-
zanie réznych mozliwos$ci werbalizacji tej samej rzeczy w tym malym wy-
cinku tekstu stanowi jedno z wcielen jezyka polifonii i wieloaspektowosci.
Chodzitoby o wykorzystanie tkwiacej w jezyku wariantywnosci, ktora jest
— mozemy dopowiedzie¢ — pewnym wcieleniem ,polifonicznos$ci” mowy,
a szerzej ,polifonicznosci” do$wiadczenia. Charakterystyczne, ze nie zaw-
sze rozne warianty sa bliskoznaczne — wspomniane okreslenia poezji:
»cud” 1 janomalia” pochodzg z réznych pél znaczeniowych i, jak zauwaza
Baranczak, systeméw warto$ci, ktore zwykle wchodza ze soba w konflikt.

Zasada amplifikacji realizowana jest takze na wyzszych niz tylko
leksykalne poziomach wypowiedzi, czego dowodem sg rozbudowane, wie-
lopietrowe zdania, a nawet tytuly%. Zauwazymy chociazby, ze argumen-
tujac na rzecz antologii Po pozarze jako godnej uwagi czytelnika, Baran-
czak buduje zdanie zlozone z czterech az calosci, ktére same moglyby juz
stanowi¢ zdania zlozone. Innym wecieleniem ,imperatywu wieloaspekto-
wosci” jest tez sama tytulowa metafora czy tez parafraza poezji, ktéra
stanowi punkt wyjscia do dalszych proceséw jej pseudonimowania. Jest
to jednoczesnie realizacja wspomnianej amplifikacji, i to zaréwno w wa-
skim jej rozumieniu — jako obszernego przedstawiania przedmiotu za
pomoca zgromadzenia okreslen bliskoznacznych, jak i w szerokim — jako
sztuki szerokiego rozwijania tematu i bogatego wystawianiatl. Jej po-
czatkiem jest plastyczny obraz sceny filmowej, zbudowany przez poréw-
nanie §wiata do ,Chicago z dawnych, czarno-bialtych filméw gangster-
skich”, a poezji do jednego z jej bohateréw — ,,Czlowieka, Ktory Za Duzo
Wie” (CK, 359). Jako podstawowa figura retoryczna eseju amplifikacja ta
dziala na kilku polach jednocze$nie. Sedno analogii polega na tym, ze

40 Arent van Nieukerken — piszac co prawda o jego tomie poetyckim (Widokdwka z te-
go Swiata) — formutuje uwagi korespondujgce z tym, o czym méwimy: ,Jak widaé, sytuacja
egzystencjalna czlowieka jest taka, ze jego pytania i odpowiedzi wymagajg ciaglego prze-
formulowania i modyfikacji. Wydaje sie, ze taka postawa nie pozostala bez konsekwencji
dla skladni Baranczakowskiej poezji, ktora wyréznia sie wielkg zawilo$cig, mnéstwem
zdan réwnorzednych i podrzednych, kwalifikujgcych lub dookreslajacych zbyt ogélnikowe
wypowiedzi” (A. v. Nieukerken, Stanistaw Barariczak jako wspdlczesny poeta metafizyczny,
s. 341-342).

41 Zob. hasto amplifikacja, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiri-
ska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich, red. J. Stawiniski, Wroctaw 1988, s. 27.
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status poezji jest tak samo niepewny jak status bohatera filmu gangster-
skiego, gdyz ,mozna by sadzi¢, ze niemal wszystko, co nalezy do czynni-
kéw decydujacych o naszym zyciu, zmierza po kryjomu do odsuniecia
poezji na daleki margines tegoz zycia, jesli nie wrecz uciszenia jej w jakis
bardziej radykalny spos6b”. Z drugiej strony — tu objawia sie kunszt kry-
tyczny Baranczaka, ktory subtelnie splata rézne metafory w jednym
tekscie — mozna powiedzieé, ze znajduje sie ona w szerokim sensie ,pod
presja”. Co wiecej, nawet bez znajomosci kontekstu filmowego, czytelnika
uderza trafno$é tytutowej metafory, ktora oddaje zjawisko semantyczne;j
nadwyzki czy tez ekspansywnosci, ktéra tkwi w jezyku z natury polise-
micznej poezji. Baranczak nie poprzestaje jednak na tym jednym, juz
samym w sobie wieloznacznym okresleniu. Amplifikacja przejawia sie tez
w modyfikacjach, jakim poddaje on te wyjSciowag metafore. Maja one za
zadanie poszerzy¢ horyzont danego problemu. Przyjrzyjmy sie jego linii
rozumowania:

Jesli zatem chcemy wskazac naszym oskarzycielskim palcem gléwny powadd, dla
ktérego poezja zawsze w konicu znajdzie sie po stronie przegrywajgcych — moze
nalezaloby zmodyfikowaé jej przydomek, nazywajac ja Czlowiekiem O Nazbyt
Konkretnej Wyobrazni? Mozna by; caly paradoks polega jednak na tym, ze ta
uparcie konkretna, a zatem waska perspektywa nie ogranicza poznawczych
horyzontéw poezji, ale wlasnie je rozszerza. Cztowiek O Nazbyt Konkretnej
Wyobrazni nieuchronnie staje sie Czltowiekiem, Ktory Za Duzo Wie —1i juz to jed-
no wystarczyltoby, aby stat sie zarazem Czlowiekiem, Na Ktérego Zapadt Wyrok
(CK, 361).

Fragment ten utwierdza w przekonaniu, ze Baranczakowe przefor-
mutowania dokonujg sie plynnie, stanowigc czesto raczej przediluzenie
1 rozszerzenie jednej zasadniczej my$li, niz konfrontacje sprzecznych
ujeé. Mozna wiec — tak jak we wcze$niejszym przypadku mowy konkret-
nej — uznacé ,wielojezyczno$é” za jedng z ogélnych wlasciwosci dyskur-
su autora Tablicy z Macondo, wywiedziong z jego szerszej krytyki ogdélni-
kowoSci.

&

ysucieczka od jednogtosowosci” i ,,duch ciagtej odmiany”, o ktérych pi-
sal Kandziora, to cechy rzadzace nie tylko poezja autora Korekty twarzy,
ale ijego eseistyka42. Zjawiska tego nie mozna oczywiScie sprowadzac

42 Badacz ten pisal o wierszach Baranczaka, ze ,«wiedzg za duzo» i potwierdzeniem
zatopionej w nich polisemii czy wieloaspektowosci jest fakt, ze te préby ich odczytan, ktére
nie liczgc sie z owa wewnetrzng dialogowos$cia, kontradykejg, forsuja swojg uspdjniajgcg
interpretacje, zawsze koncza sie odczytaniem prawdy czastkowej, z samego za$ wiersza
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tylko do wyréznionych przeze mnie antagonizméw. Eseje Poezja i duch
Uogdlnienia i Czlowiek, Ktory Za Duzo Wie sa jednak dobrym dowodem
na to, ze jego pézna krytyka literacka stanowi i dzisiaj kopalnie frapuja-
cych refleksji, ktorych zakres wykracza poza jego awangardowa teorie
poezji i zawartg bezposrednio problematyke stricte krytycznoliteracks.
Jest chyba tak, ze Baranczaka krytyka jezyka ksztaltuje sie w kazdej
jego wypowiedzi na nowo — chociaz oparta jest zawsze na jednolitej etyce
nieufnosci.

Tym samym obszar zjawisk, ktory nie do konica precyzyjnie okreslony
zostal w tytule mianem , krytyki jezyka”, nie jest czyms$ o jasno okreslo-
nych ramach. Gdyby traktowaé jg wasko — jako zbiér ,zakazow” w sto-
sunku do jezyka, ktére mozna bezposrednio wywiezé z réznych jego wy-
powiedzi — ich lista wygladataby klarownie, wrecz banalnie. Mogtaby
przyjac taki ksztalt: a) nie méw z nie swojego punktu widzenia; b) nie
mow abstrakcyjnie; ¢) nie méw ogélnikowo. Jak jednak mozna bylo zaob-
serwowacé podczas analizy jego esejow, Baranczak nie tylko w miare moz-
liwosci unika zagrozen, jakie pociagaja za sobg uogélnienia, wielostowie,
odpodmiotowienie wypowiedzi, ale tez pozytywnie — to znaczy nie w spo-
s6b perswazyjny — wyzyskuje retoryczne i metaforyczne mozliwosci jezy-
ka. Na tle tych $wiadomych dziatan na stowie widaé, ze nieufno$é to tylko
jedna strona jego ztozonej postawy wobec jezyka, i ze jej rewersem jest
zaufanie w stosunku do mowy. Krytyk stawia ,,w stan podejrzenia” tylko
ten jezyk, ktory sprzeczny jest z jego systemem wartosci, poktada za$
zaufanie w etycznie ufundowana prawde w jezyku — przede wszystkim
znajdujac ja w jezyku literatury. Tu tez lezy zreszta zapewne jedno ze
zrodet zblizenia jego wlasnego dyskursu eseistycznego do literatury.

Ostatecznie wiec wnioski nieuchronnie prowadza nas do uznania
ambiwalentnego charakteru Baranczaka krytyki jezyka. On sam wyraza
przeciez nieraz jednoznaczne i jasne stanowisko, w ktérym nie ma miej-
sca na wieloznaczno$ci. Sprzecznosci tego rodzaju moga by¢ widoczne
przy zderzeniu ,planu etycznego” jego wypowiedzi z planem retorycznym.
Uznanie antagonizméw jezyka eseistycznego Baranczaka za jego ceche
charakterystyczng nie jest jednak niczym zaskakujacym, jako ze zasad-
niczym pytaniem, ktére lezy u Zréodet jego zainteresowania jezykiem
i Swiadomego ksztaltowania przez niego wlasnego jezyka, jest zawsze
pytanie o prawde — pytanie o to, co w jezyku moze prowadzié do jej zafal-
szowania, a co jest w stanie umozliwi¢ jej artykulacje. Jego eseistyka
opierataby sie wiec miedzy innymi na statej dialektyce tego, co retoryczne
1 etyczne, dialektyce zaufania i nieufnosci, dialektyce wieloznacznosci

amputuja zwykle jakis jego istotny element”. J. Kandziora, Ocalony w gmachu wiersza...,
s. 360, 400.
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1 jednoznaczno$ci. Mozna nawet powiedzieé, ze jest ona zdominowana
przez swoistg retoryke dgzenia do prawdy. Jasne jest, ze w jezyku daze-
nia do prawdy” z konieczno$ci umykajg szczegély, zacieraja sie niuanse,
rzeczywisto$é zaczyna podlegaé ostro zarysowanym dychotomicznym po-
dziatom.

Mozna wiec wskaza¢ jeden centralny rdzen, z ktérego wyrasta wielo-
glos krytyczny autora Etyki i poetyki, rdzen, dzieki ktéremu ,jezyk rézni-
cy, wieloznacznos$ci, konkretu” tagodzony jest przez pewng calosé. Mysle,
ze moglaby nig by¢é — méwigc banalnie — idea dialogu. Jest to ten mo-
ment, w ktéorym Baranczaka krytyka jezyka ustepuje wierze w stowo.
Jest to tez idea, ktéora faktycznie i bezwarunkowo pozostaje ,poza podej-
rzeniem”™3, W jednym z wywiadéw Baranczak wprost formuluje zasade,
ktora chyba mozna uznaé za pozytywny punkt dojscia jego krytyki jezy-
ka”: ,[w méwieniu] wazne jest to, ze jest to mowienie do kogos, méwienie,
ktore obecnosé tego kogo$ (lub Kogo$) bierze pod uwage, i w zwigzku
z tym nie jest zredukowane do solipsystycznego mamrotania do siebie
albo do ekspresjonistycznego skowytu”#4. ,Polifoniczno$é, ,dialogowosé”
rozumiane wewnatrzjezykowo gladko przechodza w ,dialogowo$¢” rozu-
miang szeroko — jako rozmowa réznych podmiotéw, dla ktérej konieczna
jest juz pewna wspdlna, caloSciowa plaszczyznats. Wychodzaca z innych

43 Szeroko rozumiana dialogowo$¢ patronuje calej prozie eseistycznej i krytycznolite-
rackiej autora Tablicy z Macondo na wiele réznych sposobéw. Warto moze przywolaé cie-
kawg opinie na poparcie ,imperatywu komunikatywno$ci” u Baranczaka: ,Jako student,
potem jako nauczyciel akademicki, a jednocze$nie poczgtkujgcy krytyk, odznaczal sie
umiejetnoscig tak jasnego formulowania mys$li, ze najzawilsze problemy okazywaly sie
dziecinnie latwe. Kto wie, czy z tej umiejetnosci, doskonalonej i doprowadzonej dzisiaj do
perfekeji, nie wynikajg najwazniejsze osobliwosci stylu Bararnczaka, a takze jego sukcesy”
(I. Opacki, Oceny dorobku naukowego Profesora Stanistawa Barariczaka, s. 225).

44 S, Barariczak, ,,Poezja musi byé wieczng czujnosciq”, [w:] tenze, Zaufaé nieufnosci,
s. 78. Baranczak z tej motywowanej etycznie zasady wyprowadza praktyczne konsekwen-
cje dla swojej krytyki literackiej. Gdyby jednak poprzestaé tylko na pierwszej czesci jego
zdania i sprébowaé zinterpretowac je filozoficznie, to okazaloby sie, ze znajdujemy sie
zaskakujaco blisko pewnych aspektow nie tylko wspominanego juz w tym kontekscie Levi-
nasa, ale i blisko hermeneutycznej filozofii jezyka. Dla Gadamera jezyk nie jest nigdy
wlasnos$cig jednostki, a ,méwienie to zawsze nawigzanie lub kontynuacja dialogu, zwraca-
nie sie do kogo$ innego”, jak pisze Rosner. (K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury.
Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Warszawa 1991).

45 Nieukerken pisal, ze wedlug Baranczaka ,poezja metafizyczna odznacza sie potrze-
ba dialogu podmiotu z «Ty» lub «TY», czyli Bogiem” ale potrzebe te mozna uogdlnié na catg
jego tworczo$é i znalezé w niej istotny kontekst wszelkich dziatan na jezyku, czy to poetyc-
kim, czy to prozatorskim. W prozie eseistycznej i krytycznoliterackiej owym ,Ty” bytby,
rzecz jasna, czytelnik, o ktérym autor Etyki i poetyki stale pamieta. Holenderski badacz,
interpretujgc dalej wiersz Baranczaka, zatytutowany Obserwatorzy ptakéw, formutuje
konkluzje bliskg naszym rozwazaniom: ,staje sie jasne, ze 6w proces [obserwacji §wiatal
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pozycji i tworzona w zupelnie innym kontekscie etyka Baranczaka spo-
tyka sie w tym akurat punkcie z rozwazaniami o potrzebie rozmowy
Richarda Rorty’ego, ktérego stowa postluza mi za konkluzje: ,tylko roz-
mowa pozwala mu [ironiScie] uporaé sie z tymi watpliwo$ciami, zachowac
calo$é siebie, utrzymac swoja sie¢ przekonan i pragnien na tyle spdjng, by
mogt dzialaé. Ma te watpliwoSci i potrzeby, poniewaz [...] to, co wypowia-
da, przechodzi najpierw przez moézg, a nie wprost z dobrze zaprogramo-
wanej krtani™,

nie moze powotaé do zycia absolutnych senséw. Wszystko zalezy bowiem od punktu widze-
nia. Okazuje sie, ze §wiat — to suma tych partykularnych perspektyw. Potrzeba dialogu zas
wynika z tego, ze przynajmniej niektére byty uSwiadomity sobie wieloperspektywiczny
spos6b istnienia §wiata i starajg sie tworczo wykorzystaé te sytuacje (A. v. Nieukerken,
Stanistaw Barariczak jako wspdleczesny poeta metafizyczny, s. 316, 353).

46 R. Rorty, Przygodno$é, ironia i solidarnos$é, przet. W.J. Popowski, Warszawa 1996,
s. 251.
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