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After 20 years of appearance in print of ,Teksty Drugie” magazine, it’s chief editor, Ryszard Nycz,
has prepared some general questions and refer them to the closest collaboratos. Many of them are
poststructuralistic, but not only: the text of Ewa Domanska consist the project of return of natural
sciences into the core of humanities, and Danuta Ulicka’s text The Archival Turn (As | See It)
announces the necessity of a turn to philology — not its 16th or 19th century versions, but post-
modern philology

1

»,l'eksty Drugie” nie sg tylko pismem, , Teksty Drugie” sa instytucja,
ktora przeprowadzilta jedyng paradygmatyczng zmiane w polskim litera-
turoznawstwie ostatnich 20 lat — zmiane poststrukturalistyczng. Nie zna-
czy to, ze artykuly zamieszczone w drugim, monograficznym, numerze
»ID” z roku 1990, zatytulowanym Po strukturalizmie, byly pierwszymi
poststrukturalistycznymi tekstami w Polsce, ale ze dopiero §rodowisku
»ID” udato sie uczyni¢ poststrukturalizm obowigzujacym (pozytywnym
lub negatywnym) punktem odniesienia dla kazdej teoretycznoliterackiej
wypowiedzi drukowanej w naszym krajul.

1 Nalezy mieé¢ $§wiadomosé, ze teksty sytuujace sie w poststrukturalistycznym stylu
my§$lenia byly u nas publikowane juz o wiele wczeéniej, przy czym znamienne jest, ze mia-
o to miejsce w piSmie, z ktérego ,,TD” sie wylonily. W trzecim numerze ,Tekstéw” z 1975
roku, w ktérym obok klasycznego komunikacjonistycznego artykulu Michata Glowinskiego
Swiadectwa i style odbioru pojawily sie teksty nikomu jeszcze w Polsce nieznanych Derri-
dy, Levinasa i Cichowicza. W tym samym numerze ukazat sie fragment Marginesow filozo-
fii Derridy (pisze o tym A. Burzyriska; zob. taz, Literatura, komunikacja i mitosé, [w:] taz,
Anty-teoria literatury, Krakéw 2006, s. 152-157). M6wigc o poczatkach poststrukturalizmu
w Polsce, trudno nie wspomnie¢ takze o legendarnych juz dzisiaj numerach pisma ,,Collo-
quia Communia”, w ktérym teksty Derridy czy Deleuze’a i swoje do nich komentarze pu-
blikowali w latach 80. Bogdan Banasiak i Krzysztof Matuszewski, a takze o dzialalnosci
§lgskich amerykanistéw — Tadeusza Stawka i Tadeusza Rachwala.

Wiecej na temat poststrukturalizmu w Polsce zob. French Theory w Polsce, red.
E. Domarnska, M. Loba, Poznani 2010; na temat poststrukturalistycznej zmiany paradyg-
matycznej — méj tekst Po czy w ramach poststrukturalizmu? ,Zwroty” badawcze wobec
przelomow paradygmatycznych w najnowszym literaturoznawstwie polskim [w druku].

1 Teoria literatury doby ,zwrotow”




Z okazji jubileuszu 20-lecia pisma redaktor naczelny przygotowal
kilka ogélnych pytan, o odpowiedz na nie poprosit redaktoréw oraz naj-
blizszych wspétpracownikow. Te trzy w pewnej mierze sprzeczne czynniki
— jubileuszowos§é, ogdolno$é i familiarno$é — uwarunkowaly charakter an-
kiety: jej tematyke, perspektywy i styl. A zatem uczestnicy ankiety mo-
wig o sprawach powszechnie dla literaturoznawcéw waznych, ale z per-
spektywy osobistej i stylem nieoficjalnym (nic w tym dziwnego: méowig
»,do” ,Tekstéw Drugich”, ktére uprawomocnity tego rodzaju ton w wiedzy
o literaturze). A oto sama ankieta:

— Czym jest literatura (i -] miejsce w kulturze oraz zyciu)?

— O co naprawde chodzi w jej poznawaniu/do$wiadczaniw/badaniu?

— Co jest zasadniczym przedmiotem/czym jest przedmiot dzisiejszego literaturo-
znawstwa i wiedzy o kulturze (i jak sie¢ do niego dobraé najskuteczniej)?

— Co jest dla mnie takim zasadniczym przedmiotem (i dlaczego)?

— Jaka teoria i jaka metoda stuzy¢ dzi§ moze badaniu tego przedmiotu najlepiej
(ijak je budowad)?

— Czy szukanie/budowanie nowych teorii i nowych metod ma sens/jest potrzebne?
[...] oraz ew. inne kwestie, uznane przez naszych Autoréw za réwnie istotne...2.

W zaleznosci od punktu widzenia mozemy moéwié albo o ,jedno-", albo
o ,wieloglosowosci” udzielonych na te pytania odpowiedzi. Najpierw o tej
pierwszej. Za wyjatkiem najbardziej konserwatywnych gltoséw — Henryka
Markiewicza i Michata Glowinskiego3 — wszystkie pozostaja w orbicie
oddzialywania poststrukturalizmu, przy czym mys$le tu nie o jego likwi-

2 R. Nycz, Tekstowe doswiadczenia, ,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2, s. 9. W dalszym cig-
gu cytaty z ankiety bede lokalizowal bezposrednio w tekscie, podajac nazwisko autora,
tytul tekstu i numer strony.

3 Znamienne, ze Markiewicz definiuje literature na sposéb, ktérego nie powstydzitby
sie neopragmatysta spod znaku Fisha (,Moéwigc najproSciej — literatura to jest to, co
pisarze z pewnym autorytetem jako utwory literackie prezentujg, i to, co odbiorcy (zwykli
czytelnicy i znawcy) za literature uwazajg” [Markiewicz, OdpowiedZ na ankiete, s. 99]),
natomiast Glowinski ujawnia sympatie wobec uje¢ genderowych, feministycznych i kolo-
nialnych (Glowinski, Mijajq lata..., s. 69). Oprécz tego jednak obaj nestorzy polskiego lite-
raturoznawstwa formulujg poglady, ktére sytuuja ich w paradygmacie zdecydowanie prze-
ciwstawnym wobec wiekszo$ci odpowiadajgcych: Markiewicz gani interpretacje kreatywna,
ktoérej rozplenienie prowadzi do ,zabagnienia naszej dyscypliny” (101) i doprowadza tym
samym, moim przynajmniej zdaniem, swoje stanowisko do sprzecznosci: krytykujac inter-
pretacje kreatywna, daje do zrozumienia, ze w swojej filozofii interpretacji jest esen-
cjalista, co nie zgadza sie z radykalnie neopragmatystycznym pogladem na brak istoty lite-
ratury, zadeklarowanym na poczatku. Z kolei Glowiriskiego ,Razi [...] gwaltowne ufilo-
zoficznienie nauki o literaturze, czeste rezygnowanie z rygoréw, jakie winna zakladaé
dyscyplina naukowa, kazda, a wiec takze nasza dziedzina wiedzy” (69). Ten ,dyscyplina-
ryzm” pozostaje w mocnej niezgodzie z ujawnianym w bardzo wielu tekstach ankiety anty-
dyscyplinaryzmem, o ktérym pisze dalej.
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datorskiej fazie, ktora skupiala sie na ujawnianiu niemozliwosci nazywa-
nia/teoretyzowania, lecz o poststrukturalizmie doby ,zwrotéw”, w ktérym
ujawnia sie konieczno$¢ tworzenia programoéw pozytywnych4. Te ,pozy-
tywnos¢” poszczegélnych projektéw uwazam za najmocniejsza strone nie
tylko samej ankiety, ale i aktualnej fazy polskiego poststrukturalizmu
(powtorze, ze ,zwroty” sytuuje w jego ramach, a nie poza nimi). Sama
ankieta dzieki niej ma szanse uzyskaé status historycznej, podobnie jak
stato sie to w przypadku zapoczatkowanej tekstem Andrzeja Szahaja
na temat Granic anarchizmu interpretacyjnego,

w dwoéch numerach ,TD” z 1997 (nr 6) i 1998 (nr 4) roku.

Jak wiec zaproszeni do ankiety badacze pojmuja przedmiot literatu-
roznawstwa? Jak odpowiadajg na pytania o istote badan literaturoznaw-
czych? Najpierw kilka stéw o samym badaniu. Wspdélnym mianownikiem
bodaj wszystkich wypowiedzi jest ich umiarkowany antyteoretyzm oraz
teoretyzm ,staby” (umiarkowany czy ,praktycystyczny”), uwarunkowane
czyms$ o wiele bardziej fundamentalnym niz tylko poetyka jubileuszowo-
$ci i familiarnosci (ktére sitg rzeczy ,mocnemu” teoretyzowaniu nie sprzy-
jaja). Antyteoretyzm to klasyczne juz przekonanie o nieadekwatnos$ci
teorii wzgledem literatury, konstytuujace ,likwidatorsky” faze poststruk-
turalizmu’. Ujawnia sie u Zygmunta Baumana, ktory w O zwigzku
morganatycznym teorii z literaturq mysli (roztrzepanych) pare pisze
o substancjalnej niemozliwo$ci zgody miedzy ,prostym” i fundamentali-
stycznym duchem teorii a ,zlozonym” i niepokornym duchem powiesci.
Obecny jest takze w tekscie Doroty Glowackiej, ktéra pozostajac w orbicie
jezyka dekonstrukcji, pisze o tym, ze literatura jest ,wszystkim i niczym”:
niczym, gdyz nie da sie jej scharakteryzowacd, wszystkim, gdyz ,to, co
nieuchwytne i nienamacalne, to, czego nie ma, dotyka mnie i pochtania
absolutnie” (Glowacka, Wszystko i nic, s. 61). O wiele jednak powszech-
niejszym i naukowo bardziej produktywnym jest w ankiecie ,teoretyzm
praktycystyczny”. Mozna by rzec, ze pozbawia on teorie jej teoretycznosci:
w ramach ,teoretyzmu praktycystycznego” pojecia nie stuzg juz pozna-
waniu literackosci, ale spetniaja role uzytecznej ,,skrzynki z narzedzia-

4 Zob. A. Burzynska, Podsumowanie (Poststrukturalizm w pigulce), [w:] taz, Anty-
teoria literatury, s. 114.

5 Koronnym przykladem poststrukturalistycznej tendencji do ostrego przeciwstawia-
nia sobie teorii i literatury jest tekst Barthes’a Od nauki do literatury (przel. J. Lalewicz,
[w:] tenze, Mit i znak. Eseje, wyb. i stowo wstepne J. Bloriski, Warszawa 1970). Warto
w tym miejscu wspomnieé réwniez o Lyotardzie, dla ktérego méwienie o ,teorii literatury”
jest oksymoronem, teoria i literatura bowiem to gry jezykowe, ktore opieraja sie na zupel-
nie réznych zasadach (zob. J.-F. Lyotard (avec J.-L. Thébaud), Au juste, Paris 1979).
W ankiecie ,,TD” bardzo ciekawie na temat niezgodliwo$ci juz nie dwéch, ale trzech dys-
kurséw — literackiego, krytyczno-literackiego i akademickiego — pisze Anna Nasilowska
(zob. Nasitowska, Herezje, s. 129).
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mi”: a) do interpretacji konkretnych tekstéw literackich i b) do konstru-
owania wlasnej tozsamosci.

W pierwszym przypadku mamy do czynienia z zamiang funkgcji i ra-
dykalnym poszerzeniem zakresu: teoria przestaje by¢ teorig i staje sie
metodologia oraz ponaddyscyplinowym, nieskoriczenie otwartym zbiorem
pojeé, ,wszelka wiedzag przydatng w procesie interpretacji” (Burzynska,
Wystarczy czytaé, 29). Wpltyw French Theory jest tu znéw bardzo widocz-
ny. Jak méwit w dyskusji O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce
badacza i klopotach z terminologiq Michal Pawet Markowski:

Na uniwersytetach amerykanskich, gdzie teoria jest najbardziej, by sie tak wy-
razi¢, rozbuchana jako przedmiot, gdy w nazwie kursu pojawia sie ,teoria”, stu-
denci doskonale wiedzg, o co chodzi. Dla nich teoria to jest wlasnie wszystko,
co nie miesci sie w historii literatury, co nie wchodzi w zakres kurséw szcze-
gotowych. Moze to by¢ np. filozofia, ale taka, ktorej mozna uzyé¢, zajmujgc sie
literaturg$.

W drugim przypadku teoria zostaje upodrzedniona wzgledem litera-
tury, a literatura wzgledem tozsamosci jej odbiorcy. TozsamoSciotworcza
rola teoretyzujacego czytania wydaje mi sie najczesciej deklarowanym
w ankiecie przekonaniem na temat roli teorii literatury (najwyrazniej
zostalo wyartykutowane w odpowiedziach Grazyny Borkowskiej, Doroty
Glowackiej, Ingi Iwasiéw, Krzysztofa Klosinskiego, Mar-
kowskiego, Zofii Mitosek).

Swego czasu ostro przeciw temu stanowisku wystapil Henryk Mar-
kiewicz w jednej z (odwiecznych?) polemik z Markowskim, piszgc, ze nie

6 Glos M.P. Markowskiego w rozmowie O literaturoznawczym profesjonalizmie, etyce
badacza i klopotach z terminologiq rozmawiajq prof. Teresa Walas, prof. Henryk Markie-
wicz, prof. Michat Pawel Markowski, prof. Ryszard Nycz i dr Tomasz Kunz, ,Wieloglos”
2007, nr 1, s. 30. Polskim przykiadem takiego rozumienia terminu ,teoria literatury” byty-
by dwie ksigzki: Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Mar-
kowski, R. Nycz, Krakéw 2006 oraz A. Burzynskiej i M.P. Markowskiego Teorie literatury
XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006. Na temat deteoretyzacji teorii literatury oraz nie-
zwyklego poszerzenia zakresu tego pojecia zdecydowanie negatywnie wypowiedzial sie
Henryk Markiewicz: ,Nie mam ja nic przeciwko temu, zeby w zakres edukacji studentéw
amerykanskich, a nawet polskich wchodzita psychoanaliza, dekonstrukcja, teorie gende-
rowe, a takze marksizm, ale wydaje mi sie, ze jest maceniem ludziom w glowach, jezeli
teorig literatury nazywa sie te oto $wiatopogladowe czy metodologiczne koncepcje sterow-
nicze, ktére bezposrednio o literaturze nie méwig, tylko stanowg nadbudowe czy inspiracje
dla wiedzy o niej. A w ogéle sprawa ta wydaje mi sie drugorzedna; poruszylem ja, ponie-
waz cenie porzadek i wyrazne rozréznienia. Nie mam w tej chwili dobrego pomystu na to,
jak sie powinna nazywaé pozaliteracka wiedza teoretyczna, uzyteczna dla badacza litera-
tury. Ale skoro przez sto lat teoria literatury miata juz swoje mniej wiecej ustalone zna-
czenie, a owe koncepcje sterownicze o literaturze bezposrednio nie orzekaja, to nie widze
zadnej racji, zeby nazywac je teoriag literatury” (_).
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da sie upodmiotowié studiéw literackich, bo upodmiotowienie jest niewy-
uczalne:
Co to znaczy uczyé literatury w kontekscie jednostkowego do§wiadczenia. Czyje-
go? Prowadzacego zajecia czy tez kolejno wszystkich uczestnikéw tych zajec?
Ijak ten kontekst wprowadzaé? Konfrontujgc np. interpretacje Sonetéw Mickie-
wicza z wlasnymi do$wiadczeniami erotycznymi tych oséb? (Najlepiej perwersyj-
nych, bo pono¢ to interesuje najzdolniejszych studentéw).

Podobnie mozna by powiedzieé o literackich badaniach: co to znaczy
uprawiaé je w kontekscie jednostkowego do§wiadczenia? Jak pogodzi¢ to
doswiadczenie z ponadjednostkowymi procedurami badawczo-interpreta-
cyjnymi? Literaturoznawstwo jest jesli nie nauksg, to przynajmniej wie-
dzg, i jesli tradycyjng wiedze o literaturze moze uprawiaé¢ niemal kazdy
(poniewaz kazdy moze wyuczy¢ sie pewnego zbioru procedur, pojeé, stu-
zacych do ,,obrébki” tekstu literackiego), to nie kazdy w sposéb intere-
sujacy jej doSwiadcza. Trudno z jednostkowego doswiadczenia uczynié
standard. Ale przeciez nie o zbiorowe podniecanie sie, ,przezywanie”
i ,wczuwanie” w literature Markowskiemu — a wraz z nim wymienionym
przed chwilg literaturoznawcom — chodzi. Wszyscy oni ,nie przeciwsta-
wiaja sobie uczuc i wrazen pojeciom, czy tez wrazliwosci — teorii. Nie sg
zwolennikami «czystych» uczué, lecz uczué «wyraznych», a to oznacza —
poddanych refleksji” (Markowski, Wrazliwosé, interpretacja, literatura,
s. 104). Innymi stowy, nie atakuja tego, co stoi u podstaw nauki czy wie-
dzy o literaturze — sztuki tworzenia pojeé — postulujg tylko pewien ich
rodzaj oraz pewien sposéb wykorzystania, w obu przypadkach inny od
tradycyjnego. Przyktadowo, zestawiajac prace magisterskie pisane przed
rokiem 1989 i po nim, Inga Iwasiéw pisze: ,Wowczas: kobieta fatalna
w prozie epoki Mtodej Polski. Dzis: fatalne uzycia kobiet w prozie Mtode;j
Polski” (Iwasiéw, Negocjacje w sprawie literatury, s. 86). Czym réznig sie
te konstrukty pojeciowe? ,Kobieta fatalna w prozie epoki Mlodej Polski”
ma status metawypowiedzi: ro$ci sobie prawo do obiektywnosci, jesli
obiektywnos§¢é potraktowaé jako podwoéjne odseparowanie sie: zaréwno od
wlasnego Swiatopogladu, jak i od przedmiotu wypowiedzi8. Z kolei wyra-

7 H. Markiewicz, Resentymenty i utopia, ,Tygodnik Powszechny” 25.08.2009 <http:/
tygodnik.onet.pl/33,0,32031,resentymenty_iutopia,artykul.html>.

8 Lorraiane Daston i Peter Galion, badajacy historie «obiektywno$ci» jako idei na-
ukowej, podkreslaja, ze «by¢ obiektywnym, to aspirowaé do wiedzy, ktéra nie nosi zadnych
§ladéw poznajgcego — wiedzy nietknietej przez przesad lub sprawnos$é, fantazje lub sad,
pragnienie lub dazenie». To odsuniecie wiedzy od wiedzgcego powoduje, ze miedzy czlowie-
kiem a $wiatem ustanowiona zostaje abstrakcyjna przestrzer badania, ktéra nie nalezy
ani do §wiata, ani do sfery zycia podmiotu. Panujg w niej inne prawa niz w obu tych, «ze-
wnetrznych» wobec niej dziedzinach — podmiotu poznajgcego i poznawanego §wiata. Prze-
strzen ta zostata w XX wieku do$¢ zgodnie nazwana «strukturg»” (Markowski, Wrazliwosé,
interpretacja, literatura, s. 104-105).
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zenie ,fatalne uzycia kobiet w prozie Mlodej Polski” rezygnuje ze statusu
meta-; nie oddziela sie ani od podmiotu, ani od przedmiotu; przeciwnie:
wlacza do gry wyrazista aksjologie, a poprzez nia osobe konstruktora
wyrazenia, ktéra nie ukrywa, ze pomiedzy nig a przedmiotem zawigzata
sie wyrazista pozapoznawcza relacja.

Stanowisko, ktéore oksymoronicznie nazwatem ,teoretyzmem prak-
tycznym”, ma wszelkie cechy teorii ponowoczesnej (wedlug okreslenia
Burzynskiej?), ktore najlepiej mozna okresli¢ poprzez negacje podstawo-
wych wyréznikow teorii nowoczesnej. Czesé z nich pojawita sie juz przed
chwila: wiara w metajezykowy charakter teorii, a wiec w to, ze moze ona
1 powinna by¢ wyraznie oddzielona od swojego przedmiotu, podmiotu,
funkcji pozapoznawczych; dodaé jeszcze trzeba nowoczesny dyscyplina-
ryzm, a wiec przekonanie o odrebnoSci metody badania spowodowane
przeswiadczeniem o specyfice przedmiotu. Wiadomo juz, ze ponowoczesna
teoria literatury bliska (niemal) wszystkim uczestnikom ankiety to zespot
twierdzen o tym, ze: teoria nie moze by¢ niezalezna od podmiotu, skoro
z jednej strony jest ,ustuga na rzecz [jego] tozsamosci” (Iwasiéw, Negocja-
¢je w sprawie literatury, s. 88), a z drugiej strony niemozliwe jest niepo-
zostawianie §ladu podmiotu na badanym przedmiocie; rezygnuje takze
z ,zamkniecia w wiezy” zbudowanej na przekonaniu, ze ma do speilnienia
cele tylko i wylacznie poznawcze. Doda¢ do tego trzeba jeszcze dwie jej
cechy: antyuniwersalizm (uczestnicy ankiety nie roszcza sobie prawa do
obejmowania swym zasiegiem literatury jako takiej: zamiast tego propo-
nuja wyprowadzane z badan szczegétowych i uhistorycznione ,teorie
ugruntowane” [Domanska, Jakiej metodologii potrzebuje wspdtczesna
humanistyka?, s. 51] i teorie ,S$redniego zasiegu” [Grochowski, Pomiedzy,
s. 73]) 1 antydyscyplinaryzm (ktéry jest konsekwencja przekonania, ze
literatura zrobiona jest nie tylko z jezyka, ale i (by wyrazi¢ sie najprosciej
1 najogolniej) jawnych i niejawnych przesadzer kulturowych).

W postaci najbardziej konsekwentnej antydyscyplinaryzm doszedt do
gltosu w wypowiedzi Andrzeja Szahaja, ktory w teks$cie Literaturoznaw-
stwo wyczerpania? nie tyle moze znosi, ile wyraznie uptynnia granice
miedzy literatura, literaturoznawstwem i kulturoznawstwem. Literatura
jest dla Szahaja przede wszystkim narzedziem stuzgcym do werbalizo-
wania przesadzen kulturowych, ,ktore stanowig wiekszg czes¢ przekonan
kulturowych jako takich” (156). Literaturoznawstwo nie stuzy niczemu
innemu: werbalizuje kulturowe przesadzenia na temat literackosci,
a wiec samo ,jest elementem jednego wielkiego przedsiewziecia: nauk

9 A. Burzyniska, Wprowadzenie, [w:] A. Burzyriska, M.P. Markowski, Teorie literatury
XX wieku...,s. 31.
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o kulturze” (156), czyli de facto ,dziatalnoscia kulturoznawcza lub antro-
pologiczng™1o,

Do stanowiska Szahaja (a werbalizuje on wcale nie jednostkowe
przesadzenie) mam ambiwalentny stosunek — w zalezno$ci od perspek-
tywy, z ktorej na nie spojrze. Traktuje je wiec pozytywnie, gdy umiejsco-
wie samego siebie w ramach tradycyjnej filologii — caly czas podstawowe;j
praktyki badawczej i dydaktycznej w ramach akademii — ktéra zadowala
sie pojmowaniem tekstu literackiego jako czysto jezykowego przedmiotu-
-do-badania, ktérego warstwe semantyczng jedynie sie eksplikuje, nie za$
interpretuje (czy tez, uzywajac tradycyjnego rozréznienia, interpretuje
sie jedynie historycznie, nie za$ adaptacyjnie). Tradycyjna filologia nie
wypracowata sztuki interpretacji, gdyz sterroryzowana dogmatem po-
prawnosci leka sie tworzenia pojeé, wymagajacego kompetencji filozoficz-
nych raczej niz filologicznych, a takze egzystencji, ktéra nasycataby soba
czytany tekst. Nie bedac jednak nigdy filozoficzng, filologia zawsze byla
kulturoznawcza, o czym przypomniata w swojej ankietowej odpowiedzi
Danuta Ulicka. Filologiczne czytanie — pisze w tekscie Zwrot archiwalny
(jak ja go widze) —

Musi to by¢ przede wszystkim lektura przeswietlajaca dokument jako wypowiedz
kulturowg: powstalg w okres§lonej sytuacji i w jakims§ celu, przez kogo$ zapisang
(a takze przez kogo$ odczytywana i komentowana). Slady tych jej sytuacyjnych
uwarunkowan zachowaty sie w uksztaltowaniu jezykowym [...]. Dlatego [...] mu-
si to byé lektura wrazliwa na stowo — styl przekazu, gatunek, w ktérego ramach
buduje swoje znaczenie, na, wreszcie, indywidualny idiolekt jego twércy (161).

Najkrocej rzecz ujmujac, nie wypracowawszy sztuki interpretacji (al-
bo ostrozniej: wypracowawszy ja w minimalnym stopniu — jako sztuke
eksplikacji) filologia ma dostep tylko do przedmiotowego aspektu tekstu,
jest wiec redukcjonizmem. Z kolei badacz kulturowy sadzi, ze literatura
to jedynie tekstowy nosnik warto$ci charakterystycznych dla konkret-
nych spolecznoscill. Jest to réwniez redukcjonizm. Literatura stanowi

10 Z drugiej strony literaturoznawstwo pokrewne jest samemu swojemu przedmioto-
wi: ,W tym [...] sensie najbardziej twércze aktywnosci literaturoznawstwa nie rézniag sie
sSwym znaczeniem, a czasem i rangg od najbardziej twoérczych wariantéw dziatalnosci
artystycznej. I w jednym i w drugim przypadku chodzi o poszerzanie zakresu przekonan
sktadajgcych sie lgcznie na to, co zwie si¢ kulturg, dokonywane przez twoércze przeksztal-
canie (poszerzanie zakresu) przekonan dotad respektowanych lub akceptowanych” (Sza-
haj, Literaturoznawstwo wyczerpania?, s. 156).

11 Titerackie badania kulturowe nie traktujg literatury jako estetycznego komunika-
tu, ktérego tresé i forme trzeba opisaé i wyjasnié, ale jako cze$é ogélnego tekstu kultury,
ktéry kryje w sobie ukryte mechanizmy sterujgce zyciem spolecznym” (S. Wéjtowicz, Stra-
cone ztudzenia. Stanley Fish wobec badari kulturowych, ,Przestrzenie Teorii” 2010, nr 13,
s. 209).
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zesp6t jawnych badz niejawnych przesadzen kulturowych — jak najbar-
dziej! Pozostaje jednak takze tym, czego nie dostrzeze juz kulturoznaweca,
gdyz wymaga to specyficznych — wlaénie stricte litero-znawczych — kom-
petencjil2.

2

O przywrécenie ich znaczenia i w ogéle o powrét do tradycyjnych
praktyk filologicznych apeluje Danuta Ulicka. Zwrot archiwalny (jak ja
go widze) czytam w konteksScie wezeéniejszego artykutu Ulickiej: Czy jest
mozliwa inna historia teorii (literatury)?, w ktorym postawila teze, ze
wszystkie ,zwroty”, ktore przychodzga po poststrukturalizmie (wedlug
jednych) lub w jego drugiej fazie (wedle innych), a nawet sam poststruk-
turalizm — sg jedynie ,powrotami”:

Mowigc ogélnie — nie wydaje sie naduzyciem diagnoza, w ktorej kolejne zwroty
dokonujgce sie w mysli o literaturze od 1966 roku (lingwistyczny, interpretacyj-
ny, retoryczny, narratywistyczny, etyczny, kulturalistyczny) to kolejne powroty.
Podejmowaly one problemy i sposoby ich konceptualizacji wypracowane na diugo
przed tym pamietnym rokiem. Radykalny francuski strukturalizm z fazy ,Tel
Quel”, ktory je inicjowal, budowany na formalizmie i Bachtinie réwnoczes$nie,
drugi, narratywistyczny, renesans Proppa (po pierwszym, narratologicznym),
drugie dokonane w poststrukturalizmie kulturalistycznym odkrycie Bachtina (po
pierwszym, ,dialogowym”), dekonstrukcjonistyczne i kognitywistyczne odsylacze
do fenomenologicznej intencjonalnos$ci — dostarczaja mierze dostatecznie
silnych dowodéw?!3.

Ironicznie projektowany (trudno zreszta inaczej myslec o ,zwrotach”)
»Zwrot” archiwalny jest takim wtagénie ,powrotem” — powrotem do filolo-

12 Szersza obrone jednostkowosci literatury” przed instrumentalnym jej traktowa-
niem przez studia kulturowe przeprowadzit Derek Attridge w ksigzce Jednostkowosé lite-
ratury (przet. P. Mo$cicki, Krakéw 2007). Znamienne jest tez stanowisko, skadingd bardzo
bliskiego Szahajowi, Stanleya Fisha, ktéry w Professional Correctness pisal: ,I shall be
questioning the possibility of transforming literary study so that is more immediately
engaged with the political issues that are today so urgent: issues of oppression, racism,
terrorism, violence against women and homosexuals, cultural imperialism, and so on. It is
not so much that literary critics have nothing to say about these issues, but that so long as
they say it as literary critics no one but a few of their friends will be listening, and, con-
versely, if they say it in ways unrelated to the practices of literary criticism, and thereby
manage to give it a political effectiveness, they will no longer be literary critics, although
they will still be something and we may regard the something they will then be as more
valuable” (S. Fish, Professional Correctness, Oxford 1995, s. 1).

13 D. Ulicka, Czy jest mozliwa inna historia teorii (literatury)?, [w:] taz, Literaturo-
znawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczesnej teorii literatury w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Krakéw 2007, s. 18.
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gii. Powrét to jednak specyficzny. Ulicka nie jest jedng z tych, dla ktérych
»caly ten postmodernizm” jest ztem wcielonym, wypaczeniem, o ktérym
nalezatoby zapomnieé¢; nie wystepuje przeciwko niemu, lecz przeciw
H,krotkiej pamieci” jego kontynuatoréw (bo raczej nie samych tworcowl4),
ktorzy zapominajg o tym, ze to, co jawi im sie jako co$ _, jest
w istocie reinterpretacja wczeséniejszych konceptéw. Pojecie reinterpreta-
¢ji zaklada dwoisty, pozytywno-negatywny, stosunek do tego, co reinter-
pretowane: skoro dang metode nalezy zreinterpretowac, a nie po prostu
przejaé w gotowej postaci, to znaczy, Ze nie jest ona wystarczajgca, sko-
ro jednak do niej sie wraca, to znaczy, ze nie zastuguje na odrzucenie.
I tak samo z filologia w wydaniu Ulickiej: nie powraca w swej XVI- czy
XIX-wiecznej postaci, lecz jako zreinterpretowana przez ponowoczesny
kontekst powrotu!s. Ulicka nie chce zatem, abySmy powracali do stricte
filologicznej idei tekstu jako przedmiotu autonomicznego i koherentnego,
wyposazonego w okreslone znaczenia; nie chce tez przywrocenia iudicium
— wydania estetycznego i moralnego sadu o dziele, ktére w XVI-wiecznej
filologii byto ostatnim (po lectio, emendatio i ennaratio) etapem obcowa-
nia z nim. Powiedziatbym, ze chce raczej odejscia od kulturowego reduk-
cjonizmu, o ktérym wspomnialem wczesniej, i odwrécenia perspektywy
charakterystycznej dla studiéw kulturowych: wedtug Ulickiej nie wszyst-
ko zaczyna sie od kultury jako rzeczywistoSci myslowej, rzeczywistosé ta
jest bowiem najpierw materialna (archiwalna i tekstualna), a dopiero
pozniej mysSlowa. Znaczy to, ze teksty nie sg neutralnymi no$nikami
uksztattowanych wczesniej ideologii, aksjologii czy filozofii, to bowiem,
co ideologiczne, aksjologiczne czy filozoficzne, pojawia sie jako uwarunko-
wane sytuacyjnie, genologicznie czy stylistyczniels. Najtrafniejszy przy-

14 Znane to fakty, warto jednak przypomnieé, ze Derrida pojmowat swéj projekt jako
gest zarazem poststrukturalistyczny, jak i strukturalistyczny, Barthes napisat S/Z jako
krytyczng kontynuacje narratologii, Kristeva pojecie intertekstualno$ci wywiodta z lektury
Bachtina...

15 Dotyczy to réwniez ,zwrotéw”, ktére pojawily sie w zacytowanym fragmencie: ,nie
znaczy to jednak ledwo: nihil novi..., acz, jak zwykle w dziedzinach wiedzy rozwijajacych
sie kumulatywnie, w ktérych teoria i praktyka sa zawsze ulomng pamiecig o wtasnej hi-
storii, prekursorstwu i innowacjom daleko do wyrazistosci. Wprawdzie idee, uznawane za
gléwne wyrézniki literaturoznawstwa ponowoczesnego, tkwig korzeniami w literaturo-
znawstwie nowoczesnym, niemniej — juz tylko z uwagi na zmieniony kontekst przyswoje-
nia, inny «chronotop» — réznig sie od nich na tyle, ze nie sposéb uznaé ich za duplikat
pierwszych” (tamze, s. 19).

16 Znowu jako negatywny punkt odniesienia mogtaby pojawi¢ sie tutaj poetyka kultu-
rowa. Oto lista ,pytan kulturowych”, ktére wg Greenblatta powinien postawié tekstowi
literackiemu _ czytelnik: ,Jakie style zachowan, wzorce dzialania zdaje sie na-
rzucaé dane dzielo? [...] Jakie sg réznice miedzy warto$ciami wyznawanymi przeze mnie
a tymi sugerowanymi w czytanym dziele? Jakie rozumienie norm spotecznych zaklada
dzieto? Czyja swobode mysli badZz dzialania dzielo, skrycie lub otwarcie, moze naruszac?
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kiad podaje Ulicka: gdyby S§wiat poznal nie pochodzacy od krytykow
1 kontynuatoréw de Saussure’a pozatekstowy komunal o najistotniejszej
tresci Kursu jezykoznawstwa ogdlnego, ktoéra jest rozréznienie miedzy
jezykiem (langue) i méwieniem (parole), ale sam tekst, czyli dokonane
w 1922 roku przez Aleksandra Romma rosyjskie ttumaczenie Kursu..., to
nie mielibySmy Bachtina i Wotoszynowa czy Derridy, gdyz ci po prostu
nie mieliby sie komu przeciwstawiaé, a nie przeciwstawiajgc, nie wypra-
cowaliby swoich koncepgji...

Projekt Ulickiej nalezy wtasnie do jednego z tych gltoséw, ktére ankie-
te czynig atrakcyjnie wielogltosowa. Mam nadzieje, ze ,zwrot archiwalny”
sie upowszechni (a jego przyszli kontynuatorzy nie bedg zwracali uwagi
na ironie towarzyszacg jego proklamacji). Istnieja na to szanse, zwazyw-
szy, ze bardzo mu blisko do coraz popularniejszego w humanistyce zawo-
lania ,wracajmy do empirii!” spod znaku latourowskiej

. Dostrzegam nastepujace podobienstwa miedzy projektem Ulickiej
a ANT: 1) niecheé do ,oczyszczania” badanego wycinka $wiata z jego he-
terogeniczno$ci i hybrydalnoSci (tekst literacki nie jest tylko ujawnieniem
wartoS$ci charakterystycznych dla pewnej spolecznoéci, lecz takze stylem,
gatunkiem, elementem komunikagcji etc.); 2) nacisk ktadziony na aktora-
sie¢ — calos¢ powstala z polaczenia czynnika ludzkiego i pozaludzkiego
(zanim przez wydawce zostanie ustalony i opublikowany, tekst ,bytuje”
w wielu swoich wersjach; bywa tak, ze zmiany w kulturze powoduje tylko
jedna z nich)17.

Kolgjnym (drugim) glosem decydujacym o wielogtosowosci ankiety
»ID” jest tekst Ewy Domanskiej Jakiej metodologii potrzebuje wspot-
czesna humanistyka? Odpowiedz na tytutowe pytanie pojawia sie juz na
poczatku: potrzebujemy metodologii komplementarnej oraz wspéimier-
nej; komplementarnej, tzn. wychodzgcej z humanistycznego getta w kie-
runku przyrodoznawstwa (,Nie ma wspoétczesnej awangardowej humani-
styki bez nauk przyrodniczych”, 47), a wspélmiernej wzgledem

Z jakimi szerszymi strukturami spotecznymi mogag wigzaé sie poszczegélne wypowiedzi
pochwalne badz krytyczne?” (S. Greenblatt, Kultura, przel. A. Rajca-Salata, [w:] tenze,
Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. i wstep K. Kujawinska-Courtney, Krakéw 2006,
s. 147). Pytania filologiczne brzmialyby raczej: w jakim czasie powstalo dane dzieto?
W jakiej wersji je czytamy? (w jaki sposéb doszlo do ustalenia wersji kanonicznej?). W
jakim gatunku owe ,style zachowan”, ,wzorce dzialania”, ,warto$ci”, ,normy spoteczne”
zostaly wyartykutowane?

17 Z braku miejsca nie komentuje szerzej zauwazonych przeze mnie analogii. Czytel-
nikowi zainteresowanemu ANT moge poleci¢ niedawno wydang po polsku ksigzke Latoura
Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do Teorii Aktora-Sieci (przel. A. Derra,
K. Abriszewski, wstep K. Abriszewski, Krak6w 2010) i niezwykle przydatne w zrozumie-
niu jego koncepcji prace K. Abriszewskiego (przede wszystkim Poznanie, zbiorowosé, poli-
tyka. Analiza Teorii Aktora-Sieci Bruno Latoura, Krakéow 2008).
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zmieniajgcej sie w niezwykle szybkim tempie spoteczno-technologicznej
praktyki.

Oba te postulaty wydaja mi sie niezwykle kuszgce, tylko jednak
w odniesieniu do pierwszego nie watpie w mozliwos¢ jego profesjonalne;j
realizacji. Kognitywistyka, ktéra nie powstataby, gdyby nie neurobiologia
1 genetyka, pokazuje, ze jest mozliwe wylonienie sie nowego przedmiotu
badan nie tyle poprzez zsumowanie dyscyplin przyrodoznawczych i hu-
manistycznych (interdyscyplinarno$é), ile stworzenie z nich i niejako
ponad nimi nowej, transdyscyplinarnej struktury!8. Bardzo dobrze rozu-
miem zmeczenie Domarnskiej poststrukturalizmem??, ktéry zamiast in-
spirowaé, hamuje kreatywno$é naukowa i polityczng poprzez ciagte udo-
wadnianie niemozliwo$ci czy to jakiejkolwiek koncepcji, czy emancypacji.
Rozumiem cheé wyrwania sie z ostabiajacego uscisku Foucaulta i Derri-
dy, uwazam jednak, ze jest on cenny w swojej roli studzenia nadmiernego
optymizmu poznawczego czy politycznego. Za taki optymizm uznatby
koncepcje Domanskiej poststrukturalista — na przyktad Baudrillard:

Czy wszelka nauka nie kroczy po tej paradoksalnej réwni pochylej, na co skazuje
ja znikanie jej przedmiotu w samym akcie pojmowania oraz bezlitosna sila
rewindykacji, wywierana na nig przez 6w martwy przedmiot? Niczym Orfeusz,
nauka odwraca sie zawsze zbyt wczeénie i niczym Eurydyka, przedmiot nauki
zapada sie ponownie w pieklo20.

Alternatywa wobec takiego podejScia moglyby staé sie opisywana
przez Domanska ,teoria ugruntowana”, case studies, a takze — w tym
tek$cie Domariskiej obecna jedynie posrednio — ANT. Polgczone sily teorii
ugruntowanej, case studies i ANT pozwalaja wyrwac sie z u$cisku meta-
fizycznego maksymalizmu poznawczego, ktéremu podlegat likwidator-
ski” poststrukturalizm. Swiat jako taki, $wiat we wszystkich swoich
wymiarach nie mieSci sie w sieci poje¢ — powiada poststrukturalista.
Usytuowanie tego stwierdzenia w kontekscie wspomnianych przed chwi-
la koncepcji pozwala ujrzeé jego metafizyczny rewers: ktos§, kto mowi, ze
Swiata nie da sie poznac poprzez pojecia, zaktada, ze relacja poznawcza to
uktad kontemplacyjny, jaki zachodzi tylko pomiedzy dwoma elementami
— Swiatem i pojeciami. Tymczasem naukowa (nie filozoficzna) relacja po-

18 Na temat inter- i transdyscyplinarnosci zob. R. Nycz, Kulturowa natura, staby pro-
fesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu literaturo-
znawczego, [w:] Kulturowa teoria literatury, s. 30-31.

19 Por.: ,,Czuje sie znuzona rozwazaniami o relacji wiedzy i wladzy, o ucisku, ofiarach,
marginalizacji i wykluczaniu. Wszyscy jesteSmy ofiarami «efektu Foucaulta», ktéry sfor-
matowal nasze mys$lenie o $wiecie w kategoriach wiedzy/wladzy, nie dajac nadziej na
uwolnienie si¢ ze Swiata rzadzonego stosunkami wiadzy” (E. Domanska, Co zrobit z nami
Foucault?, [w:] French Theory w Polsce, s. 78).

20 J, Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 13.
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znawcza jest o wiele bardziej skomplikowana: nie sprowadza sie do kon-
templacji §wiata, ale, ujmujac rzecz w skrécie, polega na catej sieci trans-
lacji, specyficznej dla kazdego z przypadkow przy zatozeniu, ze pojecia
ogélne (o $rednim zasiegu) nalezy wyprowadzaé¢ zawsze z réznorako
przepracowanych danych?!,

Tekstom Ulickiej i Domanskiej po§wiecitem wiecej uwagi, oba wydaja
mi sie bowiem najciekawszymi zwiastunami metodologii badan huma-
nistycznych, ktore przychodza po poststrukturalizmie (choé w dialogu
z nim), a ktérego bogactwo uksztaltowato poglady na literature ogromnej
wiekszos$ci respondentéw ankiety. Sa one dekonstrukcja poststrukturali-
zmu zaréwno w odniesieniu do jego fazy likwidatorskiej, jak i kulturowe;.
Dlaczego dekonstrukcjg? Dekonstrukcja, jak dobrze dzi§ wiadomo, byta
gestem nie tylko antystrukturalistycznym, ale i strukturalistycznym,
pewna krytyczng kontynuacjg strukturalizmu?2. Analogicznie w przypad-
ku omawianych projektéow: sg zarazem anty- i
.. Domanska nie jest jaka$ filozoficzng realistka, ktéra piszac o wspot-
mierno$ci, ma na my§li, ze pojecia powstaja w wyniku ,oddzialywania [...]
Swiata na nasz aparat poznawczy”, ,wyzwalajac w nim akty poznania”23;
przeciwnie: jako tlumaczka pism Haydena White’a i wspétautorka tekstu
Wszyscy jestesmy konstruktywistami?* zdaje sobie sprawe z niemozliwo$ci
realizmu, wie jednak dobrze, ze ograniczeniem jest takze konstrukty-
wizm poznawczy. Tak samo Ulicka: wracajac do filologii, wraca tylko do
tych jej watkow, ktore daja sie pogodzi¢ z p6zna nowoczesnoscig: nie chce
wiec aksjologizacji badan literaturoznawczych czy powrotu do idei inten-
cji autora jako gwaranta sensu tekstu, wyprowadzajac w zamian za to
z filologii jej przeswiadczenie o kulturowym charakterze tekstu. Z drugiej

21 Oto, przykladowo, kolejne translacje stuzace odpowiedzi na pytanie o ,postawy poli-
tyczne Polak6w”: 1) nanoszenie koordynat geograficznych — podzielenie kraju na duze
miasta, miasteczka i wsie; 2) wydzielenie prébki respondentéw; 3) zadawanie pytan i zapi-
sywanie odpowiedzi w ankietach; 4) opracowanie pytan otwartych; 5) kodowanie poprzez
kreseczki w kolumnach; 6) sumowanie wszystkich kreseczek we wszystkich rubrykach
— uzyskujemy liczby; 7) wykresy zalezno$ci miedzy zmiennymi; 8) powstanie raportu socjo-
logicznego, nastepnie jego analiza i interpretacja (zob. K. Abriszewski, Poznanie, zbioro-
woéé, polityka..., s. 39).

22 Zob. J. Derrida, List do japoriskiego przyjaciela, [w:] M.P. Markowski, Efekt in-
skrypcji. Jacques Derrida i literatura, wyd. I rozszerzone, Krakéw 2003, s. 92; A. Burzyn-
ska, Podsumowanie..., s. 101-103.

23 Tak relacje poznawczg ujmuje M.A. Krapiec (tenze, Elementy filozofii poznania,
[w:] M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, Wprowa-
dzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 378).

24 Zob. E. Domariska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, [w:] Rzeczy i lu-
dzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn
2008.
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strony, obie badaczki sytuuja sie w opozycji do poststrukturalizmu, przy
czym opozycja ta najczesSciej pozostaje implicytna, dlatego ponizej pozwo-
le sobie na jej zwerbalizowanie. Po pierwsze zatem, podkreslajg wage
1 mozliwo$¢ wylonienia sie danych z analizy materiatu, co staje w poprzek
konstruktywistycznie poststruktualistycznemu przekonaniu, ze to teoria,
nie dane, jest wszystkim. Po drugie, w odniesieniu do badan literackich,
bylyby raczej niechetne poststrukturalizmowi kulturowemu, ktéry redu-
kuje literacko$é do roli noénika ideologii. Po trzecie, badaczki niechetne
sg poststrukturalistycznemu filozofowaniu, ktére okreslitbym jako kon-
templacyjna relacje poznawcza w opisanym juz znaczeniu. Zamiast niej
proponuja sie¢ réznorakich, niesprowadzalnych do kontemplacji praktyk
badawczych, ktére konceptu filozoficznego nie wykluczaja, sytuuja go
jednak gdzie$ na ostatnim etapie badania. Filozofia lubi redukowaé mno-
go$¢ skladajgca sie na proces poznawczy po to, by dochodzié do ogélnych,
cato$ciowych wnioskéw na temat ,Swiata”, bedacego jedynie jej koncep-
tem. Przyktadowo Richard Rorty w The Pragmatist’s Progress pisze, ze
z pragmatystycznego punktu widzenia nie ma réznicy miedzy tekstami
z jednej strony a kwarkami i kamieniami z drugiej, poniewaz kamienie
sg tylko ,kolejnym surowcem do procesu hermeneutycznego, polegajacego
na wytwarzaniu przedmiotéw przez méwienie o nich”?5, OczywiScie, to
laczy kamienie z tekstami, ze z perspektywy ludzkiej sg tylko przedmio-
tami dyskursu. A jednak zupelnie inaczej dyskursywizujemy kamienie,
a zupelnie inaczej teksty, opieramy sie bowiem na zatozeniu o artefak-
tualnej i znakowej naturze tych drugich. Zeby zbadaé¢ kamienie, jedziemy
w zupelnie inny teren niz ten, na ktérym odnajdujemy teksty; badamy je
w zupelnie innych laboratoriach niz te, w ktérych badamy teksty; krotko
mowigc, wiklamy sie w sieé¢ zupelnie réznych praktyk poznawczych, kto-
rych nie da sie zredukowaé do procesu hermeneutycznego.

3

W swoim teks$cie zwracam uwage na projekty ponadindywidualne,
dzielone wraz z innymi uczestnikami ankiety, ktorzy, jak juz wiado-
mo, w wiekszo$ci pozostajg poststrukturalistami (casus antyteoretyzmu,
teoretyzmu praktycystycznego i kulturalizmu), ale takze na takie, ktore
staja w opozycji do pewnych przynajmniej elementow poststrukturali-
stycznego modelu wiedzy o literaturze. Do tych ostatnich naleza oczywi-
Scie teksty Domanskiej i Ulickiej, ale takze, co pewnie niejednego czytel-

25 R. Rorty, Kariera pragmatysty, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini,
przet. T. Bieron, Krakow 1996, s. 98.
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nika zdziwi, zaproponowana przez Michala Pawla Markowskiego kon-
cepcja znaczenia. Ot6z Markowski, radykalny pragmatysta w kwestii sta-
tusu znaczenia, we Wrazliwosci, interpretacji, literaturze pisze co$ naste-

pujacego:

Nie ma tekstu, ktéry nie bylby przeczytany, albowiem nie ma tekstu, ktéry nie
bylby napisany. Méwiac inaczej: kazdy tekst napisany jest juz przeczytany i nie
chodzi tu tylko o to, ze przeczytaé¢ go musiat autor, ale o to, ze w definicji tekstu
zawiera sie jego podatnosé na czytanie. Kazdy tekst jest tekstem-do-przeczyta-
nia, zanim jeszcze ktokolwiek, poza autorem (ktérego czytanie skadinad juz
umieszcza tekst w tej perspektywie) go nawet realnie przeczyta. [...] Nie ma [...]
tekstow, ktore czytania nie zawieralyby w sobie jako ich cechy definiujgcej. Gdy-
by teksty nie wpisywaly w siebie czytania, nie zostalyby po prostu napisane [...]
Nie ma tekstu, ktéry nie zostatby napisany po to, by go kto$ przeczytat i nawet
jesli po jego napisaniu gwaltowny kataklizm takg empiryczng mozliwosé¢ wyklu-
czy, to i tak ten tekst juz zostal przeczytany, albowiem zostal napisany (118).

Natura tekstu wynika nie z jego wewnetrznych wtasciwosci, ale
z pierwotnego uzycia, ktérym jest intencja towarzyszaca jego wytworze-
niu. To uzycie, ustalajace esencje tekstu jako czegos-do-czytania, wydaje
nam sie najsensowniejsze, blokujgc inne sposoby obchodzenia sie z teks-
tem. Z jednej strony jawi sie tutaj Markowski esencjalista (tekst w jego
perspektywie bezsprzecznie ma swoja nature), z drugiej pragmatysta:
definicja tekstu jako czego$-do-czytania nie wynika z tego, ze tekst jest
czyms§-do-czytania, lecz z tego, ze jako do-czytania zostal pierwotnie uzy-
ty, a powtarzanie tego uzycia przez czytelnik6w gwarantuje tekstom
wiekszg skuteczno$é niz uzywanie ich do wbijania gwozdzi.

Nie natura tekstu jednak jest, moim zdaniem, problemem, lecz natu-
ra jego sensu; nie powstata dotad zadna wspdlnota interpretacyjna, ktora
uwazalaby, ze teksty stuzg na przyktad do wbijania gwozdzi, a nie czyta-
nia, powstato natomiast wiele kontrowersji na temat natury jego znacze-
nia. Markowski jest jednym z tych, ktérzy twierdza, ze tekstéow nalezy
uzywaé w taki sposob, ktéry bedzie odpowiadal uzasadnionym potrzebom
uzywajacego?6. Przekonanie to z trudem daloby sie pogodzi¢ z wcze$niej-
szym stanowiskiem moéwigcym, ze istnieje — przez pierwotne uzycie wy-
znaczona — pewna natura tekstu jako tekstu. Jesli o naturze tekstu jako
tekstu ma rozstrzygaé intencja jego tworcy (tekst jest tekstem, poniewaz

26 Napisal do mnie kiedy$ po lekturze Czarnego nurtu mdéj znajomy, ktéry zaniepo-
koit sie, ze stronie w tej ksigzce od interpretacji politycznej, ktéra dla niego, gdy czyta on
Gombrowicza, wydaje sie kluczowa. On sam jest mys§licielem radykalnie lewicowym, nic
wiec dziwnego, ze takg wlasnie interpretacje uwaza — w przeciwieristwie do mnie — za
wazna, by nie rzec — najwazniejszg. C6z moglem odpowiedzieé? Ze nie ma racji? Oczywi-
$cie, ze ma” (Markowski, Wrazliwosé, interpretacja, literatura, s. 117).
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zostal wytworzony jako tekst), to dlaczego nie ma ona rozstrzygac¢ o na-
turze jego znaczenia? Markowski na pewno nie zgodzitby sie na to, ozna-
czatoby to przeciez ,ozywienie” autora jako gwaranta

tekstu.

Jesli zacytowany fragment, dotyczacy natury tekstu, okreslitbym ja-
ko artykulacje stanowiska posredniego miedzy esencjalizmem a pragma-
tyzmem, to na nastepnej stronie Wrazliwosci... pojawia sie juz esencja-
lizm w czystej postaci. Warto to odnotowaé i ze wzgledu na wczeéniejsze
antyesencjalistyczne deklaracje autora??, i dlatego, ze w swoim szkicu
podjatem sie opisania tendencji wykraczajacych poza poststrukturalizm.
Wszystkie glosy w ankiecie ,,TD” utrzymuja bardzo wysoki poziom kon-
ceptualny i argumentacyjny, tak samo esencjalizm Markowskiego nie jest
jakims§ prostodusznym odwrotem od poststrukturalizmu i stwierdzaniem,
ze sensy tekstow znajduja sie po prostu w nich. Markowski pisze:

Istnieje ,nieSwiadomo$é tekstu, ktéra moze rozmijaé sie (a najczeSciej rozmija)
z yintencja” tekstu. OczywiScie kazdy tekst posiada swoja ,intencje”: nie mozemy
nie zatozy¢ tego prostego faktu, ze teksty powstajg po cos, w jakims celu, jesli
chcemy teksty interpretowaé. Interpretacja jednak moze dotyczy¢ i najczeSciej
dotyczy tego, co tekst nie formutuje wprost jako swej ,mysli” czy ,intencji” (Mar-
kowski, Wrazliwo$é, interpretacja, literatura, s. 120).

Interpretacja dotyczy ,,nieSwiadomosci” tekstu, a wiec tej warstwy je-
go znaczenia, ktora aktualizuje sie dopiero w momencie zetkniecia sie
z kontekstem nieprzewidzianym przez autora. Bardzo podobnie — na co
zreszta Markowski wskazuje — mowil kiedy$ Ryszard Nycz w cytowanej
juz rozmowie ,Wieloglosu”, z kolei w samej ankiecie pojeciem nies§wiado-
mosSci tekstu postuguje sie Krzysztof Klosinski2s,

27 Przyktadowo w przypisie do Interpretacji i literatury Markowski dziekuje Burzyn-
skiej i Nyczowi za ,uwagi, ktére pozwolily [...] oczyScié tekst z esencjalistycznej kontraban-
dy” (,Teksty Drugie” 2001, nr 5, s. 50).

28 Rzeczg dla tej kwestii centralng jest problem znaczenia tekstu, jego potencjatu
semantycznego. Wszystko sprowadza sie do tego, w jakim stopniu nasze interpretacje sa
aktualizacja tego potencjalu, w jakim za$ poza niego wykraczajg. To jest tradycyjna pro-
blematyka, obrosla obfitg literatura przedmiotu, cho¢ nie ma tu jednak jakich§ powszech-
nie podzielanych przeswiadczeri czy odpowiedzi. Moje sugestie w tej sprawie sktaniatyby
sie ku takiemu pogladowi: trzeba by zatozyé co§ w rodzaju nieSwiadomosci tekstu, czyli
takiego poziomu jego semantyki, ktéry bylby efektem aktualizowania sie tego znaczenia
w rezultacie ukontekstowienia. Konteksty, w ktore tekst wchodzi, sg — z jednej strony —
niezbedne dla aktualizacji jego semantyki, a z drugiej — niemozliwe do ograniczenia. Wiec
efekt — a to dotyczy ontologicznej struktury dzieta literackiego — jest taki, ze wtedy, kiedy
op6r semantyki nie jest duzy, mozemy wprowadzi¢ najbardziej nawet ekstrawagancki
kontekst. Bo czasem zdarzaja sie takie sytuacje [...], ze tekst wyraznie méwi co innego
i narzucone mu interpretacje niejako zeslizgujg sie z niego, nie majgc zahaczenia w jego
semantyce. Inaczej dzieje sie wtedy, kiedy nowe, czasami bardzo dziwaczne interpretacje
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Ponadjednostkowo$é koncepcji nie§wiadomos$ci semantycznej tekstu
wskazuje, ze jest owa koncepcja odpowiedzig na niewystarczalnosé naj-
bardziej dzi§ wplywowej neopragmatystycznej teorii znaczenia. Wedlug
niej znaczenia zdan nie wynikaja z owych zdan, nie sg tez funkcja odnie-
sienia ich do kodu jezykowego, ktory aktualizuja, lecz sg uwarunkowane
usytuowaniem zdan w pewnych wyobrazonych sytuacjach (przy czym to
usytuowanie nie jest dowolng decyzja interpretatora, lecz jest regulowane
przez pewna spoleczng strukture norm). Jesli do uniwersyteckiej sali,
w ktorej zaraz rozpoczne zajecia, przychodzi studentka i zadaje pytanie:
,Czy na tych éwiczeniach jest tekst?”, to moge je rozumieé na co najmnie;j
trzy sposoby: a) jako pytanie o to, czy istnieje jaki$ podrecznik przewidy-
wany dla prowadzonych przeze mnie zajec; b) jako pytanie o to, jakie
zajmuje stanowisko w kwestii statusu znaczenia tekstu; c) jako pytanie
o to, czy w sali, w ktérej prowadze zajecia, studentka nie zostawita jakie-
go$ swojego tekstu (ksigzki czy artykutu)29. W zadnym z tych przypadkéw
znaczenie nie wytania sie samo z ciggu dzwiekéw, ale wynika z przyjecia
zatozenia, ze ow cigg diwiekéw jest ciggiem znaczacym, a nastepnie
umieszczenia tak ukonstytuowanego zdania w obrebie réznych mozli-
wych do wyobrazenia sytuacji. I chociaz nie istnieje zadna blokada, ktéra
by pozwolita zatrzymaé proces tego zewnetrznego nakladania znaczen
(kto wie, jakie znaczenia beda nakladaly na stowo ,tekst” przyszie wspol-
noty interpretacyjne?), to jednak pewne uzycia uznajemy za lepsze. Czy-
nimy tak w zaleznos$ci (kryterium znowu jest zewnetrzne) od celéw, ktore
przyjmujemy dla naszych interpretacji. Z punktu widzenia hermeneutyki
— ktéra jako najwazniejsze dla interpretacji przyjmuje cele tozsamoscio-

prowadza do uruchomienia, zaktywizowania jakiego$ uspionego pokladu czy osadu zna-
czenia tekstu, ktéry jakby wychodzi na powierzchnie i staje sie czytelny oraz zrozumiaty
dzieki osadzeniu w dotagd nie wyzyskiwanym konteks$cie. W tym sensie méwie o nieSwia-
domosci. Ze to jest nieprzewidziane, niezakladane §wiadomie przez autora, ze to jest efekt
wlasnie tego ontologicznie niestabilnego statusu dziela literackiego w pokladach kontek-
stu” (O literaturoznawczym profesjonalizmie..., s. 19).

Z kolei Klosinski pisze: ,Siegajac do pierwszego znanego «dziela literackiego» [Klosin-
skiemu chodzi o Gilgamesza — P.B.] chce powiedzied, ze literatura, odkad sie pojawia, jest
juz w zupelnosci sobg, ze wszystkimi mozliwo$ciami, jakie w niej a posteriori odkrywamy.
Trzeba nam Prousta, zeby nazwaé autotematyzm Gilgamesza. Ale on tam juz jest. Te
ostatnie stowa wziglem od Lacana, méwig one o podmiocie nie§wiadomosci, 0 owym innym,
ktorego w trakcie analizy odkrywamy, choé on tam juz jest. Jak wiadomo, Freudowskie
odkrycie nie§wiadomosci odwraca jednokierunkowos$é czasu, dzieki uzyciu kategorii op6z-
nionego (nachtrdglich) odtworzenia czegos, co juz tam, w nie§wiadomosci, jest” (Klosinski,

T

29 Przyktad pochodzi z artykutu S. Fisha Czy na tych éwiczeniach jest tekst? (przel.
A. Szahaj, [w:] tenze, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Kra-
kéw 2002).
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tworcze3? — lepszymi beda takie interpretacje, ktére pozwola wpisac
horyzont dziela w horyzont czytelnika, czyli interpretacje adaptacyjne,
natomiast dla tradycyjnej filologii — kierujgcej sie celami stricte poznaw-
czymi — lepszymi beda interpretacje, ktére zidentyfikuja znaczenie po-
przez odniesienie zdarn do kontekstu macierzystego, czyli interpretacje
historycznedl. Z perspektywy neopragmatyzmu to rozréznienie nie ma
sensu: ,nie mamy zadnego uprzywilejowanego, bezposredniego dostepu
do przeszlych kontekstow kulturowych”? i dlatego nalezy uznaé, ze kaz-
da interpretacja jest adaptacyjna.

Czy jednak faktycznie interpretacja historyczna jest niemozliwa?
W slynnej juz Interpretacji i nadinterpretacji Umberto Eco podaje frag-
ment wiersza Wordswortha I wander lonely as a cloud. Fragment ten
brzmi: ,A poet could not but be gay”. Oczywiscie, pisze Eco, mozna go od-
czytaé poprzez odniesienie do wspélczesnego systemu leksykalnego jako
»~poeta musi by¢ gejem”, wiedzgc jednak, ze fragment pochodzi z wiersza
poety XIX-wiecznego, odniesiemy go raczej do 6wczesnego etapu rozwoju
jezyka angielskiego i odczytamy jako ,poeta musi by¢ radosny”33. Decyzje
przeczytania tego, co na gruncie kultury pisma identyfikujemy jako
pismo wlaénie, a takze odniesienia zdania do kontekstu macierzystego
(a nie wspolczesnego), sag dyktowane nie przez wewnetrzne wlasciwosci
tego zdania, lecz przez kulturowy uzus — tu zgoda z pragmatystami. By¢
moze samo rozréznienie na kontekst macierzysty i wspoétczesny — ktore
opiera sie na pokawaltkowaniu continuum czasowego na przesztosc i te-
razniejszo$¢ — rowniez jest kulturowe, poniewaz samo to pokawatkowanie
charakterystyczne jest prawdopodobnie tylko dla grupy jezykéw indoeu-
ropejskich34. Wbrew neopragmatystom twierdze jednak, ze wszystkie te

30 'Podmiot jest wezwany do rozumienia samego siebie w obliczu tekstu” (P. Ricoeur,
Expliquer et comprende, [w:] tenze, Du texte a laction. Essais d’herméneutique II, Paris
1986, s. 187; cyt. za: M.P. Markowski, Hermeneutyka, [w:] A. Burzyriska, M.P. Markowski,
Teorie literatury XX wieku, s. 184).

31 Na temat rozréznienia na interpretacje adaptacyjne i historyczne zob. L. Nowak,
O interpretacji adaptacyjnej, [w:] Wartosé, dzielo, sens. Szkice z filozofii kultury artystycz-
nej, red. J. Kmita, Warszawa 1975, s. 221.

32 A. Szahaj, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 15;
obaleniu opozycji miedzy interpretacjg historyczng a adaptacyjng po$wiecony jest caly
rozdzial 3 tego artykutu.

33 U. Eco, Pomiedzy autorem i tekstem, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, s. 67.

34 Np. ,,w jezyku hopi [co ustalit Benjamin Lee Whorf] nie spotkamy czaséw w naszym
rozumieniu gramatycznym, a wiec czasu przeszlego, terazZniejszego i przyszlego, tworza-
cych zobiektywizowany cigg zdarzeri. Istnieje tam za to korelacja czasu i przestrzeni, czyli
miejsca wydarzenia z czasem wydarzenia. To, co dzieje si¢ w tym samym czasie, ale
w réoznych miejscach, interpretowane jest tak, jakby odbywalo sie¢ w réznych czasach”
(W.dJ. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 69).
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zapo$redniczenia powinny doprowadzi¢ nie do zatarcia réznicy miedzy
interpretacja historyczng a adaptacyjna, lecz jedynie do jej dekonstrukgji.
Owszem, kazda interpretacja jest interpretacja adaptacyjna, jednak in-
terpretacje historyczne sa adaptacyjne w mniejszym stopniu, poniewaz
mniejszy jest w nich udzial kultury interpretatora. Innymi stowy, jesli
mozna przyjaé, ze samo pojecie czasu jako continuum pokawaltkowanego
na przesztosé, terazniejszo$é i przyszlo$é czy sama koniecznoéé ustalania
sensu historycznego sa granicami uzycia utworu wyznaczonymi przez
kulture czytelnika, to translacja stowa gay jako ,radosny”, a nie ,gej”
wynika z takiego uzycia, jakie wzgledem tego stowa przewidzial autor na
mocy jemu wspotczesnego systemu leksykalnego. Wszystko jest uzyciem,
zgoda, jednak pewne uzycia na gruncie pewnych zalozen beda mniej
warto$ciowe od innych. Na gruncie interpretacji historycznej mniej war-
toSciowe bedzie uzycie sléw za pomocg kodéw wspétczesnych, a nie wla-
$ciwych danemu czasowi. Dotarcie do tych kodéw na pewnym elementar-
nym poziomie jest mozliwe; co wiecej, rekonstrukcja znaczenia, sama
w sobie, jest nieinterpretacyjna. Nie zmienia to oczywiscie tego faktu, ze
to, jak obchodzimy sie z tekstami, w pierwszym rzedzie wynika nie z nich
samych, lecz z dyrektyw, ktore wlasciwe sa polu, w ktérym dokonuje sie
interpretacji. Kto$, kto nie styszatl o interpretacji historycznej, a zetknie
sie z jakims$ tekstem, nie bedzie go w ten sposéb interpretowat.

Ten zespot dyrektyw postepowania z tekstem, ktéry zwie sie her-
meneutyka, postuluje, aby nie poprzestawaé na rekonstrukcji znaczenia
historycznego (chociaz wierzy w jego mozliwo§¢), poniewaz, przypomne,
w obliczu tekstu wezwani jesteSmy do poznania nie jego, lecz samych
siebie. Rozpoznawac siebie w obliczu tekstu mozemy dzieki jego ,,osmo-
tycznosci” — ,,adaptacyjnej” mozliwosci przystosowywania tekstu do nie-
skoniczonej liczby kontekstow35. Te konteksty aktualizuja to, co Nycz,
Klosinski i Markowski nazwali nieSwiadomos$cia tekstu. Réznilaby sie
ona od jego §wiadomoSci tym, ze jest nieintencjonalna i o wiele pojem-
niejsza: sens Swiadomy jest sensem na mocy zawsze ograniczonej histo-
rycznie intencji autora modelowego, sens nie§wiadomy — na mocy przy-
chodzacych skadinad kontekstéw, ktérych nie mozemy domkngé, nie
mozna bowiem domknaé czasus3®.

35 O tekstowej osmozie pisat W. Kalaga (zob. tenze, Granice tekstu — mglawice tekstu,
»Leksty Drugie” 1998, nr 4, s. 11).

36 Ponizszy przyklad $wietnie pokazuje nieskonczonos$é nieswiadomosci tekstowego
sensu: ,,Co masz do powiedzenia ty, pozornie niewinna bajko dla dzieci o trzech §winkach
i niedobrym wilku, na temat kultury, ktéra cie przechowuje i reaguje na ciebie? Na temat
nie§wiadomych pragnien autora lub ludu, ktéry cie stworzyl? Na temat historii suspensji
narracyjnej? Na temat stosunkéw pomiedzy jasniejszymi i ciemniejszymi rasami? Na te-
mat ludzi duzych i matych, wlochatych i tysych, chudych i grubych? Na temat schematéw
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Oczywiste jest, ze takiej wielosci gloséw (w sumie wypowiedzialy sie
24 osoby na 156 stronach), jaka pojawila sie w ankiecie ,,TD”, nie spo-
s6b analitycznie wyczerpaé¢ na kilkunastu stronach szkicu. Praktycznie
wszyscy wspotpracownicy i redaktorzy tego pisma-instytucji méwia cos
niezwykle ciekawego o humanistyce, literaturze, ich poznawaniu i do-
Swiadczaniu, przy czym, co znamienne, to ,co$§ ciekawego” cechuje sie
tylko wzgledna jednostkowos$cig, ciazac raczej ku pewnemu ponadjed-
nostkowemu pojmowaniu przedmiotu i metody badan literaturoznaw-
czych. Wspomnialem o antyteoretyzmie, teoretyzmie praktycystycznym
oraz radykalnym kulturalizmie — pogladach mieszczacych sie w tradycji
poststrukturalistycznej, a takze ,zwrocie archiwalnym”, koncepcji wspét-
miernosci i komplementarno$ci, ktére poza poststrukturalizm mocno wy-
kraczaja (a wrecz sytuuja sie w opozycji do niego), kto wie, czy nie zajmu-
jac pozycji awangardy jakich$ przyszlych paradygmatow3?. Jestem przy
tym $wiadomy, ze te pojecia-worki nie wyczerpuja bogactwa zaprezento-
wanych w ankiecie perspektyw. Przyktadowo, oprécz kulturalizmu rady-
kalnego mamy w ankiecie kulturalizm umiarkowany, reprezentowany
najpelniej przez §wietny tekst Grzegorza Grochowskiego Pomiedzy. Pro-
jekt Grochowskiego wydaje mi sie atrakcyjny, poniewaz nie opiera sie na
owym redukcjonizmie, ktory znajduje w kulturalizmie radykalnym. Lite-

triadycznych w dziejach czlowieka? Na temat Trdjcy? Na temat lenistwa i pracowitosci,
struktury rodziny, architektury ludowej, obyczajéw kulinarnych, norm sprawiedliwo$ci
i zemsty? Na temat dziej6w manipulowania narracyjnym punktem widzenia w celu wywo-
lania wspétczucia? Czy jest dobre dla dziecka, lub stuchato? Czy
takie historie jak ta beda dozwolone — czy powinny by¢ dozwolone — kiedy zbudujemy na-
sze idealne paristwo socjalistyczne? Jakie sg implikacje seksualne tego komina — czy tego
wylgcznie meskiego $wiata, w ktérym nigdy nie wspomina si¢ o seksie? Co znaczg te
wszystkie parskniecia i prychniecia?” (W. Booth, Literary Understanding: The Power and
Limits of Pluralism, Chicago 1979, s. 243; cyt. za: J. Culler, W obronie nadinterpretacji,
[w:] Interpretacja i nadinterpretacja, s. 113-114).

37 Poczgtkéw nowego paradygmatu mozna chyba upatrywaé w nieoczekiwanym zbli-
zeniu przyrodoznawstwa i humanistyki, o ktérym pisata Domanska. Wystarczy spojrzeé¢ na
rosngcg popularno$é rozmaitych ujeé ewolucjonistycznych i kognitywistycznych (wéréd ich
propagatoréw znajdziemy nawet Markowskiego, ktory coraz czeSciej powoluje si¢ na
On the Origin of Stories B. Boyda) czy na zapowiedzi najblizszych numeréw ,,TD”, wéréd
ktorych znajdziemy takie artykuly, jak Kultura, umysi, mézg Geertza, Samoorganizacja
w ewolucji mowy P.-Y. Oudeyera czy Kompleks Darwina R. Koziotka i Glisty Darwina
Klosinskiego. Jesli faktycznie zblizenie przyrodoznawstwa i humanistyki nie okaze sie
tylko przelotnym romansem, nowy paradygmat bedzie musiat poradzié¢ sobie z przerobie-
niem lekcji wynikajacej juz nie tylko z poststrukturalizmu, ale i catego zwrotu antypozy-
tywistycznego, dzieki ktéremu odrebno§é humanistyki i przyrodoznawstwa stata sie dla
nas czyms§ oczywistym.
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ratura dla Grochowskiego nie jest tylko no$nikiem pewnych przesadzen
kulturowych, ale ,odrebna forma jezykowej interakcji” (Grochowski, Po-
miedzy, s. 80). Nie jest to, rzecz jasna, taka odrebno$é, do ktorej przyzwy-
czaila nas nowoczesna teoria literatury; literatura pojmowana przez Gro-
chowskiego nie jest natury tylko jezykowej, jest raczej wyrazna ,falda” na
nieskonczonym piétnie kulturowym, biologicznym, spolecznym, jezyko-
wym itd. (metafory ptétna uzywam $wiadomie: jego pole nie jest jakims§
sgsiedztwem literatury, ale jej czesScia). Z tego tez wzgledu jej badanie
domaga sie nie tradycyjnych, na paradygmacie jezykowym ufundowa-
nych, dyscyplin (takich jak wersologia, poetyka, jezykoznawstwo syn-
chroniczne i diachroniczne), ale pewnej ,transdyscypliny”, bedacej nowa
jakoscig, powstalg na gruncie polaczenia dyscyplin jezyko- i literaturo-
znawczych z innymi dyscyplinami humanistycznymi, ktéra to jako$é na
polskim poletku juz sie ukonstytuowala pod nazwa ,kulturowej teorii
literatury”. Oto przyklad takiej transdyscyplinarnej definicji literatury:

do$¢ wyraznie klaruje sie np. obraz, w ktorym literatura jest postrzegana jako
odrebna forma jezykowej interakcji, zwigzana z rozwojem nowozytnego indywi-
dualizmu, eksponujgca personalng perspektywe podmiotu, dowartoSciowujgca
fenomenalizm percepcji i przygodnosé znaczen, umozliwiajgca obiektywizacje su-
biektywnego do§wiadczenia, ulokowana pomiedzy sferg stowa publicznego i pry-
watnego, w znacznej mierze uniezalezniona od doraznych kontekstéw sytuacyj-
nych (a gatunkowo wypelniana m.in. przez wszelkie odmiany powiesci oraz
poezje zredukowang do liryki). Historycznie za$ rzecz ujmujgc, forma ta wylania
sie stopniowo (niejako zastepujac poezje w roli gléwnego obszaru twoérczosci ar-
tystycznej) jako spoteczna praxis siegajagca swymi poczgtkami renesansu (za
sprawg wynalazku druku), ale wykrystalizowana (dzieki profesjonalizacji pisar-
stwa) w okresie o$wiecenia, w pelni za$ usankcjonowana przez modernizm
(w zwigzku z wyksztalceniem autotelicznej koncepcji dzieta, mitologizacja figury
pisarza i rozwojem instytucji zycia literackiego) (Grochowski, Pomiedzy, s. 80).

Przyktad ten przekonuje, ze jako literaturoznawcy nie musimy oba-
wiac sie rozpuszczenia literatury w kulturoznawstwie, a literaturoznaw-
stwa w kulturoznawstwie: Grochowski nie redukuje literatury do kultu-
ry, zachowuje jej specyfike, nie godzac sie jednakze na absolutyzowanie
granic miedzy nig a innymi praktykami dyskursywnymi. Jesli w takim
kierunku pdjdzie przyszte literaturoznawstwo,
to jego przyszto$é wydaje sie zapewniona.
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