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This article presents a discussion of a pervert and neurotic pattern of behavior that is displayed by
both a narrator and a novel’s characters. In Ferdydurke one can find ideas which were popular in
medicine and psychoanalysis at that time, i.e. such as that normality is a social construct. We
value what is “normative” in our social milieu for the sake of self-preservation. The common belief
that perversion is a sign of a pathological personality should be revised — perversion is only one of
the many adaptive strategies that are used in the human world. If we accept Freud’s and Lacan’s
belief that every sexual activity that serves a function other than reproduction is a perversion, then
we can say that every language activity that serves a purpose other than communication is a pe-
rversion as well. Ferdydurke proves that we are all polymorphously perverse and neurotic creatu-
res in our daily lives.

Jak doskonale wiemy, Gombrowicz jako autor Pamietnika z okresu
dojrzewania i Ferdydurke cieszy!l sie stawa pisarza nie dosé¢, ze ekscen-
trycznego, to dziwaka btadzgcego na granicach potocznie rozumiane;j
normalnosci. Artykul Ignacego Fika o literaturze ,choromaniakéw” i wes-
tchnienie bratowej po lekturze Pamigtnika jaka szkoda, ze§ wiecej nie
polowal” sa dostatecznie wymowne. Ale wiasnie takze i w tym objawia sie
rewelatorstwo Gombrowicza: w redefinicji pojecia normalnosci, jaka przy-
nosza jego ksigzki.

Céz to znaczy, kiedy Gombrowicz w Ferdydurke powiada ustami
swego narratora, iz ,normalno$¢ jest linoskoczkiem nad otchtania anor-
malnosci” (F, 223)?1. Aby o tym méwié, odwotam sie do pochodzacych
z tego samego czasu (wszelako zwazywszy date publikacji o kilka lat p6z-
niejszych) rozwazan Georgesa Canguilhema, francuskiego lekarza i filo-
zofa, w przyszto$ci promotora doktoratu Michela Foucaulta (chodzi jak
wiadomo o Historie szaleristwa w dobie klasycyzmu). W swojej rozprawie
wydanej w roku 1944 Normalne i patologiczne sformulowat on tezy, ktore
znajdujemy takze w pierwszych utworach GombrowiczaZ2.

* Tekst powstat ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC_2011/03/B/HS2/05729.

1 Cyt. za wydaniem W. Gombrowicz, Pisma zebrane, t. 2 Ferdydurke, oprac. W. Bolec-
ki, Krakéw 2007. W tekscie przy cytatach podaje skrét F i numer strony.

2 G. Canguilhem, Normalne i patologiczne, przel. i postowie P. Pienigzek, Gdarisk
2000. W tekscie przy cytatach podaje skrot C i numer strony.
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Canguilhem pokazuje, ze normalnos$ci nie da sie zdefiniowaé obiek-
tywnie, czyli w sposéb naukowy. Jest ona konstrukcja, czyli niczym in-
nym jak tylko wyrazem normy ustanowionej przez zyjacy organizm, ,za-
korzenionej w pierwotnej normatywnos$ci zycia ludzkiego” (C, 273). Ale
c6z by owa pierwotna normatywnos$¢é miata znaczyé? Otéz normatywne
jest to, co nam pozwala istnie¢ w naszym naturalnym Srodowisku, czyli
to, co sprzyja naszemu samozachowaniu. Stan odczuwany jako patolo-
giczny nie wyraza wcale braku normy, a jedynie norme inng (zarazem
jedyna mozliwa) w warunkach braku, to znaczy w okolicznosciach, ktére
ograniczaja organizm w jego mozliwo$ciach. Co znaczy, ze w $rodowisku
niekorzystnym, zubozonym organizm ustanawia swoja norme, ktéra
zmusza go do przystosowania sie don. Rzec by mozna zatem, iz osobnik
patologiczny z konieczno$ci czyni cnote. Przeciwienstwo tego, co ,patolo-
giczne”, stanowi nie to, co ,normalne”, ale to, co ,zdrowe”. ,Zdrowie” to
dyspozycja pozwalajaca naruszac¢ zastane normy i ustanawiaé nowe
w zmieniajgcym sie $rodowisku. Zdrowie, jak powiada Canguilhem, ozna-
cza dla cztowieka poczucie bezpieczenstwa w zyciu, ktére nie zna zadnych
granic. ,Lacinskie stowo valere, od ktérego pochodzi stowo wartosé (franc.
valeur), oznacza «czuc sie dobrze»” (C, 165).

Nasuwa sie zatem pytanie, c6z jest zdrowe i dla kogo? Jesli zdrowie
jest — jak czytamy w postowiu do polskiego wydania prac Canguilhema —
,marginesem tolerancji wobec nieokreslono$ci Srodowiska”, a osobnik
zdrowy osobnikiem normatywnym, zdolnym do plastycznej kreacji no-
wych norm, to pojecie normy nie jest pojeciem obiektywnym, ale przezy-
wanym w do$wiadczeniu naszej egzystencji. Ma ono znaczenie w odnie-
sieniu do oceny swego stanu przez sam organizm, wyraza jedynie
pierwotne doSwiadczenie zycia jako zdolnoSci ustanawiania norm i w tym
sensie jest ono ,subiektywne” (C, 274). Ale juz stoicy, §wiety Pawet 1 Spi-
noza nauczali: zyj w zgodzie z wlasng natura i zarazem normatywnie
okreslali, czym jest owa nasza natura. Tymczasem warto$ci przez nas
ustanawiane sg w istocie warto§ciami immanentnymi samego zycia, gdyz
— jak potem powie Gombrowicz w Slubie ustami jednej ze swych postaci —
zycie przebiegajace ,w ciemnej wieczystej rui”, zycie pozbawione odnie-
sienia do transcendentnego jest matecznikiem wartosci: ,jest zarazem
podmiotem i celem aktywnosci” (C, 276). I chyba narrator Ferdydurke nie
sadzi inaczej, kiedy — zmuszany do nieustannej ucieczki — ucieka ,.z geba
w dloniach”? Czy forma, ktéorg stawi i na ktéra pomstuje, nie jest podmio-
tem spotecznym, wiec zarazem podmiotem normatywnosci? Czy nie przy-
pomina Freudowskiego nad-Ja albo dyskursywnej, skonkretyzowane;j
postaci Lacanowskiego Innego? Jest wytworem Innego raz jako pajeczyna
formy, ,watta budowa nad zywiotem anarchii, ktéry raz po raz rozsadza
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uktad konwencji kulturalnych”, innym razem jako pancerz formy: pan-
cerz dyskretnego systemu symbolicznego. To, co spoleczne, ma jednak
swoje zakorzenienie w tym, co biologiczne — wiadomo, ze w zgodzie z za-
sada samozachowania, ,w zdrowym ciele zdrowy duch”, ale tez wiadomo,
ze ,nic tak nie wptywa na ducha jak cialo” (F, 36), a fakt, ze te zlota mysl
pochodzaca ze skarbca naszej normatywnosci wypowiada profesor Pimko,
ma — o czym za chwile — znaczenie podwéjne i jest dwuznaczne, jak
wszystko, co w Ferdydurke pochodzi ze $§wiata normalnosci. Ma zatem
zakorzenienie w tym, co biologiczne. Czyz nie afektujg nas ciemne sity?
Znajdujac sie pod ich ciSnieniem, wyprawiamy najdziksze brewerie, ale
tez pod ich to wplywem dokonujemy najwyzszych wzlotéw naszego du-
cha! Czyz norma nie jest ich wytworem? ,Wzburzenie pcha mnie do pa-
pieru” (F, 16) — wyznaje narrator Ferdydurke i w przedmowie do ,Filidora
dzieckiem podszytego” przestrzega przed lekcewazonym i cenzurowanym
faktem, jakim jest bycie ,stwarzanym od dotu przez sity, ktorych dotad
nie dostrzegal” (F, 77). Albowiem spoteczne ma zakorzenienie w tym, co
biologiczne. Ale w teatrze zycia codziennego spoteczne z dawna sprawu-
je nad tym, co biologiczne, swojg wladze, czynigc je czeScia dyskursu,
w ktérym to, co biologiczne, tyle ze juz poddane presji kultury, przepada
w przekiladzie na jezyk naszych zachowan: reprezentacja naszego do-
Swiadczenia zawsze okazuje sie niepetna i tylko czastkowa. Stad narrator
Ferdydurke zywi ,wstret do wszelkiego wyrazu” (F, 62) jako ze zawsze
jest on jedynie czastka tego, co powinno pomie$ci¢ sie w reprezentacji.
Jest nedzng ,reszta”, ktora — jak pisze skwapliwie — ,jest milczeniem” (F,
66)4. Wszelako czgstky, ktora doskwiera, ktora afektuje! Czgstky, ktora
pretendujac do udzialu w catosci, pragnie sie jednak uzewnetrznié i ktéra
zwraca sie do nas z niemym wyrzutem, wiec tym bardziej dotkliwie! Poki
co, narrator (i jego postaci) staraja sie radzi¢ sobie z tym, co ,czeSciowe”.
Moéwigc jezykiem psychoanalizy, préobuja uporaé sie z obiektem czeScio-
wym, dokonadé jego reintegracji, uczynic czes$cig catosci.

I polecam wam mojg metode nasilania przez powtarzanie, dzieki ktérej powta-
rzajac niektore stowa, zwroty, sytuacje oraz czesci, nasilam je potegujac zarazem
wrazenie jednolito$ci stylu do granic niemal maniackich. Przez powtarzanie,
przez powtarzanie najsnadniej tworzy sie wszelka mitologia! Zwazcie jednak, ze

3 W. Gombrowicz, Aby uniknqgé nieporozumienia, ,Wiadomosci Literackie” 1937, nr
47, cyt. za W. Gombrowicz, Pisma zebrane, t. 2 Ferdydurke..., s. 594.

4 Zaczynajac mowic, pisaé, tworzy¢ reprezentacje, skladamy ofiare z siebie i ze §wiata
na oltarzu, na ktérym $wieci sie wtadza porzadku symbolicznego. Na jego strazy stoi prag-
nienie. ,Jouissance jest wzbroniona, kazdemu kto méwi”, powiada Lacan (Ecrits, Paris
1966, s. 319). Ta realizacja pragnienia w grze symboli broni przed byciem uzaleznionym od
tego, co nie ma dobrej nazwy (od bycia niewolnikiem ,rozkoszy”).
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taka czgstkowa konstrukcja nie tylko jest konstrukcja, jest wlasciwie calg filo-
zofig, ktora tu przedstawie w formie piankowej i lekkiej beztroskiego felietonu
(F, 65).

Metoda ,nasilania poprzez powtarzanie” — czy to nie jezyk powracajacego
afektu? Metoda okazuje sie jednak zawodna: calo$¢ zawsze przegrywa
z czescig! ,Przerazliwe czeSci! Na to konstruujemy calosé, aby czastka
czeSci czytelnika wchloneta czagstke czeséci dzieta, i to tylko czescig?”
(F, 65). Tak rozumiem utyskiwania narratora:

O przeklete czesci! Przerazliwe czesci, a wiec znowu mnie ucapilyscie [...], przy-
siegam, ze w nastepnym rozdziale juz nie bedzie czgstek, bo otrzasne sie z nich
i zrzuce je, i wyrzuce je na zewnatrz, pozostajac na wewnatrz (czeSciowo przy-
najmniej) bez czesci (F, 79).

LPozostawanie na wewnagtrz” odpowiadatoby moze kondycji leibnizjan-
skiej monady, ale w éwiecie Gombrowicza (i Lacana) oznacza narcyzm,
autyzm, psychoze. Zartobliwe wtracenie w nawiasie sprowadzajace w cy-
tacie rozumowanie do absurdu (owo ,czeSciowo przynajmniej”) mogloby
oznaczaé tylez zawieszenie powagi autora rozumowania, ile brak jego
zgody na takie rozwigzanie.

Dopowiedzmy jednak, ze z kolei to, co spoteczne, zyskuje w powtorze-
niu (w imitacji) swoja dynamike, wcale nie mniejsza niz to, co biologiczne
(popedowe). I réwniez czyni nas niewolnikiem — niewolnikiem rytuatéw
1 wzoréow kultury. Ale tutaj, na gruncie kultury, powtarzamy ,z réznica”
bardziej anizeli na terenie biologii. Stad wielo§¢ norm (wielo§é form) be-
dacych ze soba w konflikcie, stad tez presja dyskursu stabilizujacego,
dyscyplinujacego i korygujacego, presja silniejszej, czyli wyzszej formy na
forme nizszg i stabsza — vide uwagi o wyzszoSci europejskiej, ,francu-
skiej”, ,angielskiej”, ,niemieckiej” formy nad ,polska” w pézniejszych ko-
mentarzach samego Gombrowicza do Ferdydurke.

Tym, co upodabnia do siebie ,biologiczne” i ,spoleczne” zaznacza au-
tor postowia do ksigzki Canguilhema - jest ich kruchoéé. Kruchosci na-
szej biologicznej kondycji odpowiada krucho$é normy spotecznej (i formy):
»Kazda norma jest tylko tymczasowa, jej dziatanie moze ustaé, moze ona
znikngé, moze zostaé zastgpiona przez inng”. Nie ma twardego wzorca,
zdeponowanego w jakim§ Sevres czy Greenwich. Inaczej méwiac, Inny

5 G. Canguilhem, Normalne i patologiczne..., s. 276. I Gombrowicz w Ferdydurke to
samo, tyle ze bardziej radykalnie: ,Przekleristwem ludzkosci jest, iz egzystencja nasza na
tym $wiecie nie znosi zadnej okreslonej i statej hierarchii, lecz ze wszystko ciggle ptynie,
przelewa sie, rusza i kazdy musi byé¢ odczuty i oceniony przez kazdego, a pojecie o nas
ciemnych, ograniczonych i tepych jest nie mniej donioste niz pojecie bystrych, §wiatlych
i subtelnych. Gdyz czlowiek jest najglebiej uzalezniony od swego odbicia w duszy drugiego
cztowieka, chociazby ta dusza byla kretyniczna” (F, 9).
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nie ma ,Innego Innego”, czyli tozsamos$ci zdefiniowanej: jest peten dziur,
wstydow, pokus, szczelin i peknieé¢. Rzecz jednak w tym, ze kultura oka-
zuje sie dla nas naturg. Norma (i forma) narzuca nam sie jako ,natural-
na”, czyli jedynie funkcjonalna, bowiem - jak utrzymuje Canguilhem
- ,w przeciwienstwie do normatywnej autoregulacji organizmu, spote-
czenstwo jest zarazem organizmem i maszyng”, to znaczy ,zaréwno pod-
miotem regulacji spotecznej jak przedmiotem”. I ,wlasnie ta wola stania
sie maszyng upodabnia je do organizmu” (C, 276). To bardzo spinozjan-
skie, ale i bergsonowskie podejscie. Kultura, §éwiadomo$é, jako inzynieria
norm/form, wybiera jedne przeciw drugim, starajac sie poznaé¢ najlepsze
warunki adaptacji do ludzkiego Srodowiska. Dlatego centralng kategoria
staje sie kategoria btedu, ,btadzenia — zakorzenionego w plastycznosci
normatywnos$ci ludzkiej” (C, 276), kategoria bledu, czyli méwiac jezykiem
Lacana, braku jako inherentnego uposazenia Innego. Wedle Lacana brak
jest konstytutywnie wpisany w strukture Innego jako jego mozliwo$é.
Jest czym$ wirtualnie obecnym. Brak manifestujacy sie jako btedna, bo
zawodna i nieostateczna reprezentacja jezykowa, ciagly proces suplemen-
tacji, gdzie figura ostatecznego sensu jest niemozliwa. Z tego powodu
jezyk w tym samym stopniu instaluje nas w Innym, co odwleka jego ro-
zumienie.

Jesli ,zdrowo zy¢” znaczy prawdziwie rozpoznawac¢ warunki zycia, to
»sprawda jest tylko rodzajem btedu, w znaczeniu iluzji zyciowej, bez ktorej
pewien gatunek istot zywych, czlowiek, nie moégtby zy¢” (C, 276). Jak
o sposobie doS§wiadczania przez nas rzeczywisto$ci pisze Clement Rosset,
spodawanie sie w watpliwos¢ lezy w naturze prawdy”, jako ze zawsze
prawda stanowi jedynie przyblizenie do prawdy®.

Jesli wiec przyjmiemy, ze ,nie ma faktéw normalnych i nienormal-
nych (patologicznych — M.Z.) samych w sobie” (C, 113), to zdanie o lino-
skoczku nad otchtanig nienormalnosci zyskuje nowe znaczenie. ,W do-
Swiadczeniu antropologicznym — dalej cytuje Canguilhema — norma nie
moze by¢ pierwotna. Reguta staje sie regula dopiero wéwczas, gdy stuzy
jako zasada postepowania, ta jej funkcja regulatywna bierze sie wlasnie
z mozliwos$ci jej naruszenia” (C, 203). Jak wyglada wéwczas ekonomia
zdrowia, czyli normalno$ci? ,Mozliwo§¢é trwonienia zdrowia sama jest
skladnikiem zdrowia” (C, 164), tak jak u ,podstaw zadzy wiadzy lezy
naduzywanie wtadzy” (C, 108) — powtarza za Paulem Valérym Canguil-
hem. Sparafrazujmy: ,U podstaw pragnienia lezy naduzycie pragnienia”
— co jest zgodne z teza Lacana, iz pragnienie to réznica miedzy zadaniem
a potrzeba. Ekonomia pragnienia jest kluczowa w moich rozwazaniach,

6 C. Rosset, Zasada okrucieristwa, przet. M. Zaleski, ,Res Publica Nowa” 2005, nr 2,
s. 140.
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skoro — jak juz wczeéniej zaznaczatem — kategoria bledu resp. braku jest
w filozofii normatywno$ci kategorig centralng.

Jak definiuje to psychoanaliza, perwersja w psychologii potoczne;j
ciggle uwazana jest za dewiacje. Uznawana jest za patologiczng struktu-
re osobowo$ci, a tymczasem jest jedna z funkcjonujacych struktur po-
znawezych w ludzkim $wiecie, jedna z form ,normalnej” seksualno$ci?,
jedng ze strategii stuzacych samozachowaniu. Strategii polegajacej nie na
wypieraniu obecnos$ci Innego, ale na zaprzeczaniu jego brakowi. Perwer-
sja bylaby zatem negacja braku (stale obecnego w Innym i przez to umoz-
liwiajgcego zmiane, adaptacje, rozwdj), czyli bylaby forma zachowania,
ktora nie respektuje pragnienia Innego. Bytaby odrzuceniem pragnienia
Innego (a jak wiemy od Lacana - i jest to jeden z jego aksjomatéow —
»,pragnienie jest pragnieniem Innego”®). Porzadek symboliczny dla osoby
perwersyjnej nie ma btedéw i szczelin, chodzi o to, ze dla niej Inny nie
polega na braku: nie ma tajemnic, dziur i peknie¢, bo osoba perwersyjna
w przeciwienstwie do neurotyka nie szuka pragnienia Innego, ale utoz-
samia je z wlasnym pragnieniem. Nie zadaje sobie zwyklego pytania:
»,Czego pragnie Inny?”.

Czym zatem jest w Ferdydurke pragnienie bedace zawsze, jak o tym
wiemy od Lacana, ,pragnieniem pragnienia Innego”? I jak narrator odpo-
wiada na pytanie: czego pragnie Inny? Jak wiemy, nie jest pragnieniem
»dojrzalosci”, aspirowaniem do pozycji zajmowanej przez powaznego,
stowem, szanowanego czlonka spoteczenstwa ,bioracego rozbrat z fer-
mentem” (F, 8), z tym, co niepewne i amorficzne, niewydarzone, glupie
1 wstretne. Czyli pragnieniem zgodnym z przyjeta norma. Takie pragnie-
nie jest mistyfikacjg ,,ciotek kulturalnych”, czyli os6b perwersyjnych pod-
szywajacych sie pod ,,normalnych”. Nie do$¢ tego: za takich, normalnych
wlasnie, uchodza! Jak podpowiada narrator, duzo lepiej sie stanie, gdy
pragnienie bedzie wobec normy subwersja:

7 Por. B. Fink, Perversion, [w:] Perversion and the Social Relation, ed. by M.A. Ro-
thenberg, D. Foster, S. Zizek, Durham—London 2003, s. 38 i n.; K. Hylgaard, The Confor-
mity of Perversion, ,The Symptom”, nr 5, cyt. za <http://www.lacan.com/conformperf.htm>
[dostep: 12.09.2012]; J. Dor, Structure and Perversions, New York 2001. Z tych prac czer-
pie charakterystyki struktur zachowan osobowosci perwersyjnej i neurasteniczne;j.

8 ,Psychoanaliza pojecie pragnienia lokuje w polu nie§wiadomosci [...]. Nowatorstwo
Lacana sprowadza sie do tego, iz pragnienie i brak lokuje w Innym, a nie w podmiocie.
Wedle Lacana cala sprawa tkwi w odpowiedzi na pytanie, co to znaczy pragnaé pragnienia
innego. Czy znaczy to, ze «ja» pragne, aby inny «mnie» pragnal, ze «ja» pragnie byé obiek-
tem pragnienia innego? Dla Lacana inny (other) jest Innym przez wielkie O, i owo wielkie
O oznacza, iz powstaje pytanie: co jest obiektem pragnienia Innego? Pragnienie nie jest
warunkowane przez innego pragngcego mnie, ale przez Innego stawiajgcego pytanie: czego
pragnie Inny, co jest brakiem Innego”. K. Hylgaard, The Conformity of Perversion...
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[...] co bedzie, jesli ja do nich wystapie dojrzale, a oni po staremu ujmg mnie nie-
dojrzale, jesli ja do nich z madroscig, a oni z glupotg? Nie, nie, w takim razie
wole pierwszy zaczac niedojrzale, nie narazaé¢ madrosci mej na glupoty, wole
glupote przeciw nim wystawié! A zresztg, nie chce, nie chee [...] kocham, kocham
te paczki, te kietki, te krzaczki zielone, o! ( F, 14).

Narrator intonuje ,nieprzyzwoitg” piosenke, a w koncu deklaruje: ,ach,
stworzy¢ forme wtasna... Niech ksztalt mdj rodzi sie ze mnie, niech nie
bedzie mi wmoéwiony” (F, 16). Zarazem, jak pamietamy, jego pragnienie
koliduje z niechecia ,,do wszelkiego w ogéle wyrazu” (F, 62) — bo zaden nie
jest satysfakcjonujacy i ostateczny. Zachowuje sie wiec nie jak osoba
perwersyjna, ale jak neurotyk, ktérego zawsze udrecza niepewno$é, czy
dobrze odpowie na pragnienie Innego.

W Ferdydurke bohaterowie manipulujg pragnieniem innego/drugie-
go, pozadaja cudzego pragnienia i chea by¢ pozadani przez obiekty swego
pozadania. Ich dzialania sg powodowane fantazjami na temat cudzego
pragnienia, nasladowaniem pragnienia oséb, ktérymi chcg zawladnaé.
Wszelako rézni ich fundamentalnie stosunek do braku inherentnie
wpisanego w Innego. Gdy neurotycy — jak Jézio-narrator — uznaja brak,
osoby perwersyjne — jak Pimko?, Mtodziakowa, Filidor i anty-Filidor czy
zacny wuj Kocio — zaprzeczaja istnieniu braku. Pozostajg zadufani w so-
bie i zaprzeczajac, bluznig przeciw enigmie Innego. Aby pragnienie mogto
sie wzbudzi¢, musi powstaé¢ pytanie, czego Inny (i inny, drugi czlowiek)
pragnie. Bez zapytania o to, czego pragnie Inny (i inny), nie zrodzi
sie nasze pragnienie. Osoba perwersyjna jest wiec kim§ pozbawionym
w istocie pragnienia (funkcjonuje na poziomie zgdania, a nie pragnienia):
nie pyta, bo zawsze wie, czego pragnie Inny i co jest dobre dla kogos$ dru-
giego. Inny jest obiektem w jego teatrzyku manipulacji, jest tylko $rod-
kiem do spelnienia zgdania. JeSli kto§ nie spelnia naszego zadania,
przedstawienie okazuje sie fiaskiem. Osoba perwersyjna domaga sie od
blizniego bezblednego spetnienia przedlozonego mu scenariusza zacho-
wan (to skadinad definicja profesjonalizmu).

Osobie perwersyjnej jej scenariusz dyktuje naiwna iluzja omnipoten-
cji: jest niczym dziecko, Kajtu$ Czarodziej, ktéry powiada: ,chce, zadam,
rozkazuje!”. Sprawa autentyczno$ci zachowan nie zaprzata jej uwagi;

9 Pimko jest postacig wielce niejednoznaczng. Jak dowodzi Janusz Margariski, w poe-
macie — jak nazywal Gombrowicz Ferdydurke — wobec Jézia-Dantego odgrywa role Wergi-
liusza, ,przewodnika i straznika tradycji”, a szkota, do ktérej odsyla swego podopiecznego,
jest ,metaforg Swiata”. ,Wielo$¢ tych odniesien — pisze Marganski — streszcza sie w jednym
lapidarnym zdaniu «Swiat sie skurczyt w belfra»” (por. tenze, Gombrowicz, wieczny debiu-
tant, Krakéw 2001, s. 149) Z kolei Michal Pawet Markowski interpretuje jego postaé ,jako
nie§wiadomo$é J6zia”, a wiec jako postaé¢ Innego (tenze, Czarny nurt. Gombrowicz, swiat,
literatura, Krakow 2004, s. 254).
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przedmiotem zainteresowania osoby perwersyjnej moga byé, co najwyzej,
obawy, podejrzenia albo uczucia zawodu, ze zachowania realizowane sa
nie dos¢ dobrze, czyli w sposéb prawidlowy. To gléwnie zaprzata uwage
Filidora oraz anty-Filidora. Obaj sg maniakami swoich idées fixes. Jedy-
nie neurotyk zamartwia sie, czy pragnienie badz pozadanie, jakie zywi
wobec Innego, albo inny — kochanek czy kochanka — wobec niego, sg au-
tentyczne. Dla osoby perwersyjnej wazne jest to, ze, w swoim przekona-
niu, zdobyta prawdziwa wiedze o tym, czego pragnie Inny/inny. Osoba
perwersyjna uzurpuje sobie wiedze Innego i czyni sie jego mandatariu-
szem. Wie, czego ona sama pragnie i czego pragnie Inny. Wierzy, ze sama
wypetnia to, co jest brakiem Innego. Pimko domaga sie od J6zia, by dzia-
lat w strukturze jego oczekiwan, zafiksowany na realizacji swojego prag-
nienia siebie-belfra, wielkiego mentora. Osoba perwersyjna sytuacje
(a sytuacja, jak uznaje Wlodzimierz Bolecki, autor krytycznego wydania
Ferdydurke, to jedno z kluczowych poje¢ u mtodego Gombrowicza) musi
mieé pod swoja kontrolg i na wlasnych warunkach. (Dlatego sadysta ni-
gdy nie stworzy udanego zwigzku z masochista)0,

Neurotyk w Prawie (moralnym) upatruje wyraz pragnienia Innego,
osoba perwersyjna twierdzi, ze reprezentuje Prawo. Oskarzana o wykro-
czenie, siegnie po dyskurs wladzy. Niczym Pimko przylapany w pokoju
pensjonarki bedzie sie upierala, ze dziatata w imieniu prawa i autorytetu,
wykonywatla jedynie swéj obowigzek, realizowala swoje powotanie. Roz-
szczepione ja osoby perwersyjnej i — w efekcie — dwa typy samoobrony
przez nig stosowane pozwalaja jej bez przeszkod naruszaé prawo, a jed-
nocze$nie mienié sie jego obronca i egzekutorem, jako ze swoje pragnienie
utozsamia z Prawem wlasnie. Jest straznikiem moralnosci, ktory czerpie
sekretng rozkosz z lamania (wlasnego) Prawa. Ale granica miedzy poste-
powaniem osoby perwersyjnej a postepowaniem neurotyka zaciera sie:
pierwsza doskonale ,wie”, czego pragnie, ale i dla drugiego pragnienie
Innego staje sie najbardziej pozadanym przedmiotem wiedzy, tyle ze
zawsze bedzie to wiedza niepelna — neurotyk jest zawsze niepewny, czy
dobrze zrozumial pragnienie Innego i zadrecza sie, ze zostal przez innego
zle zrozumiany.

Jedli inny (i Inny) stawia mnie na cenzurowanym, je§li pod wpltywem
spojrzenia innego czuje sie nieswojo, to dlatego, ze Inny jest ,dziura
w $wiecie”:

spojrzenie innego niekoniecznie jest spojrzeniem skonkretyzowanego innego, jest

ono raczej supozycja, czysta mozliwoscig. Nie jest sprawg wiedzy, bo wiedza za-

klada istnienie przedmiotu wiedzy: jest zawsze wiedzg o czyms$. Inny jest raczej
bezposrednim do$wiadczeniem anizeli poznaniem — jak w owym slawnym przy-

10 Por. K. Hylgaard, The Conformity of Perversion...
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kladzie doswiadczenia wstydu, gdy nas, podgladajacych przez dziurke od klucza,
zaskocza czyje$ kroki za naszymi plecami. Bycie przylapanym in flagranti — oto
czym jest do§wiadczenie bycia obiektem spojrzenia Innego. Spojrzenie innego
jest posrednikiem, ktére odsyta mnie do samego siebie. Bierze mnie w posiadanie
i kaze odpowiedzieé na pytanie, co widzi we mnie Inny, jak widzi mnie przylapa-
nego z paluchami w pudetku z takociamill.

Tak przyszpilony, jestem na widelcu Innego. Swobodna i suwerenna do-
tad Mlodziakéwna, kiedy zaczyna zdawac sobie sprawe, ze jest podglada-
na, czuje sie na cenzurowanym!2? i dekomponuje az do chwili, gdy podej-
muje wyzwanie i zaczyna grac siebie, jeszcze bardziej ,wyzwolong”.

Jesli jestem neurotykiem, drugiego stawiam w pozycji Innego. Spoj-
rzenie innego wprawia mnie w poploch. I nie mam dobrej odpowiedzi, bo
nie wiem, co wie o mnie Inny i czego ode mnie oczekuje. Ale ,,ontologiczny
solipsyzm jest pokusa nie do odparcia”s. J6zio zaczyna postepowac per-
wersyjnie wobec Pensjonarki i Mtodziakéw, zaczyna ich rezyserowac i to
do$é bezwzglednie: tak przynajmniej dziala wobec swej ziemianskiej ro-
dziny i w koricu, wobec Zosi.

Czy Gombrowicz powiada, ze klopot zaczyna sie, gdy nasze niejako ze
swej istoty neurotyczne pragnienie staje sie pragnieniem perwersyjnym?
Czy tez, ze jest rzecza nieunikniona, ze staje sie takie? (Nie ma ucieczki
przed geba wlasng i narzucang nam przez innych). Perwersja jest wiec
normalna, bo wszyscy sa pod wladzg formy. Ba, stwarzajg sobie niesty-
chanie mocng forme: stad mowa o ,zelaznym pancerzu Formy”, w ktéry
on, Gombrowicz, wymierza ,miekks ludzka reka” ,potezny cios” (F, 78).
Ludzie, ktorzy stwarzajg az tak silna forme, ze tworza realng, substan-
cjalng, konkretng postaé Innego (co dla Lacana jest wiasciwe psychopa-
tii), nie wiedza, ze gdy w swoim przekonaniu sg normalni, sa perwersyj-
ni, bo nie respektuja symbolicznej rzeczywistosci, ktéra bedac czyms
niestalym, nieobliczalnym i niedocieczonym, stale podszyta jest brakiem.
Tymczasem nasze zycie, teatr naszych zachowan to zawsze zmaganie sie
z brakiem, ,b6j dyktowany innosScia i obcoScia — inno$cig ciata i obcoscia
ducha” (F, 204).

Ontologiczny solipsyzm zwykle wiec zwycieza. Innego staram sie
zawsze zdominowadé, sprowadzié do mojego o nim wyobrazenia albo ucie-
kam przed nim ,z gebg w rekach”. Stawne finalne zdanie, ,,uciekam z ge-
ba w rekach”, nalezaloby czytac¢ jako zalecenie: mimo wszystko lepiej
pozostawac neurotykiem niz osobg perwersyjna? Mozna by je tak potrak-

11 Tamze.

12 _Momentalnie profil jej przestatl istnie¢ sam dla siebie, skutkiem czego nagle i wy-
datnie wyzional wszelkg zjawiskowo§é” — czytamy (F, 133).

13 K. Hylgaard, The Conformity of Perversion...

45 Linoskoczek nad otchtania normalnej nienormalnosci




towaé, gdyby nie koda powieéci: ,Koniec i bomba, kto czytal, ten traba”.
Bo przeciez to zdanie odsyta do modelu lektury, ktéry zaktada, ze czytaé
warto, bowiem wynosi sie z tego korzysci ,wymierne”, wlasciwe dla kul-
turalnej publicznosci. Ale tak grajac czytelnikowi na nosie, autor zapusz-
cza sie w rewiry, w ktorych oczekiwania kulturalnej publicznosci prze-
staja sie liczyé¢, bo nijak sie majg do pragnienia piszacego i czytajacego:
jest ono zawsze ,poza” nim samym. Jesli na grunt naszego rozumienia
literatury przeniesiemy rozumowanie wczesnego Freuda (ktéry powiada,
ze kazde zachowanie seksualne, ktére stuzy czemu$§ innemu anizeli
reprodukcji, jest perwersyjne — co oznacza pogodzenie sie z faktem, iz
wiekszosé zachowan seksualnych okazuje sie perwersyjna) i powiemy, ze
kazde dziatanie jezykowe, ktére ma za cel co§ wiecej, anizeli tylko komu-
nikacje, jest dewiacja, to literatura jest niewatpliwie dewiacjg. Zar6wno
w swoich zachowaniach seksualnych, jak i literackich jesteSmy polimor-
ficznie perwersyjni: to znaczy, jesteSmy istotami poszukujgcymi przyjem-
nosci dla niej samej, stuzacej czemus$ innemu anizeli tylko rozmnazaniu
czy komunikowaniu sie.

Jezeli neuroza to zespoét strategii, za pomoca ktorych ludzie przeciw-
dzialaja zlozeniu ,ostatecznej” ofiary ze swojej ,rozkoszy” (jouissance) —
czyli przeciwdziatajg kastracji aplikowanej im przez rodzicéw — i prébuja
realizowaé swoje pragnienie, respektujac odniesienie do Prawa, to per-
wersja stanowi prébe takiego rozepchniecia Prawa (takiej manipulacji
wobec Prawa), aby jouissance zmiescita sie w jego granicach (co Lacan
okre§la mianem triumfu ,woli rozkoszy”)!4. Tu przychodzi na my$l derri-
dianiska definicja literatury, czyli takiej techne, takiego sposobu bycia
w jezyku, ktory pozwala rozepchnaé jezyk i ,wszystko powiedzie¢ w do-
wolny sposéob™5, O ile w przypadku psychozy, powiada Fink, mozemy
mowié o caltkowitej nieobecnosci Prawa, a w przypadku neurozy o calko-
witym zaprowadzeniu Prawa (przekraczanego jedynie w fantazji: w fan-
tazji, czyli w literaturze, bezkarnie mozemy byé perwersyjni!), w przypad-
ku perwersji podmiot stara sie zaprowadzi¢ Prawo, stowem, stara sie
sprawic, zeby Inny przez jego dziatanie konkretnie zaistniat.

Osoba perwersyjna zawsze pozostajac au-de-la, traktuje innego jak
przedmiot, obiekt swojej rozkoszy. Wobec siebie pozostaje nieustannie
w afekcie: idzie w §lad za swoim marzeniem. I pakt komunikacyjny jest

14 B. Fink, Perversion..., s. 38. Nota bene, w Testamencie Gombrowicz zaznacza:
»W samym zakonczeniu zaréwno idea Wyzszej Syntezy, jak idea Wyzszej Analizy, staja
sie pretekstem dla samej rozkoszy dzialania” (Rozmowy z Dominikiem de Roux, Paryz
1968, s. 65).

15 Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacquesem Derridg rozmawia Derek
Attridge, przel. M.P. Markowski, ,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 180.
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w istocie kontraktem: nie bedziesz miat bogéw cudzych przede mna. Tak
pisarz traktuje swego czytelnika, powiada Witold Gombrowicz, cokolwiek
mialtby tu do powiedzenia Profesor Pimko i jego nawet najbardziej sub-
telni spadkobiercy?6.

16 Narzuci¢ siebie ludziom! [...]. Gdyz rzeczywisto$¢ (myslalem) ta ogélna, obiektyw-
na, nie jest zadng rzeczywisto$cig. Prawdziwa rzeczywistos$é to ta wlasna, prywatna. [...]
Och, wie pan, moge nie bez przyjemno$ci powiedzie¢ majestatycznym moim kolegom po
piorze, co to pisza dla Ludzko$ci i w imie Ludzko$ci, ze nie napisalem jednego stowa
w innych celach, jak tylko najs$cislej egoistyczne; ale zawsze utwoér mnie zdradzat i odrywat
sie ode mnie. Tak tez sie stalo z Ferdydurkq”. W. Gombrowicz, Testament, cyt. za tenze,
Pisma zebrane, t. 2 Ferdydurke..., s. 624, 626.
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