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The aim of this essay is to attempt to engage in polemics with the theory of hate speech endorsed
by Judith Butler in her book Excitable Speech. The text will try to show that the Butlerian strategy
of textualization of hate speech. If it is understood as a main tool of fighting with injurious speech,
fails and, in fact, hinders this fight. The argument will touch both upon the theory and its practical
application. On the theoretical level, the deconstruction of J.L. Austin’s speech acts by Butler,
along with a similar, earlier treatment of Austin by Derrida, will be criticized. In terms of practice,
it will be attempted to view some of the recent, controversial events concerning hate speech
through the lens of Butler’s theory, and to show the inadequacies of treating her theory as an
effective tool of fighting injurious utterances.

W swojej stynnej rozprawie Walczgce stowa Judith Butler podejmuje
sie analizy mechanizméw powstawania i funkcjonowania mowy niena-
wisci, dokonujgc jednocze$nie oceny réznych metod oporu wobec niej,
przyjmuje konsekwentnie podczas caltej dyskusji perspektywe dekon-
strukcyjna, opierajac sie w duzej mierze na ,krytycznym rozwinieciu”!
teorii aktéow mowy J.L. Austina przez Jacques’a Derride. Poczawszy od
nawigzania do austinowskiej koncepcji performatywoéw, tj. takich wypo-
wiedzi, ktorych samo wygloszenie powoduje konkretne skutki, takich,
ktore same sg czynami, Butler wydaje sie sktaniaé¢ ku wizji jezyka jako
bytu autonomicznego:

Kiedy m6éwimy, ze zostaliSmy zranieni przez jezyk, jakiego typu twierdzenie wy-
glaszamy? Przypisujemy jezykowi sprawczo$é, wladze ranienia, stawiajac siebie
w pozycji obiektow jego krzywdzacej trajektorii. Utrzymujemy, ze jezyk dziala,
i to dziala przeciwko nam [...]2.

Owa przypisywana jezykowi moc sprawcza stanowi sedno myslenia
Butler o mowie nienawisci i jest jednocze$nie wyrazem odejscia od austi-
nowskiej teorii. Bowiem, krytykujac Austina za stwierdzenie, ze znacze-
nie i sita danej illokucji zaleza od ,caloSciowej sytuacji” aktu mowy, Bu-
tler probuje wskazaé na niemozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia ram owej
sytuacji, a wiec na naturalng pltynnosé¢ i tymczasowo$é poszczegdlnych

1 J. Butler, Walczqgce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywna, przet.
A. Ostolski, Warszawa 2010, s. 62.
2 Tamze, s. 9.
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wypowiedzi. Zaden akt mowy nie powstaje wylgcznie w momencie swego
wypowiadania, bo zawsze jest on obarczony z jednej strony konwencjg
1 tradycja, do ktoérej sie odwoluje, a z drugiej — przysztymi mozliwosciami
jego uzycia w nowych kontekstach. ,«Akt» nie jest [...] jednorazowym
zdarzeniem, lecz swoistym wezlem czasowych horyzontéw, zageszcze-
niem iterowalno§ci wykraczajacej poza moment, ktéry wywoluje”s. Pod-
miot wypowiadajgcy dany akt, nie ma zatem pelni mocy sprawczej ani
kontroli nad nim, a jego ,zludzenie suwerennos$ci™ zanika wobec niekon-
czgcego sie procesu cytowania. Innymi stowy, podmiot, ktérego intuicyj-
nie mozna uwazac¢ za autora danego aktu, realnie nigdy nim nie jest,
poniewaz istnienie podmiotu nigdy nie jest uprzednie wobec struktur
jezykowych. Odwotujac sie obszernie do mysli Althussera, Butler ma na
my$li podmiot zawsze interpelowany i jezykowo ukonstytuowany. Mozna
zatem wysnué z powyzszego opisu wniosek, ze caly jezyk ma charakter
performatywny, ze kazdy akt mowy jest aktem twoérczym, a kazde we-
zwanie 1 nazywanie, poczawszy od interpelacji podmiotu, jest zarazem
kreacjg. Butler zdaje sie to sugerowac, kiedy moéwi:

o jezyku ,,myS$li” sie tu, a wiec ustanawia na zasadzie aksjomatu jako ,dzialanie”.
Aliéci myslge o nim jako o dzialaniu, a wiec tym, co otwiera droge myslenia
o dziataniu jezyka, jest metaforyczne podstawienie. Poniewaz samo to sformuto-
wanie wyraza sie w jezyku, ,dzialanie” jezyka jest nie tylko tematem tego sfor-
mulowania, lecz réwniez tym, co ono robid.

Zatem ,owa niemozno$¢ uwolnienia sie jezyka od wlasnej instrumental-
nosci, a wrecz retorycznosci, réwna sie jego niezdolno$ci do zatarcia
swych §ladéw w opowiadanej historii”é, co po raz kolejny prowadzi Butler
do uznania nadrzednosci jezyka wobec podmiotu. Ow brak suwerennosci
1 kontroli podmiotu nad wypowiedzia jest istotny ré6wniez dlatego, ze, jak
sugeruje Butler, oznacza on permanentng niemozliwo$¢, niefortunnosé
wpisang w kazdy akt mowy. Wedtug Austina performatyw byl niefortun-
ny, jesli jego wypowiedzenie nie stwarzalo zawartego w nim nowego sta-
nu (np. wypowiedzenie slow ,jestes aresztowany” nie pociaga za soba fak-
tycznego aresztowania), dla Butler kazdy performatyw jest niefortunny,
bo nie mozna kontrolowaé ani jego przeszto$ci, ani przysztych sposobéw
uzycia: ,«sukces» [performatywu] moze by¢ zawsze tylko tymczasowy”’.
Powodzenie danego aktu mowy jest wiec mozliwe tylko w ograniczo-
nym kontekscie sytuacyjnym i czasowym, a stanowigca jego istote cy-

3 Tamze, s. 24.
4 Tamze, s. 25.
5 Tamze, s. 15-16.
6 Tamze, s. 16.
7 Tamze, s. 63.

Bartosz Stopel 64




towalnos¢, historyczna konwencja uzycia, do ktérej odwoluje sie mowig-
cy, zwiastuje zarazem nieokreslono$¢ jego przysztych sposobéw wykorzy-
stania.

Owa plynno$é czy tez tymczasowo$é sukcesu wszelkich aktéow mowy
prowadzi Butler do propozycji podjecia pewnych dziatarh o wymiarze poli-
tycznym wzgledem nienawistnych aktéow mowy. Problemy filozoficzne to
bowiem tylko tlo pracy Butler, ktéra sama podkresla, ze ,gtéwne proble-
my poruszane w tej ksigzce sg tylez retoryczne, co polityczne™. Zasadne
jest wiec stwierdzenie, ze opisane wyzej poglady sa dla niej przede
wszystkim uwiklane w strategie polityczng, a co sama nazywa ,teorig
jezykowej sprawczos$ci™, ma stanowi¢ podstawe dziatan podejmowanych
przeciwko mowie nienawisci bedgcych ,alternatywa wobec upartego po-
szukiwania lekarstwa w rozwigzaniach prawnych”10,

Czemu wiec mielibySmy unikaé rozwigzan prawnych i co w zamian
proponuje Butler? W pewnym sensie odpowiedzi dostarcza filozofia jezy-
ka badaczki. Odwoltywanie sie do wladzy sadu jest, wedtug Butler, niepo-
zadane wlasnie ze wzgledu na to, jak dziata jezyk. Chociaz Butler, jak
sama moéwi, nie kwestionuje jednostkowej odpowiedzialnosci za wypo-
wiadanie nienawistnej mowy!!, to jednak wypowiadajacy ja podmiot mo-
ze jedynie zainscenizowaé tymczasowo autorstwo danej wypowiedzi, a nie
pretendowaé do roli jej suwerennego wiladcy, ktéry jest w pelni za nia
odpowiedzialny. W rezultacie Butler sugeruje, iz uznanie, ze sad powi-
nien regulowa¢ mowe nienawisci, zawsze obarczone jest pewnymi kom-
plikacjami:

Jesli pewne wypowiedzi majg byé zakazane, gdzie i kiedy winno sie ich §ciganie

rozpoczaé? Gdzie i kiedy winno sie skorniczyé? Czy nie byloby to co§ na ksztalt

proby oskarzenia historii, ktérej z powodu samej jej czasowoSci nie mozna po-
stawié przed sgdem?12,

Co wiecej, prawna regulacja, zawsze oznacza powtarzanie mowy
nienawi$ci; zawsze wymaga ona cytowania, kodyfikowania, utrwalania
krzywdzacych slow. Zamiast wiec podkreslié ptynnosé, tymczasowosé
1 zmienno$é agresywnych aktéow mowy, umozliwiajgce ich naturalna
sklonnosé¢ do rekontekstualizacji, a wiec i rozbrojenia, dzialania sadéw
zmierzaja do ich wzmocnienia, do umocnienia utudy trwatosci ich zna-
czen i sily ich oddzialywania.

Poniewaz sady nie umozliwiajg skutecznej walki z mowa nienawisci,
Butler twierdzi, ze nalezy postuzy¢ sie metodami pozapanstwowymi.

8 Tamze, s. 26.
9 Tamze.
10 Tamze.
11 Tamze, s. 45.
12 Tamze, s. 61.
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Z pomocg przychodzi tu znowu wyznawana przez nig filozofia jezyka,
ktora podpowiada, jak skutecznie przeciwstawic sie krzywdzacej mowie.
Jesli pojedyncze akty mowy nie sg tworzone przez suwerenne, autono-
miczne jednostki, a stanowig odwotanie sie do historii, a zadne wypowie-
dzi nie maja ustalonego znaczenia i mocy, ale nieustannie sie przeobraza-
ja i zmieniaja w nowych kontekstach, to wlasnie te naturalng sktonnosé
do zmiany nalezy podchwycié i wykorzystaé. Aby skutecznie rozbroié
1 unieszkodliwié¢ krzywdzacg mowe, nalezy wiec przeja¢ konwencje, w ra-
mach ktorej operuje dana wypowiedz i przeobrazi¢ ja, zrekontekstuali-
zowaé w taki sposdb, by utracila swa raniaca site. Butler chodzi wiec
o zastosowanie strategii pastiszu, o zmiane oryginalnych krzywdzacych
kontekstéw tak, aby ujawnila sie nam ich stala niefortunno$é i tymcza-
sowo$¢. Chodzi zatem o ,takie powtdrzenie, ktére zerwie 1gczno$é pomie-
dzy aktem mowy a podtrzymujaca go konwencja, tak, ze powtoérzenie
zamiast utwierdzi¢ jego krzywdzaca wladze, zacznie jej mieszaé szyki”13.

Problemy teoretyczne

Nietrudno zauwazyé, ze prawie cala argumentacja Butler majaca
przemawiaé za przyjeciem dekonstrukcyjnej strategii walki z mowa nie-
nawis$ci opiera sie na przyjmowanej przez nig filozofii jezyka. Nalezy przy
tym dodaé, ze owa koncepcja funkcjonowania jezyka nie jest do korica
jasna i nieco komplikuje cala dyskusje. Warto sie tym komplikacjom
przyjrzec blizej.

Jednym z niejasnych punktéw w dyskusji Butler jest relacja pomie-
dzy podmiotem i jezykiem oraz konsekwencje, jakie miatyby z niej wyni-
kaé. Przy tym kwestia konsekwencji wydaje sie mniej dyskusyjna. Przyj-
mujac, ze to nie méwigcy podmiot jest suwerennym sprawca i gléwnym
celem walki z mowa nienawiSci, Butler zdaje sie sugerowaé, ze z formal-
nego oskarzenia czy osadzenia konkretnych grup czy oséb nalezy albo
uczyni¢ sprawe drugorzedna, albo calkowicie z nich zrezygnowaé, ponie-
waz realnym polem walki staje sie sam jezyk. Tak wiec, z przyjmowane;j
przez nia filozofii jezyka mialaby bezpos$rednio wynikaé koncepcja walki
z krzywdzaca mowa, opierajaca sie na dekonstruowaniu samych wypo-
wiedzi.

Relacja pomiedzy podmiotem i jezykiem jest jednak nieco bardziej
problematyczna. Z jednej strony, kiedy Butler méwi o braku suwerenno-
$ci czy autonomii podmiotu, autorce mozna tatwo zarzucié, ze jej rozu-
mowanie mogloby prowadzié¢ do catkowitego uniewinnienia pojedynczych

13 Tamze, s. 29.
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0s6b i uznania, ze winna dokonania krzywdzacych aktéw jest jedynie
konwencja jezykowa. Z drugiej strony, Butler stara sie uniknaé tej pu-
lapki, wskazujac na fakt, ze chociaz jezykowo ukonstytuowany podmiot
nie moze byé w pelni autorem wypowiedzi, ani jej wladca kontrolujacym
jej przeszle i przyszle uzycia, to nadal pozostaje odpowiedzialny za wy-
powiadanie krzywdzacych sitéw. Jesli bowiem moéwiagcy podmiot jest
ustanawiany przez jezyk, ,to jezyk jest warunkiem mozliwosci méwigcego
podmiotu, nie za$ tylko narzedziem jego lub jej ekspresji”14 i w konsek-
wencji ,dziejowos$¢ jezyka ogarnia przeszlo$¢ i przyszlosé¢ wykraczajace
poza historie podmiotu™5, ale to ten ,nadmiar” historiilé sprawia, ze
podmiot moze w ogdéle zaistnie¢ i ma mozliwo$¢, w ograniczonym i tym-
czasowym charakterze, stanowienia wlasnej mowy.

Jesliby zatem, w pewnym uproszczeniu, sprébowaé w kilku punktach
opisa¢ podstawowe zalozenia i wnioski obecne w jej teorii aktéw mowy
oraz roli jezyka i podmiotu, przedstawialyby sie one nastepujaco:

a) méwiacy podmiot nie sprawuje absolutnej kontroli nad swoja wy-
powiedzig ani nie jest jej catkowitym twoérca, poniewaz zawsze porusza
sie w ramach uprzednio istniejacej konwencji jezykowej, ktéra zmienia
sie z biegiem czasu,

b) podmiot, chociaz istnie¢ moze jedynie w strukturach jezykowych,
nie rozplywa sie w nich zupelnie; ma pewna, tymczasowa kontrole nad
jezykiem i moc produkcji znaczen, ktérych wymowa moze sie z czasem
zmieniaé; podmiot jest odpowiedzialny za wypowiadany przez siebie akt
mowy,

¢) zaden akt mowy nie ma ustalonego raz na zawsze znaczenia; zaw-
sze jest ono podatne na przeobrazenia, rekontekstualizacje; akty mowy
zawsze wymykaja sie dgzeniu do ich kontroli przez méwigcy podmiot.

Trudno powstrzymac sie od stwierdzenia, ze powyzsze obserwacje sg
dos$é zdroworozsadkowe i banalne; trudno wyobrazi¢ sobie filozofa jezyka,
ktory by sie z nimi nie zgodzil. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na fakt,
iz teoretyczne wprowadzenie, ktére w pracy Butler poprzedza oméwienie
kilku kontrowersyjnych sytuacji zwigzanych z mowag nienawisci, jest
w duzej mierze proba nawigzania polemiki z J.L. Austinem. Butler za-
rzuca Austinowi zignorowanie zmiennego, plynnego charakteru wypo-
wiedzi performatywnych (w ujeciu Butler — ich nieuniknionej niefortun-
nosci) oraz gloszenie pogladu o suwerennym podmiocie, ktéry ma petna
moc twdrczg i kontrole nad jezykiem. Nie jest jednak do korica jasne, co
ten poglad mialby dokladnie znaczy¢, poniewaz Butler wydaje sie kryty-
kowaé do$é osobliwg koncepcje o catkowitej kontroli autora nad wiasng

14 Tamze, s. 39.

15 Tamze.
16 Tamze.
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wypowiedzig, ktérej odrzucenie prowadzi ja do wniosku, ze sami autorzy
krzywdzgcej mowy nigdy nie beda w pelni winni jej stosowania, a osta-
tecznie wine ponosi jezyk, i to przede wszystkim w jego obrebie toczy sie
walka z ranigca mowa. Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze poglad o catkowi-
tej kontroli suwerennego, autonomicznego autora nad wypowiedzia, jesli
rozumieé go dostownie, jest na tyle karykaturalny, ze trudno znalezé ja-
kiegokolwiek wspoélczesnego filozofa jezyka czy jezykoznawce, ktory by
sie pod nim podpisal, a zdecydowanie blizej mu do filozofii uprawianej
przez Humpty’ego Dumpty’ego z Alicji w krainie czaréw?!’. Trudno spierac
sie o to, jak rozumie to pojecie Butler, jako ze nie poswieca jego doktad-
nemu opisowi wiele miejsca, ale skoro ewidentnie réznicuje je z wymie-
nionymi wyzej zalozeniami a) i b), to nie pozostaje zadna inna mozliwos¢,
jak przyjaé, ze rozumie ona to pojecie dostownie. W efekcie, potencjalnie
kontrowersyjne i doniosle rozréznienie na jezykowego suwerena oraz na
podmiot powotany do zycia przez jezyk stanowi falszywa opozycje. Pierw-
szego z tych pogladéw po prostu nie da sie przypisa¢ Austinowi, a drugi,
jesli pomingé specyficzng retoryke, nie jest w zadnej mierze odkrywcezy
i wlaSciwie nie pocigga za soba zadnych rewolucyjnych konsekwencji,
podkreslajac jedynie istotnosé jezykowej tradycji i nieokreslono$é przy-
sztego uzycia jezyka, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedzialnosci
podmiotu za wypowiadane stowa.

Krytyka Austina wydaje sie w tym momencie chybiona. Po pierwsze,
trudno uznaé, ze wyznaje on nieco groteskowy poglad o absolutnej kon-
troli autora nad swa wypowiedzia, czy tez o suwerenno$ci podmiotu, o ile
oba te stanowiska majg by¢é w opozycji do punktéow a) i b). Jest to na tyle
niejasne, ze z jednej strony Butler chwali Austina za podkreslenie roli
konwencji 1 rytualu jako warunku fortunnosci performatywu, a z drugiej
strony wprost méwi o ,wizji suwerennego podmiotu”8 zawartej w jego
pracach. Po drugie, Butler zarzuca Austinowi, ze niefortunno§é¢ danego
performatywu nie wynika wylgcznie z niespeklienia kryteriéw fortunno-
Sci, ale ze jest ona jego konstytutywna, nieodtaczng czescia. Nie da sie,
jak méwi Butler, wyznaczyé¢ jasnej granicy ,caloSciowej sytuacji méwie-
nia”% w ramach ktorej realizuje sie sita illokucyjna danego performaty-
wu, poniewaz zawsze odwoluje sie on do pewnej konwencji i nigdy nie
moze zaistnieé¢ ,w samym momencie méwienia”20, Rzecz jasna, trudno
pogodzi¢ (czego wydaje sie nie dostrzega¢ autorka) jednoczesne przyzna-
nie Austinowi, ze podkresla on istotnos¢ tradycji i konwencji przy ocenia-

17 D. Davidson, James Joyce and Humpty Dumpty, [w:] Truth, Language, and Histo-
ry, Oxford 2005, s. 147.

18 J. Butler, Walczqce stowa..., s. 60.

19 J.L. Austin, Mowienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 598.

20 J. Butler, Walczqce stowa..., s. 11.
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niu fortunnosci performatywu z przypisaniem mu pogladu o uznaniu
samego ahistorycznego momentu moéwienia za wystarczajgcy warunek
owej fortunnosci. Zatem ten argument réwniez nie moze by¢ wymierzony
w Austina. Bardziej interesujgca jest tu kwestia wyznaczenia precyzyj-
nych granic danego kontekstu, przy okazji ktérej warto wréci¢ do sporu
Derridy i Searle’a o akty mowy, bowiem argumenty Butler wydaja sie
powtérzeniem stéw tego pierwszego.

W eseju Sygnatura, zdarzenie, kontekst?! Derrida, wyktadajgc niekto-
re aspekty swej filozofii jezyka w kluczowych momentach, odnosi sie do
mys$li Austina. Jego krytyka Austina opiera sie, podobnie jak u Butler, na
uznaniu ryzyka niepowodzenia aktéw mowy jako jednego z ich konstytu-
tywnych elementéw oraz na powigzanym z nim zakwestionowaniu grani-
¢y pomiedzy normalnymi wypowiedziami a wypowiedziami pasozytni-
czymi wobec nich (monologi aktoréw na scenie, akty mowy zawarte
w literaturze itd.). Mamy wiec tu do czynienia z, podobnie jak u Butler,
postawionym pytaniem dotyczacym granic pomiedzy kontekstami uzycia
danych wypowiedzi. Jak zauwaza w swej odpowiedzi na tekst Derridy
John Searle, aby w ogoéle zadac¢ jakiekolwiek pytania dotyczace natury
pasozytniczych aktéw mowy, trzeba juz uprzednio zaltozyé istnienie od-
rebnego, ,powaznego” dyskursu22, W kwestii pasozytnictwa Searle po-
wiada, ze:

[flikcyjny dyskurs pasozytuje na nie-fikcji w takim samym sensie, w jakim defi-
nicja liczb wymiernych pasozytuje na definicji liczb naturalnych lub w jakim po-
jecie pewnej stalej logicznej w danym systemie pasozytuje na innym, bo jest de-
finiowane w relacji do niego. Tego rodzaju pasozytnictwo jest relacjg logicznej
zalezno$ci; nie zaktada ono jakiegokolwiek osgdu moralnego [...]23.

Zatem podobnie jak w kwestii rozréznienia pomiedzy fortunnymi
a niefortunnymi aktami mowy u Butler mamy tu do czynienia z zalezno-
$cig logiczng, gdzie drugie z tych pojeé ,pasozytuje” na pierwszym. Mozna
je oczywiscie opisa¢ w ten sposéb, by uznaé niefortunnosé za ceche wpi-
sang juz z géry w pojecie fortunnosci, ale jakie mialtoby to znaczenie
z punktu widzenia codziennego postugiwania sie pojeciami udanych i nie-
udanych performatywéw czy tez fikcji i nie-fikcji? Jest to szczegdlnie
istotne, biorac pod uwage nacisk, jaki Butler ktadzie na polityczny i prak-
tyczny wymiar swej teorii mowy nienawi$ci. Samo zadeklarowanie, ze

21 J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, [w:] tenze, Pismo filozofii, wybrat
i przedmowa opatrzyl B. Banasiak, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, P. Pienigzek,
wyd. I, Krakéow 1992, s. 225-240.

22 J. Searle, Reiterating the Differences: a Reply to Derrida, ,,Glyph” 1977, vol. 1,
s. 205.

23 Tamze [ttumaczenie wlasne].
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wszystkie akty mowy sg pasozytnicze lub niefortunne nic nie bedzie zna-
czylo, o ile nie pociaga za soba masowej zmiany praktyki poslugiwania
sie jezykiem. Trudno jednak to sobie wyobrazi¢, bo konwencja rozréznie-
nia na fikcje i niefikcje czy udany lub nieudany performatyw nie wynika
z blednej metafizyki jezyka ale z komunikacyjnej pragmatyki. Ponadto,
tego rodzaju zmiana, o ile miataby byé czyms wiecej niz pusta deklaracja,
wymagaltaby zaprzegniecia wielu instytucji, ktére w mysl prawa reguluja
uzywanie jezyka. Nie da sie tego pogodzi¢ z podejsciem Butler, ktéora
ostentacyjnie odrzuca positkowanie sie prawnymi, instytucjonalnymi
rozwigzaniami. Idgc dalej, Searle stusznie wspomina, ze uwagi Derridy to
w gruncie rzeczy redefinicje pewnych poje¢ bedacych w powszechnym
uzyciu, dodajac:
Derrida utozsamia sens, w jakim pismo mozna nazwaé pasozytujacym na mowie
z sensem, w jakim dyskurs fikcyjny pasozytuje na niefikcji czy tez na standar-
dowym dyskursie. Dzieli je jednak spora réznica. Rozr6znienie pomiedzy fikcja
a nie-fikcjg to kwestia zaleznos$ci logicznej. Koncepcja fikcji po prostu nie moze
istnie¢ bez uprzedniej koncepcji powaznego dyskursu. Z drugiej strony, relacja
pomiedzy pismem a mowa to przygodny fakt z historii ludzkich jezykéw, a nie
logiczna prawda o naturze jezyka. W symbolice logicznej i matematycznej owa
zalezno$é przebiega dokladnie odwrotnie — forma méwiona owych symboli jest po
prostu ustnie komunikowanym sposobem reprezentacji uprzednio istniejacych
form pisanych?¢.

Pomijajac potencjalne pomieszanie pojeé, btedy logiczne i komunika-
cyjny chaos wynikajace z dostownego przyjecia rozréznien Derridy, rézni-
ca pomiedzy jego wizja jezyka a podejSciem Austina to odwrécenie relacji
przyczyny i skutku. Austina, jako adepta oksfordzkiej szkoty jezyka po-
tocznego, badanie jezyka interesuje w sensie deskryptywnym, wylacznie
jako badanie pewnej konwencji spotecznej, ktéra nie ma zadnego dodat-
kowego wymiaru ontologicznego wykraczajacego poza zbiér namacalnych,
ludzkich praktyk. Stanowisko Derridy wydaje sie bardziej normatywne
(co unaocznia si¢ w pismach Judith Butler, ktora zdaje sie sugerowac
pewna zmiane owej praktyki jezykowej), jako ze postuluje on pewien do-
datkowy wymiar metafizyki jezyka, wykraczajacy poza codzienng prak-
tyke i ktory jest wobec niej nadrzedny. W istocie, argument Derridy, tak
jak i p6zniejsze argumenty Butler, jest w calo$ci oparty na prze$wiadcze-
niu o pewnej konieczno$ci ontologicznej. Wedtug Derridy przyjecie po-
tocznej, austinowskiej teorii aktow mowy (a zatem i potocznej praktyki
jezykowej, z jaka jest ona zwigzana) jest niemozliwe, poniewaz nie istnie-
je klarowne i jednoznaczne rozréznienie pomiedzy zwyczajnym a paso-
zytniczym stosowaniem jezyka:

24 Tamze, s. 207 [ttumaczenie wlasne].
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Jakiz filozof, odkad tylko pojawili sie filozofowie, jakiz logik, odkad pojawili sie
logicy, jakiz teoretyk kiedykolwiek odrzucil te zasade: w porzadku pojec (ponie-
waz méwimy o pojeciach, a nie o kolorach chmur lub smakach gumy do zucia),
jezeli rozréznienie nie moze by¢ Scisle i precyzyjne, w ogéle nie jest rozréznie-
niem. Jesli Searle otwarcie i na powaznie deklaruje, ze te zasade nalezy odrzucié
[...], to jego caly filozoficzny dyskurs akté6w mowy upadnie bardzo gwalttownie25.

Problem w tym, ze dyskurs aktéw mowy Searle’a i Austina jest $cisle
powiazany z codzienng praktyka jezykowa i moglby upa$é, w sensie,
o jakim méwi Derrida, tylko przy jednoczesnych glebokich przemianach
codziennego stosowania jezyka. Tymczasem konieczno$é ontologiczna, na
ktorej opiera sie caly argument Derridy, wydaje sie, jak ujal to Searle,
typowym bledem przedwittgensteinowskich filozoféw, na ktérych powotu-
je sie Derrida, postulujgcych niezbedno$é krystalicznej struktury pojeé
oraz ich jasnych granic i definicji2é. Jednak, jak wykazal Wittgenstein,
niezbedno$ci wytyczania owych precyzyjnych granic przeczy sama prak-
tyka jezykowa, ktora doskonale sobie bez nich radzi.

Searle stusznie zauwaza, ze przy zyczliwym odczytaniu Derrida
wskazuje jedynie na fakt, iz mozliwo$é istnienia pasozytniczego dyskursu
jest nieodlaczng cecha jezyka oraz ze performatywy mozna uznac za for-
tunne, tylko gdy ich tre$é odwoluje sie do pewnych konwencji, jest cy-
towalna, iterowalna??, a wiec jest poza kontrolg autora. Nie wiadomo
jednak, dlaczego owa iterowalno$é miataby kwestionowaé istnienie, czy
istotno$é intencji moéwigcego podmiotu. Mogloby tak byé tylko, jezeli
celem Derridy bylo poddanie krytyce, podobnie jak to mialo miejsce w dys-
kusji Butler, pogladu o catkowitej kontroli autora nad wlasng wypowie-
dzig. Jednak, nalezy to jeszcze raz podkresli¢, byltby to atak na wyimagi-
nowanego przeciwnika, bo chyba zaden wspétczesny filozof jezyka, tym
bardziej zwiazany z teorig aktéw mowy, nie glosi tak radykalnego pogla-
du. Nie da sie zatem, przy zyczliwym odczytaniu, traktowaé tych pogla-
déw jako bedacych w sprzecznos$ci z teorig Austina. Podobnie mozna
skomentowaé krytyke Austina autorstwa Judith Butler. Stwierdzenie, ze
niefortunno$é zostata (logicznie) wpisana w samo pojecie performatywu,
wydaje sie stuszne, ale jest truizmem, ktéry nie podwaza w zaden sposéb
catej teorii performatywow. Stwierdzenie, ze kontekst wypowiedzi jest
zmienny lub ze znaczenia wypowiedzi nie da sie sprowadzi¢ do jednost-
kowej sytuacji jej wygloszenia, czy tez oddzieli¢ jej wyraZnymi granicami
od innych mozliwos$ci jej zastosowania, jest stluszne, ale w zadnym razie

25 J. Derrida, Limited Inc., Evanston 1988, s. 123-124 [tlumaczenie wlasne].

26 J. Searle, Literary Theory and Its Discontents, ,New Literary History” vol. 25, no. 3,
Summer, 1994, 25th Anniversary Issue (Part 1), s. 639.

27 J. Searle, Reiterating the Differences..., s. 205, 207 [tlumaczenie wlasne].
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nie pozostaje w sprzecznosci z teorig Austina. W efekcie, zadne z trzech
wypisanych wyzej zatozen Butler o jezyku i aktach mowy nie jest
sprzeczne z teorig Austina, a cel jej atakéw przypomina raczej karykatu-
re jego pogladow. Warto pamietac, ze przyjecie strategii dekonstrukcyjnej
walki z mowg nienawiSci mialo byé wynikiem przyjecia owych, rzekomo
radykalnych w poréwnaniu do Austina, zalozerr o nieistnieniu autonomii
podmiotu i niefortunnos$ci wszystkich performatywéw. Okazuje sie jed-
nak, ze pomijajac nieco agresywna retoryke, argumentacja Butler rozcza-
rowuje, a jej stanowisko na temat jezyka sprowadza sie do kilku ogélnie
znanych (réwniez Austinowi) prawd. Z potencjalnie kontrowersyjnych
opiséw o zerwaniu z totalng kontrola autora i u$mierceniu podmiotu
przez jezyk pozostaje kilka plytkich obserwacji, ktorym trudno nadaé
polityczne czy rewolucyjne znaczenie. W efekcie ani ptynnoéé granic, ani
w sumie do$¢ banalne spostrzezenie Butler (ktére rowniez jest powtérze-
niem stéw Derridy) o nieuniknionym zwigzaniu pojedynczych wypowiedzi
z jezykowg tradycja nie przemawiaja na korzy$é jej pomystéow z pobudek
czysto teoretycznych. Filozoficzna argumentacja, ktéra za nimi stoi jest
po prostu niewystarczajaca.

Problemy praktyczne

Potencjalnie bledne zalozenia czy tez bledne rozumowanie nie prze-
sadzaja jednak w sposéb decydujacy o zasadnosSci stosowania teorii Bu-
tler. Poniewaz meritum nie stanowig dla niej rozwazania stricte filozo-
ficzne, ale raczej usiluje ona stawié¢ czota konkretnym problemom Zzycia
spolecznego, ostateczna ocena jej koncepcji powinna byé uzalezniona od
tego, jak jej zalecenia realizujg sie w praktyce; od tego, jaka jest ich war-
to§¢ pragmatyczna. Niestety, w tej kwestii rowniez mozna Butler wiele
zarzuci¢. Postulat dekonstruowania mowy nienawiSci nie wynika, w jej
oméwieniu, z jakichkolwiek pragmatycznych czy utylitarnych przestanek,
ale zdaje sie pewnego rodzaju konieczno$cig ontologiczng, majgca swe
zrodta, po raz kolejny, w przyjmowanej przez dekonstrukcjonistéw i post-
strukturalistéw filozofii jezyka. Wlaénie przyjecie za poststrukturalista-
mi zatozenia o jezykowym ukonstytuowaniu sie podmiotu oraz za Althus-
serem koncepcji interpelacji jednostki prowadzi Butler do twierdzenia
o koniecznosci realizacji, wzgledem mowy nienawisci, dekonstrukcjoni-
stycznego programu. Innymi slowy, przyjecie wyzej wymienionych zato-
zeh na temat relacji podmiotu i jezyka niesie ze sobg pewne zobowigzania
ontologiczne prowadzace do do$¢ radykalnych i sztywnych wnioskéw na
temat tekstowego charakteru rzeczywisto$ci, ktorym rzadzi derridowska
zasada ,nie ma nic poza tekstem”, jednoznacznie okres$lajaca umiejsco-
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wienie walki z mowg nienawis$ci. Nalezy tu zastrzec, ze spér o wlasciwe
rozumienie owych stynnych stéw, tj. zarzut jezykowego immanentyzmu
1 odpowiedz apologetéow Derridy o konieczno$ci odczytywania ich jako
»,hie ma nic poza kontekstem”, niewiele zmienia w kwestii obrony przed
mowa nienawisci w ujeciu Judith Butler. Stanowisko Butler mozna od-
czytaé¢ na dwa sposoby. Nieprzychylnie, uznajgc jej teorie jako tekstuali-
styczng odmiane immanentnego idealizmu, oraz przychylnie, jako propa-
gowanie subwersywnej wobec pozornej immanencji i idealistycznej wizji
jezyka strategii, ktéra unaocznia konieczno$é jego statej rekontekstuali-
zacji i reinterpretacji. Jednak w praktyce réznica pomiedzy oboma odczy-
taniami nie ma wielkiego znaczenia, poniewaz Butler interesuje gtéwnie
dzialanie w obrebie struktur jezykowych, marginalizujace jednostkowa
odpowiedzialno§é oraz role instytucji spotecznych. Co prawda podkresla
ona, ze koncepcja jezykowego formowania sie podmiotu nie jest destruk-
cja sprawczosci i podmiot nadal pozostaje odpowiedzialny za swe stowa,
ale w dalszym toku jej dyskusji wyraznie widaé, ze gléwny nacisk kladzie
na walke z sama wypowiedzig. Po raz kolejny wiec unaocznia sie tok ro-
zumowania Butler: z jednej strony wygtasza potencjalnie radykalng teze
(jezykowe formowanie podmiotu), ktérej przyjecie oznaczaloby znaczace
zmiany w ogélnym pojmowaniu mowy nienawisci i w doborze metod wal-
ki z nia; z drugiej strony doktadniejszy opis owej radykalnej tezy wskazu-
je na jej pltytko§é — nie wykracza ona poza to, co powszechnie wiadomo
o jezyku, ubierajgc ogdélnie znane prawdy w odpowiednig retoryke i ter-
minologie. Kluczowy zwigzek pomiedzy zmiang w rozumieniu, czym sa
ranigce stowa i jak sie im przeciwstawié, a nowatorskim opisem ich cha-
rakteru zanika gdzie$ po drodze.

Wszystko to bardzo utrudnia ocene skutecznosci, a wrecz mozliwosci
zastosowania strategii rozbrojenia krzywdzacych aktéw mowy, jako ze
tekstualizacja rzeczywisto$ci z konieczno$ci pomija lub marginalizuje
wiele namacalnych, materialnych spotecznych praktyk i instytucji odpo-
wiedzialnych za tworzenie i odtwarzanie nienawistnej mowy (co najdo-
bitniej wida¢ w niejednoznacznej, na poly krytycznej postawie Butler
wzgledem sadowego rozstrzygania spraw o krzywdzacych wypowie-
dziach), zastepujac materialng rzeczywisto$é dyskursywnie ukonstytu-
owanym tekstem?28. Czy préba rezygnacji z oddzialywania na konkretne,
realne praktyki spoleczne i cheé zastgpienia ich staraniami majgcymi na
celu o$émieszenie ich i ukazanie ich ptynnosci, niedookreslonosci jest
w ogole mozliwa? Czy jest to efektywna strategia walki z krzywdzacymi
wypowiedziami? I przede wszystkim, w jakim sensie akt mowy moze zo-
staé ,rozbrojony” w rozumieniu Butler?

28 F.L. Aldama, Why the Humanities Matter, Austin 2008, s. 20.
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Aby odpowiedzieé¢ na powyzsze pytania, chciatbym przyjrzeé sie glos-
nej sprawie sprzed kilku miesiecy, a mianowicie zarejestrowaniu przez
sad zgodnie z ustawa o partiach politycznych (czyli chronionego na réwni
z dobrami osobistymi) symbolu Narodowego Odrodzenia Polski — znaku
»,zakaz pedalowania”, stylizowanego na znak drogowy czerwonego okre-
gu, w ktorym znajduja sie dwie przekreslone postaci stojace jedna za dru-
ga. Biegli stwierdzili:

Z tresci znaku, ktory wykorzystuje strukture i schemat znaku drogowego, wyni-

ka jedynie zakaz kontaktéow homoseksualnych w miejscach publicznych, co jest

zgodne z powszechnie przyjeta obyczajowoscia, a wszelkie proby doszukiwania
sie drugiego dna sg dowodem przeczulenia?®.

Kontrowersyjna opinia bieglych, zaakceptowana przez sad, wydaje
sie potwierdzac¢ diagnoze Butler, ktéra sama krytycznie odnosita sie do
polegania na decyzjach sadu w kwestii mowy nienawisci, jak w przypad-
ku krzyza podpalonego przed domem czarnoskérej rodziny w Minnesocie.
Gwoli przypomnienia: Butler sugeruje, ze walka z krzywdzacymi wypo-
wiedziami drogg sadownicza i ustawodawcza jest nieefektywna, ponie-
waz sady decydujace o tym, co jest mowa nienawisci, moga owych wypo-
wiedzi broni¢ pod pretekstem ochrony wolnosci stowa, same dziatajac
wedtug logiki ranigcych stéw. Co wiecej, w my$l tej teorii, sady zdajg sie
dziata¢ na przekor naturalnej sklonnosci jezyka do rekontekstualizacji,
zmiany znaczenia, wymykania sie kazdej prébie kontroli. Wedtug Butler
dziatanie sadu zawsze oznacza konieczno$§¢ cytowania, utrwalania, ko-
dyfikowania tego, czym jest mowa nienawisci, a wiec w rzeczywistoSci
umacnia ja, zamiast jg ostabiac¢. Jest to obserwacja niewatpliwie stuszna,
jednak wnioski, jakie Butler z niej wyciaga, demaskujg wyjatkowa sta-
bosé jej strategii walki. Decyzja polskiego sadu jest szczegdlnie intere-
sujaca w kontekscie jej teorii, poniewaz nie tylko oznacza ona wlasnie
instytucjonalnie potwierdzone prawo do propagowania tego, co wiele éro-
dowisk zwyklo nazywaé mowg nienawisci, ale réwniez w sposéb jedno-
znaczny utrudnia jej tekstualizacje i rozbrojenie, dekonstrukecje i pastisz,
poniewaz kazda taka préoba jest rownoznaczna z narazeniem sie na za-
rzut zniewazenia prawnie chronionego symbolu. Na szcze$cie nie musimy
zadowalaé sie spekulacjami na temat sily oddziatywania strategii Butler.
W kilka dni po ogloszeniu decyzji sadu, organizacje zwigzane z ruchem
antyfaszystowskim zamie$cily w internecie informacje o zorganizowaniu
happeningu, ktérego celem mialo by¢ oSmieszenie i rozbrojenie, tudziez
celowa prowokacja na granicy zniewazenia, $wiezo objetych ochrona
prawng znakéw NOP. Wéréd zapowiadanych atrakeji nietrudno zauwa-

29 Centrum Informacji Anarchistycznej, <http://cia.media.pl/krzyz_celtycki_falanga_i_
zakaz_pedalowania_oficjalnie_zalegalizowane> [7.01.2012].
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zy¢ elementy mogace kojarzy¢ sie z propagowana przez Butler taktyka
dekontekstualizacji i zneutralizowania krzywdzacej sity owych znakéw
poprzez osadzenie ich w innym, oryginalnie niezamierzonym kontekscie,
jak ,m.in. mozliwo$é zrobienia sobie zdjecia a la «zakaz pedalowania»,
zamalowywanie kolorowymi farbami symboli NOP-u, teczowa siatkow-
ka”30, W relacji opisujgcej, jak owa strategia tekstualizacyjna zostala
zrealizowana podczas happeningu, mozemy wyczytaé, ze:

wéréd symboli zniewazajacych byla falanga przerobiona na penisa onanisty i ha-
sto ,Nie Organizacjom Pedofilskim (NOP)” — z przekres§lonym ,pedalujgcym”
proboszczem i ministrantem. Rytualnie wycierano sobie tylek papierem toaleto-
wym z symbolami NOP. Dziatacze LGBT pozowali do zdjeé w pozycji ,,pedatowa-
nia” w okraglym znaku zakazu.

Happeningowi przygladata sie grupa ok. 30 siedemnastolatkéw w szalikach kibi-
cowskich, ktorzy wykrzykiwali hasta: ,zakaz pedalowania”, ,Polska cala, tylko
biata itp...”. Gdy odkrzyknieto im ,chodzcie z nami pedalowaé” — wyraznie sie
zmieszali i patrzyli po sobie3l.

Mozna oczywiScie zastanawiaé sie, czy opisane praktyki majace by¢
wyrazem sprzeciwu wobec mowy nienawi$ci, same nie inicjujg kolejne;j
werbalnej agresji, w tym przypadku przeciwko instytucji Kosciota, nie-
zwigzanego bezposrednio z dziatalno$cig NOP. Co ciekawe, ze wzgledu na
zignorowanie ram instytucjonalnych okreslajacych granice dopuszczal-
nych wypowiedzi, Butler zdaje sie pomija¢ w swoich rozwazaniach poten-
cjalny problem przeksztalcenia sie samoobrony przed mowag nienawisci
w kolejne krzywdzace akty mowy. Jeszcze istotniejsze sg tutaj ostatnie
z cytowanych stow, ktore opisujg reakcje i oddziatywanie parodystyczne-
go happeningu. MyS$le, ze owo ,wyrazne zmieszanie sie” kilku siedemna-
stolatkow ukazuje ostateczne fiasko strategii Butler, jesli traktowac ja
jako gtéwna (jedyna?) bronn w walce z krzywdzacymi performatywami. Bo,
poza wykrzyknieciem kilku skandalizujacych haset oraz zmieszaniem sie
kilku nastolatkow, jakie jest realne oddziatywanie owej tekstualizacji na
zycie spoteczne? Czy cokolwiek zmienia ona w uktadzie sit wynikajgcym
z orzeczenia sadu? Czy w jakikolwiek sposéb poprawia ona bezpieczen-
stwo uczestnikéow publicznych happeningéw mniejszosci seksualnych
w obliczu potencjalnych konfliktéw z cztonkami NOP? Odpowiedzi na te
pytania sg jednoznacznie negatywne, a owa bezuzyteczno$é strategii
Butler jest bezposrednim efektem tekstualizacji realnych, materialnych
praktyk spotecznych, a zatem oddzielenia ich sfery dyskursywnej od ma-

30 Centrum Informacji Anarchistycznej, <http:/cia.media.pl/warszawa_zniewazmy_
i_wysmiejmy_zakaz_pedalowania> [7.01.2012].

31 Centrum Informacji Anarchistycznej, <http:/cia.media.pl/warszawa_zniewazanie_
symboli_nop_na_pl_zamkowym> [7.01.2012].
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terialnej i marginalizacji instytucji regulujacych czy tez produkujacych
mowe nienawisci.

Nadmierny nacisk na tekstualny charakter dyskursu wytwarzajgce-
go krzywdzgce akty mowy prowadzi do zignorowania konkretnych dzia-
lan, w ktorych sie on materializuje. Z kolei uznanie, ze odpowiedzi na
powyzsze pytania nie odnosza sie do sedna mysli Butler i blednie okresla-
ja cel jej teorii, tym bardziej dziala na jej niekorzysé. Zignorowanie faktu,
ze podobna do opisanej wyzej mowa nienawisci nie ogranicza sie wylgcz-
nie do nazywania, ale stanowi element szerszego programu politycznego,
a takze zawsze laczy sie z grozbami fizycznej przemocy, jest dos§¢ niebez-
pieczne i, po raz kolejny, prowadzi do oderwania jezyka od dziatan,
w jakie jest on zawsze uwiklany. W swej odnoszacej sie do Austina dys-
kusji Butler opisuje dwa modele dzialania mowy nienawisci: illokucyjny
(sama wypowiedz jest dzialaniem) oraz perlokucyjny (wypowiedZ prowa-
dzi do pewnych dzialan), sklaniajac sie ku temu drugiemu i uznajac, ze
stosowanie modelu illokucyjnego jest podatne na naduzycia (jak w przy-
padku wyroku amerykanskiego sadu). Dziwi jednak, ze przy skupieniu
sie na wymiarze politycznym mowy nienawi$ci Butler pomija kontekst,
ktory prowadzi do powstania krzywdzacej mowy, jego rzeczywiste, nieko-
niecznie jezykowe zrodila. Przypomina to wiasnie oderwanie politycznej
mowy nienawiSci od pozajezykowych kontekstow jej produkcji. W koricu,
jak stusznie zauwaza Butler, Austin podkreslal w swojej teorii aktow
mowy role konwencji, rytuatu jako jednego z warunkéw fortunnosci per-
formatywu. Ale co to wlasciwie znaczy, ze jaki§ akt mowy zostaje rozbro-
jony przez prébe zmiany owego rytualu? Czy rzeczywiscie mozemy powie-
dzie¢, ze akt mowy gloszacy ,zakaz pedatowania” zostal w jakis sposéb
uniewazniony okrzykiem: ,,chodzcie z nami pedatowa¢”? Trudno doszukaé
sie realnych konsekwencji tego rozbrojenia, poza ewentualna zmiana
samopoczucia obu stron.

Dlaczego zatem zrekontekstualizowany performatyw antyfaszystow
ma taka slaba moc oddzialywania w poréwnaniu ze znakiem ,zakazu
pedalowania”? Jest to, rzecz jasna, efekt orzeczenia sadu, ktére obejmu-
jac 6w znak ochrong, istotnie poprawilo mozliwo$é jego propagowania
1 zasieg dzialania, ograniczajac mozliwo$ci przeciwstawienia sie mu. Sila
jezyka prawnych performatywoéw bierze sie, jak wiadomo, z mozliwosci
zastosowania panstwowego aparatu wiladzy, ktorego przymus zapewnia
egzekucje prawa. Jak widaé, zlekcewazenie tej sily oznacza umiejscowie-
nie sie na zawsze straconej pozycji i podejmowanie nieréwnej walki
z instytucjami przymusu. Butler doskonale rozumie, co stoi za wigzaca
sila performatywéw prawa, ale sama nazywa te moc ,wladza krzywdze-
nia”32, ktorej arbitralny charakter moze stanowié¢ potencjalnie niebez-

32 J. Butler, Walczqce stowa..., s. 76.
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pieczne narzedzie. Dziwi jednak stwierdzenie, ze jezeli prawo moze cza-
sem postuzy¢ za narzedzie propagowania mowy nienawiSci, to nalezy
zupelnie porzuci¢ postugiwanie sie nim. Wraca tutaj kwestia potrzeby
odwotywania sie do pewnych spotecznych instytucji regulujacych jezyk,
bez ktérych rozbrajanie mowy nienawisci staje sie pustg deklaracja, po-
zbawiong sity realizacji. Realny wptyw na zycie spoleczne samych zabie-
gow rekontekstualizacji wydaje sie nikty.

Inny, jaskrawy przyklad uzycia strategii Butler do walki z ranigcymi
stowami, to projekcja filmu Marka Wasilewskiego pt. Opdr, ktéra miata
miejsce

w ogrédku piwnym na ul. Pélwiejskiej w miejscu, gdzie w 2005 roku odbywat sie

zakazany Marsz Réwnos$ci. Wtedy przeciwnicy Marszu krzyczeli w strone jego

uczestnikéw: ,Zrobimy z wami, co Hitler zrobil z Zydami”. Marek Wasilewski
nagrat cheerleaderki w kolorowych strojach wykrzykujace te sama fraze?s.

Poza powtérzeniem poprzednich zarzutéw dotyczacych banalizacji nie-
zwykle groznego zjawiska, w tym przypadku dobitniej widaé, ze rekon-
tekstualizacja i powtarzanie krzywdzacych wypowiedzi réwniez nie sg
niewinne, a stanowig zawsze reiteracje ranigcych sléw i zwigzanych
z nimi rytualéw. Jak pisze autorka artykutu:

Doszto wiec tu do specyficznej zamiany, bo czy uczestnicy Marszu Réwnosci byli-
by w stanie co$ takiego wykrzyczec i, idgc dalej tym tropem, czy praca Wasilew-
skiego nie przedstawia ich tym samym w zlowrogim lustrzanym odbiciu? (Po-
dobnie dwuznaczny wydaje sie tytul: Opor.) Ten przekaz, tak bardzo faszystow-
ski w swojej wymowie, zostal wiec w pewnym sensie zestetyzowany, zamieniony
w barwny teledysk... To wlasnie swoista banalizacja byta tym, co zaniepokoito
nas najbardziej34.

Zatem argument Butler wysuwany przeciwko decyzjom sadowym
w identyczny sposéb odnosi sie do samej strategii dekonstrukcyjne;.
W obu przypadkach istnieje ryzyko, czy to powtérzenia i umocnienia nie-
nawistnej mowy (jak w przypadku Oporu), czy sformutowania zupelnie
nowego krzywdzacego aktu ranigcego kolejne grono oséb i instytucji (jak
w przypadku antyfaszystowskiego happeningu). Co wiecej, Opdr unaocz-
nia, ze mato czytelna rekontekstualizacja tatwo moze prowadzié do roz-
mycia sensu catego przekazu i nieporozumienia, z uwagi na to, ze pastisz
jest forma, ktorg wyjatkowo tatwo pomylié z powaznym traktowaniem
tematu i ktorej zrozumienie zawsze wymaga szczegoélnej ostroznosci przy
identyfikacji kontekstu i intencji.

33 1. Kowalczyk, Czy w Poznaniu pojawit sie duch Beuysa?, ,Obieg”, <http://www.
obieg.pl/teksty/12792> [12.02.2012].
34 Tamze.
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Trudno zatem uznaé, ze sama tekstualizacja moglaby by¢ efektyw-
nym orezem w walce z nienawistng mowa. Dekonstrukcja Butler jest
strategia wiecznej defensywy, ktora nakazuje oczekiwanie na pojawienie
sie krzywdzacego aktu mowy i rozbrajanie go na podyktowanych przez
niego warunkach jako forme zabawy wypowiedzig. Co dziwne, Butler
sama dostrzega, ze ranigce slowa sg zawsze osadzone w pewnych rytu-
atach, w konkretnych praktykach, aktach fizycznej przemocy i instytu-
cjach spotecznych, ale wyraznie marginalizuje ich znaczenie na rzecz
walki z samym tekstem. Tymczasem fiasko wymienionych wyzej przy-
ktadéw oporu nie tylko pokazuje, ze taka postawa ignoruje rzeczywiste
Zzrodta mowy nienawi$ci i ignoruje jej szerszy kontekst, ale réwniez
uswiadamia, ze nie sposéb walczy¢ z krzywdzacymi stowami tylko w ob-
rebie jezyka czy tekstu, poniewaz nie sposéb ich oddzieli¢ od calej gamy
praktyk spolecznych, w ktorych sie one manifestuja. Szczegdlnie grozna
wydaje sie marginalizacja walki droga ustawodawcza i sadowa, jako ze
przemilcza prosty fakt koniecznosci istnienia ram prawnych definiuja-
cych granice wolno$ci wypowiedzi i trudno$é, czy tez nieefektywnosé
prowadzenia jakichkolwiek dziatan przeciwko mowie nienawisci poza
tymi ramami. Mozliwo§é prowadzenia akgcji, takich jak happening anty-
faszystowski czy projekcja filmu Wasilewskiego wydaje sie oczywista
w kontekécie ram prawnych ksztaltujgcych wspoélczesne zachodnie de-
mokracje. Nie bedzie jednak zadnym wysitkiem wskazanie krajéw ogra-
niczajacych prawa obywatelskie, gdzie ustawodawstwo i sady catkowicie
uniemozliwiaja tego rodzaju pastisz i dekontekstualizacje, a przyjecie
postawy Butler nie wptywa realnie na zmiane uktadu sit. Mozna, oczywi-
Scie slusznie, zwrdéci¢ uwage, ze pastisz i subwersja, dowcip czy napisy na
murach nie tylko istniaty takze w krajach totalitarnych, ale odgrywaty
tam szczegolnie istotng role w walce ze znienawidzong wladza. Tym bar-
dziej jednak unaoczniajg one bezradno$é ich autoréw i brak mozliwosci
realnego oddzialywania na zycie spoteczne, stajac sie podtrzymujacym na
duchu rozpaczliwym krzykiem wiecznej obrony. Skoro wiec mowa niena-
wisci jest ewidentnie zakorzeniona w sieci spolecznych praktyk, a walka
z nig wymaga nie tylko stosowania pastiszu i satyry, ale konkretnych
dziatan ustawodawczych, decyzji sadu, odpowiedniej edukacji, perswazji
itd., to nasuwa sie pytanie, czy w ogéle potrzebna jest nowa, dodatkowa
ogélna teoria mowy nienawiSci, ktéra postuluje marginalizacje wszyst-
kich tych sfer i ograniczenie sie do tekstu i pastiszu?
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