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The article deals with a New Understanding of nature and culture, which is being crystallized in
the intellectual current defined by the name of post-humanities. The starting point for the analysis
of work of art from the area of bioart — transgenic plant named Edunia, which is a part of a larger
project Natural History of the Enigma. Edunia, which does not occur in nature but was created by
the artist Eduardo Kac by means of specialists in the field of genetic engineering. A new form of
life defined as plantimal shows a DNA expression of the artist included into decorative flowers of
petunia. Rose petals of flowers are “interspersed” by dark red vessels the feature of which is the
expression of Kac’s gene; this because the artist took care of that that his DNA was found just in
the venation of the flower. In the article | present two interpretation paths of this work of bioart
which, however, are not a sharp counterpoint to one another, but somewhat differently place
accents between nature and culture in their mutual entanglements. One of these paths may be
defined as an attempt at making others realise or reminding them about our evolutional species
condition, while the other one as an attempt at treating nature as an important actor of the socio-
political activities.

Zwierzoro$lina — prowokacyjny gest Eduarda Kaca

Podczas Mediations Biennale zorganizowanego w Poznaniu jesienig
2010 roku w jednej z sal Muzeum Narodowego wystawiono transgeniczng
ros$ling — Edunie. Zostala ona wykreowana przez artyste Eduarda Kaca
przy wspélpracy naukowcéw i jako produkt inzynierii genetycznej nie
wystepuje w naturze. Nowa forma zycia okreslana jako plantimal (zwie-
rzoro$lina czy ro$linozwierze) wykazywata ekspresje DNA artysty wila-
czong w ozdobne kwiaty petunii. R6zowe platki kwiatéw byly ,poprzeci-
nane” przez ciemnoczerwone naczynka cechujgce sie ekspresjg genu
Kaca, artysta zadbal bowiem o to, zeby jego DNA znalazlo sie wlasnie
(wylacznie) w uzytkowaniu kwiatu. Na widzach swiadomych tego zabiegu
robilo to duze wrazenie, poniewaz ciemnoczerwone, widoczne golym
okiem uzytkowanie kojarzy sie z ludzkim ukladem krwiono$énym. Sytu-
acja ta okazuje sie jeszcze bardziej intrygujaca, gdy zdajemy sobie sprawe
z tego, ze bialtko czlowieka produkowane przez te rosline jest immunoglo-
buling, a wiec antyciatem odgrywajacym wazng role tropiciela i neutrali-
zatora obcych cial. Filozofka i krytyczka wspétczesnej estetyki — Monika
Bakke zauwaza:
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Na poziomie symbolicznym ten wlasnie aspekt realizacji artystycznej zyskuje
najwieksze znaczenie, gdyz ludzkie antycialo, ktore przeciez wyewoluowalo, by
walczy¢ z obcym ciatem, zostato tu z nim zintegrowane. A zatem nie jest to rywa-
lizacja miedzy formami zycia, ale raczej wspétudzial w materialnosci, ujawniony
na molekularnym poziomie zycial.

Za przywolywang badaczka mozna powiedziec¢, ze bioartystyczny pro-
jekt Natural History of the Enigma (Naturalna historia enigmy), do kté-
rego nalezy Edunia, rzezba duzych rozmiaréw, fotografie, grafiki, nasiona
zwierzo-ro$liny, kartki z opisem przedsiewziecia, jest ,projektem arty-
stycznym, w ktorym dziatanie artysty przybiera dziwng i radykalna for-
me «<humanizacji» nie-ludzkiego innego”2. W kontekscie tych spostrzezen
warto zastanowi¢ sie, na czym polega owa ,humanizacja” nie-ludzi i cze-
mu ma ona shuzy¢?

Odpowiadajgc na te pytania, mozna wyodrebni¢ co najmniej dwie
Sciezki interpretacyjne, ktore jednak nie stanowia wzgledem siebie ostre-
go kontrapunktu, lecz nieco inaczej rozktadajg akcenty miedzy przyroda
i kultura w ich wzajemnych uwiktaniach. Jedng z tych Sciezek mozna
okreslié jako probe uswiadomienia czy przypomnienia o naszej ewolucyj-
nej kondycji gatunkowej, druga natomiast jako prébe potraktowania
przyrody jako waznego aktora spoleczno-politycznych dziatan.

Uczac sie postaw nieantropocentrycznych

Jedna z mozliwych interpretacji projektu Naturalnej historii enigmy
bedzie proba sprowokowania widzéw do ponownego przemys$lenia granic
miedzy ludZmi i nie-ludZmi, w tym przypadku roélinami. W tym ujeciu
Edunia ma przypominaé ludziom, ze jesteSmy czeScia ewoluujacej przy-
rody, a dziedzictwo to zostalo zapisane w naszych genach. Tak bar-
dzo przyzwyczailiSmy sie podkresla¢ wyjatkowosé cztowieka, ze czeSciej
1 chetniej stawiamy barykady miedzy ludZzmi a nie-ludzmi (zwierzetami,
ros$linami, piaskiem, woda) niz postrzegamy siebie jako cze$¢ przyrody
czy tez widzimy siebie w wielostronnych relacjach z przyrodg. Artysta,
decydujac sie na polaczenie czgstek swego biologicznego uktadu z ozdob-
na rosling, zdaje sie nie tylko podwazaé arystotelesowska i judeochrzesci-
janska tradycje hierarchicznej struktury zywych organizméws3, ale prze-

1 M. Bakke, Postnaturalna historia Edunii, ,Kultura Wspélczesna” 2011, nr 1, s. 123.
Na temat kreacji Edunii w nurcie bioart zob. takze: M. Bakke, Bio-transfiguracje. Sztuka
i estetyka posthumanizmu, Poznan 2011, s. 171-174.

2 M. Bakke, Postnaturalna historia Edunii, s. 123.

3 Arystoteles w traktacie O duszy przedstawil tréjdzielny, a zarazem hierarchiczny
podziat bytéw. Wedtug tej koncepcji na najnizszym szczeblu znajdujg sie rosliny, pézniej
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czy stereotypowemu przekonaniu, ze hybrydyzacja moze przynie§é wy-
lacznie odrazajace efekty4. Edunia jest nie tylko atrakcyjna pod wzgle-
dem estetycznym, ale — co wazniejsze — jest zywym (w sensie dostownym)
manifestem przekraczania hierarchicznej struktury bytéw. Z tej perspek-
tywy projekt Kaca wpisuje sie w nurt intelektualny okreslany mianem
posthumanistyki, ktérego zwolennicy podkreslaja koniecznos§é przesu-
niecia akcentu z probleméw i postaw intelektualnych, uwydatniajacych
uprzywilejowang pozycje czlowieka w $wiecie, na postawy nie-antropo-
centryczne.

Najistotniejsze zagadnienia posthumanistyki dotycza tozsamosci ga-
tunkowej i jej granic. Je§li w stynnej rozprawie humanistycznej z 1486
roku De dignitate hominis Pico Della Mirandola przedstawil czlowieka
jako istote zawieszong miedzy bytem zwierzecym a anielskim — przy
czym zrownanie ze zwierzetami uznawal za deprecjonujace — to posthu-
manisci wiekszg uwage zwracaja na zwierzeca kondycje czlowieka niz na
pretendowanie do anielskiego statusu. Namyst skierowany jest na relacje
1 ich ptynno§¢é miedzy tym, co ludzkie i nie-ludzkie, a wiec na zwigzki
cztowieka z technologia, z rzeczami, a takze wspétistnienie ludzi z inny-
mi zwierzetami czy jeszcze szerzej: z ro$linami, piaskiem, wodg. W wie-

zwierzeta, a najwyzsze miejsce zajmujg ludzie. Kryterium oddzielenia roslin od zwierzat
i ludzi byla zar6wno dusza (wedtug Arystotelesa rosliny obdarzone sg jedynie duszg wege-
tatywna, a wiec taka, ktérg majg wszystkie zywe byty), jak i przekonanie, ze roéliny to
byty nieruchome oraz niewrazliwe (Arystoteles, O duszy, przet. P. Siwek, Warszawa 1988).
7 kolei w starotestamentowych dziejach poczatkéw $wiata i ludzko$ci czytamy, ze Bég
rzekl: ,Uczynimy ludzi na obraz nasz, podobnych do nas, a niech wladaja rybami morza
i ptactwem nieba, i domowymi zwierzetami, i wszelkimi ptazami, petzajacymi po ziemi”s.
Czlowiek jest tu nie tylko oddzielony od reszty przyrody, gdyz jako jedyna istota zostal
stworzony na podobienstwo Boga, lecz takze uzyskat prawo witadania zwierzetami. Po-
twierdzone to zostato w dalszej czesci Ksiegi Rodzaju: ,Wtadajcie rybami morza i ptactwem
nieba, i wszelkim zwierzeciem, ruszajgcym sie¢ na ziemi”3. Nie-ludzkie stworzenia zostaly
darowane czlowiekowi, by ten moégl wypetnié Bozg wole [Ksiega Rodzaju, 1, 26 w: Pismo
Swiete: Stary i Nowy Testament: w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac. zesp6t pod
red. M. Petera (Stary Testament), M. Wolniewicza (Nowy Testament), wyd. 1, Poznan 2006,
s. 27 oraz 1, 28, s. 27.].

4 W kulturze zachodniej mocno utwierdzito sie przekonanie o odrazajgcych efektach
mieszania gatunkéw. Do§é wspomnieé o mitycznym, przerazajgcym Minotaurze zrodzonym
z aktu plciowego kobiety i byka czy — z czaséw wspélczesnych — o wzbudzajacym wstret
czlowieku-musze powstalym w wyniku btedu podczas eksperymentu naukowego z opowia-
dania The Fly z 1957 roku George’a Langelaana. Warto podkreslié, ze opowiadanie to stato
sie inspiracjg do nakrecenia kilku filméw, w ktérych wrecz epatowano brzydotg ludzko-
-owadziej hybrydy. Filmowa historia czlowieka-muchy sklada sie z trzech czesci: pierwsza
z 1958 roku (The Fly) w rezyserii Kurta Neumanna, druga z 1959 roku (Return of the Fly)
w rezyserii Edwarda Berndsa i trzecia z 1965 roku (Curse of the Fly) w rezyserii Dona
Sharpa. W 1986 i 1989 roku pojawily sie nowe wersje Muchy w rezyserii Davida Cronen-
berga i Chrisa Walasa.
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lu nurtach posthumanistyki rozréznienia na gatunki, plcie, orientacje
seksualne, rasy, klasy spoteczne ustepuja koncepcji cztowieka o nieesen-
cjalistycznej tozsamosci, bedacej w ciggtym ruchu, dzialajacej w splocie
z ludZmi i nie-ludZmi.

W konsekwencji pytanie Immanuela Kanta: ,czym jest cztowiek?”,
zmierzajace do okre§lenia skonczonosci w czltowieku (jako kwestii antro-
pologicznej i problemu jestestwa)’, ustepuje pytaniu: ,jak staje sie czlo-
wiekiem?”. Za ta zmiang dominanty i przesunieciem akcentu zaintereso-
wan posthumanistyki przemawia $wiadomo$é nierozstrzygalnosci sporu
o to, czym/kim jest czlowiek? Przyktadowo, Arystoteles powiadal, ze czto-
wiek jest istota panstwowa$; §w. Augustyn, ze jest obrazem Boga’; Blaise
Pascal uwazat, ze jest on nico$cia wobec nieskonczonosci, wszystkim wo-
bec nicosci, trzcing mys$lacas; z kolei Johann Gottfried Herder postrzegat
cztowieka jako istote majaca jezyk, co umozliwia mu rozwage?; Zygmun-
towi Freudowi jawit sie on jako wypadkowa superego i pod§wiadomoscil?;
Emmanuelowi Mounierowi jako osoba wolna i twdércza, jedyna rzeczywi-
stosé, ktora poznajemy i tworzymy od wewnatrz!l; natomiast Emmanuel
Lévinas pisat o cztowieku jako Innym!2 itd. Drugi powéd, dla ktérego
w posthumanistyce pojecie ‘cztowiek’ okazuje sie niedefiniowalne, to hi-
storyczna $wiadomo$¢é odmawiania tego miana wielu grupom ludzi. Dosé
przypomnieé, ze w réznych okresach problematyczna kwestig bylo to, czy
kobieta jest cztowiekiem, miana tego odmawiano niewolnikom, kolonizo-
wanej ludnosci poza Europa, chorym psychicznie. Trzeci powdd, dla kté-
rego posthumanisci nie daza do uchwycenia istoty cztowieka, wigze sie
z rozwojem nauk przyrodniczych i technicznych, niepozwalajacych juz
postrzegac go jako pojedynczej i zunifikowanej istoty. Dzi§ trudno méwié
o skonczonosci cztowieka, skoro nauki przyrodnicze dowodza, ze jesteSmy
czescig ewoluujacej przyrody, a za sprawa biotechnologii inicjujemy auto-

5 Zob. M. Buber, Problem czlowieka, przet. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 9-17.

6 W tlumaczeniu: ,czlowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie”, lecz
W przypisie pojawia sie wyjasnienie, ze dostowne tlumaczenie brzmi ,czlowiek jest istota
panstwowa”. Arystoteles, Polityka, w: Polityka z dodatkiem pseudo-arystotelesowej Eko-
nomiki, przet. L. Piotrowicz, wstep K. Grzybowski, Warszawa 1964, s. 6-7.

7 Sw. Augustyn, Wyznania, przel. J. Czuj, Warszawa 1953, s. 319-320.

8 B. Pascal, Mysli, przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1958, s. 63, 144.

9 J.G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, przet. B. Placzkowska, w: tenze, Wy-
bér pism, wybor i oprac. T. Naumowicz, Wroctaw—Warszawa 1988, s. 87.

10 S, Freud, Wstep do psychoanalizy, przel. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, przed-
mowa K. Obuchowski, L. Korzeniowski, Warszawa 1995, s. 54-56.

11 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybdr innych prac, wybér
i oprac. J. Zabtocki, Krakéw 1965, s. 8, 9.

12 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, War-
szawa 1998, s. 26.
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ewolucje. W posthumanistyce dominuje przekonanie, ze jesteSmy czeScig
symbiotycznej planety!3, funkcjonujemy w kontekscie innych form zycia
1 materii nieozywionej: zwierzat, roslin, pokladéw geologicznych, bakterii.
To z kolei nie pozwala na myslenie o czlowieku jak o wyizolowanej czy
wyobcowanej od $wiata, jednolitej, skoriczonej catosci.

W posthumanistyce mamy do czynienia zar6wno z nieesencjalistycz-
ng koncepcjg czlowieka bedacego w cigglym ruchu, zwigzkach z nie-
ludzkg przyroda, jak i z nowa koncepcja przyrody, czy raczej przyrod,
gdyz mowa o nich w liczbie mnogiej. O ile we wspétczesnej humanistyce
normg stalo sie juz moéwienie o kulturze/kulturach w liczbie mnogiej,
o tyle rozprawianie o przyrodzie w liczbie mnogiej (a wiec moéwienie
o przyrodach, a nie przyrodzie) jest jeszcze malo rozpowszechnione. Naj-
czeSciej przyroda postrzegana jest jako swoisty monolit, w odréznieniu od
rozmaitych kultur (tak w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym).
W niektérych kregach intelektualnych przelamanie tego sposobu mysle-
nia nastgpito pod koniec XX wieku. Phil Macnaghten i John Urry w pra-
cy Alternatyne przyrody: nowe myslenie o przyrodzie i spoleczeristwie
z 1998 roku przedstawili argumenty na poparcie tezy, ,ze nie ma jednej
«przyrody» jako takiej, lecz sg tylko rozmaite konkurencyjne «przyrody»
i ze kazdg z nich konstytuuje rozmaito$é proceséw spoleczno-kulturo-
wych, od ktorych takie przyrody nie daja sie zasadnie oddzieli¢”14. Bruno
Latour w ksigzce Polityka natury: nauki wkraczajg do demokracji pisze
w liczbie mnogiej nie tylko o kulturze/kulturach, lecz takze o naturze/na-
turach, jednocze$nie podkreslajac relacyjno$é rozmaitych kultur — natur.
W dotgczonym do ksiazki Stowniku hasto ‘ludzie’ odsyla do hasta ‘nie-
-ludzie’, co akcentuje te relacyjno$é i nie pozwala na wyrazne wyizolowa-
nie cztowieka z grona innych aktoréw biorgcych udziat w sformutowanym
przez Latoura projekcie politycznym?5,

W posthumanistyce podmiot to niekoniecznie cztowiek, lecz na przy-
ktad zwierze, nie tylko w takim sensie, ze czltowiek jest jednym z wielu
gatunkéw zwierzat, lecz takze w tym sensie, ze nie-ludzkie zwierzeta,
chociaz ré6znig sie od nas, to sg istotami zywymi, czujacymi i koegzystuja-
cymi z ludZzmi. Dlatego intelektualiéci, tacy jak: Donna Haraway, Lynn
Margulis, Peter Singer, Richard Ryder przeciwstawiajg sie protekcjonal-
nosci wobec zwierzat i ich dyskryminacji. Przeklada sie to na rozmaite

13 1. Margulis, Symbiotyczna planeta, przet. M. Ryszkiewicz, Warszawa 2000. Na po-
glady Margulis powoluje si¢ np. Monika Bakke w tekscie: Post-antropocentryczne ciata:
symbionty, protezy, liminalne zycia, ,Kultura Wspétczesna” 2009, nr 1, s. 132-133.

14 P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody: nowe myslenie o przyrodzie i spofe-
czeristwie, przel. B. Baran, Warszawa 2005, s. 9.

15 B. Latour, Polityka natury: nauki wkraczajg do demokracji, przel. A. Czarnacka,
wstep M. Gdula, Warszawa 2009.
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formy ochrony zwierzat, na przyklad w zaostrzaniu unijnych przepiséw
dotyczacych wykorzystywania zwierzat w eksperymentach naukowych!é,
a zwlaszcza zaniechania eksperymentéw z udzialem najblizszych nam
gatunkowo duzych malp: szympanséw, bonobo, goryli i orangutan6éwl?
czy tez w prywatnych inicjatywach ochrony zwierzat (np. koni), ktére ze
wzgledu na wiek lub kontuzje najprawdopodobniej trafilyby do rzezni.
Takze wiele inicjatyw spotecznych (np. akcja sprzatanie $wiata, segrega-
cja $mieci) Swiadczy o wzrastajacej Swiadomosci ekologicznej, aczkolwiek
motywacja niektérych przedsiewzieé nie tyle (czy nie tylko) jest ochrona
zwierzecych czy roSlinnych innych, lecz przede wszystkim — a wiec na
wzor antropocentryczny — ludzi jako gatunku. Znamiennym przyktadem
beda tu préby uregulowan prawnych i kroki zmierzajace do przeciwdzia-
lania ociepleniu klimatu. Motywacja tych przedsiewzieé¢ jest przeciez
(przede wszystkim) zapewnienie naszym dzieciom i wnukom warunkéw
do zdrowego i bezpiecznego zycia na Ziemi. W tym ujeciu dbanie o przy-
rodniczy makrosystem rozpatrywaé mozna jako nieco tagodniejszg forme
szowinizmu gatunkowego przejawiajacego sie troska o zwierzeta, rosliny,
wode, piasek w celu ocalenia przyszlych pokolen ludzil®. Tak wiec stara-
nie o biologicznych Innych wcale nie musi byé motywowana checiag prze-
zwyciezenia postaw antropocentrycznych, lecz checig zachowania status
quo, chociaz przy zmianie metod.

Holocen przechodzacy w antropocen

Sygnalizowana powyzej kwestia ocieplenia klimatu i préby przeciw-
dziatania jego skutkom sg interesujace z perspektywy relacji przyroda
— kultura. Niegdy$ rozmowy o pogodzie traktowano jako kurtuazyjng
cze$é spotkan towarzyskich, czesto, pod wzgledem poznawczym, niemajg-
ce zadnej wartosci (z tym wyjatkiem, ze jako wartos¢ traktowaé mozemy
umiejetnos§¢ nawigzywania konwersacji). Dzisiaj rozmowy o pogodzie ura-
staja do rangi powaznych probleméw naukowych, a takze spotecznych,
ekonomicznych, politycznych. Sadze, ze w dyskusjach na temat ocieplenia
klimatu niezmiernie wazne (jeSli nie najwazniejsze) jest to, ze cywiliza-
cyjne przemiany ludzkiego zadomowienia w Swiecie zaczeto traktowac

16 Zob. raport Rady Unii Europejskiej z 14-16 grudnia 2009 roku: <http://www.consi-
lium.europa.euw/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/agricult/111950.pdf> [16.07.2011].

17 W objeciu szczegélng opieka duzych malp mozna dopatrywaé sie zaréwno postaw
posthumanistycznych, nieantropocentrycznych, jak i — odwrotnie — antropocentrycznych,
poniewaz spoéréd wielu gatunkéw zwierzat wyréznia sie te, z ktérymi najblizej spokrew-
nieni sg ludzie.

18 Zob. M. Bakke, Bio-transfiguracje..., s. 48.
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jako wazny czynnik zmian geologicznych. Na istote tych przeobrazen
zwrocil uwage chemik, laureat Nagrody Nobla, Paul J. Crutzen i Eugene
F. Stoermer w artykule ,,Anthropocene”, Global Change Newsletter z 2000
roku. Nazwa najmtodszej epoki geologicznej holocen datowanej od 11 700
+/— 11 650 lat po czasy wspétczesne, przechodzi w antropocen wlaénie ze
wzgledu na znaczne przemiany geologiczne spowodowane dziataniami lu-
dzi. Crutzen wymienit przede wszystkim: intensywng urbanizacje §wiata,
szybkie wyczerpywanie przez czlowieka paliw kopalnych odktadajacych
sie przez setki milionéw lat, jak réwniez zanieczyszczanie Srodowiska
oraz emisje gazow cieplarnianych!®. W tym ujeciu ludzkie dzialania jawig
sie jako wazny czynnik zmian przyrodniczych na skale globalng. Chociaz
trudno precyzyjnie okresli¢, w jakim okresie to nastgpito (Crutzen uwaza,
ze antropocen zaczat sie okoto 200 lat temu, wraz z intensywnym rozwo-
jem przemyshu, ale wedlug innych koncepcji epoka ta zaczeta sie juz wte-
dy, gdy ludzie podjeli sie uprawy roslin), to wielu naukowcéw przyjeto
przychylnie propozycje zmiany nazwy wspélczesnej epoki geologicznej,
uznajac shuszno$é argumentacji noblisty. Tym samym niemozliwe stato
sie utrzymywanie dawnego podzialu na przyrode i kulture, obie te sfery
okazuja sie polaczone siecig wielorakich relacji.

Przyroda od dawna podlega ingerencji cztowieka, mozna nawet mo-
wié o jej wytwarzaniu: zagospodarowanie ziemi, sadzenie laséow, tworze-
nie sztucznych jezior, hodowanie transgenicznych roélin i zwierzat nalezy
tyle do porzadku przyrody, ile kultury. Wspétczesnie przyroda juz sama
w sobie jest hybrydyczna i — jak sztucznie wytworzone odmiany roslin,
ktore zdobig przydomowe ogrody oraz zmodyfikowane genetycznie zwie-
rzeta — postrzegana jako co§ ,naturalnego”, chociaz z natura niewiele
ma wspoélnego. Przykladowo, niektére zwierzeta poddaje sie modyfika-
cjom genetycznym ze wzgledu na spodziewany wzrost masy ciala, pro-
dukcji mleka, co ma znaczenie na rynku spozywczym, a takze ze wzgledu
na pozyskiwanie bialek, enzyméw w przemysle farmaceutycznym. Pewna
role odgrywaja takze kwestie estetyczne, by wspomnieé¢ hodowle ryb
akwariowych o nazwie Danio pregowanych (Danio rerio) wystepujacych
w pieciu kolorach, co z zalozenia ma urozmaici¢ i uatrakcyjnié¢ faune
akwarystyki. Takze wiele wspoélcze$nie wystepujacych odmian ozdobnych
ro$lin ogrodowych, ale takze drzew i krzewéw owocowych poddaje sie
modyfikacji genetycznej, by uzyskaé¢ atrakcyjniejsze barwy kwiatéw lub
owoce odporne na zmienne warunki klimatyczne.

Pod tym wzgledem warto jeszcze raz przyjrzeé¢ sie Edunii z projektu
Kaca. Historia genetycznej transformacji tej hybrydy nie zaczela sie wca-

19 Zob. <http://www3.mpch-mainz.mpg.de/~air/anthropocene/Text.html> [25.07.2011].
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le w XXI wieku, lecz znacznie wcze$niej. Przypomnijmy, ze materiat ge-
netyczny tej zwierzoro§liny pochodzi od czlowieka i niezmiernie dzi§ po-
pularnej rosliny ozdobnej zwanej petunig, jednak roslina ta, w takiej
formie, jaka znamy z ogrodéw, sama w sobie jest mieszancem, hybryda
(stad nazwa Petunia xhybrida) niewystepujaca w naturze. Petunia
ogrodowa zostala stworzona przez cztowieka z dwoéch gatunkéw (Petunia
axillaris Jass. i Petunia violacea Lindl.) rosngcych na terenie Ameryki
Potudniowej, a nastepnie eksportowanych i poddanych genetycznej prze-
mianie?0,

Swiadomo§é takich ingerencji czlowieka sklania humanistéw do
wydobycia réznic miedzy pojeciem natura a pojeciem przyroda. W kon-
tekscie interesujacych mnie tu zagadnien nie mozna terminéw tych trak-
towaé jako synoniméw. W stowie natura akcent przypada na to, co sta-
e — ma to uzasadnienie filologiczne, poniewaz tacinskie stowo natura
podkresla chwile narodzin (nasci — zostaé zrodzonym, a to sugeruje, ze
w momencie przyj$cia na $wiat konkretna forma zycia zostaje wyposazo-
na w niezmienne cechy). Z kolei stowa przyroda mozna uzywac na okres-
lenie zastanego $wiata ozywionego i nieozywionego, niezaleznie od tego,
jak, jakimi metodami zostala ona powotana do istnienia?!. Wzmozona
w ostatnich dziesiecioleciach refleksja nad naturg a przyroda $wiadczy
o tym, ze na przetomie XX i XXI wieku staneliémy w obliczu waznych,
chociaz niekoniecznie gwaltownych przemian. Nie sg one tak spektaku-
larne, jak wyprawy w kosmos czy pierwsze kroki Neila Armstronga na
Ksiezycu, lecz w istotny sposéb zmieniaja nas oraz otaczajacy nas (i wy-
twarzany przez nas) $wiat. Je§li XIX stulecie okre$lano wiekiem pary
i elektrycznodci, a kolejne stulecie, zwlaszcza jego ostatnie dziesieciolecia,
okresem telekomunikacji, to poczatek XXI wieku zdaje sie nalezeé¢ do
nauk przyrodniczych potaczonych z wysoko rozwinietg technologia, ktéra
ingeruje w rozmaite formy zycia na poziomie molekularnym.

20 Innym kwiatem-mieszaricem, popularnym w przydomowych ogrodach jest pierwio-
snek Primula kewensis. Hybryde te wyhodowano w 1912 roku w ogrodzie botanicznym
Kew Gardens z gatunkéw: Primula floribunda i Primula verticillata. Proces hybrydyzacji
zostal udokumentowany przez: L. Digby, The cytology of Primula kewensis and of other
related Primula hybrids, 1912, Ann. Bot. 26: 357-388. W tym miejscu warto przypomnieé,
ze na przetomie XIX i XX wieku mieszanie gatunkéw oraz odmian roslin bylo czestym
przedmiotem eksperymentéw naukowych dotyczacych plciowosci, dziedziczenia cech, uzy-
skiwania nowych wla$ciwosci czy form przystosowania. Na takie eksperymenty swoich
kolegéw wielokrotnie powoluje sie Karol Darwin w pracy O powstawaniu gatunkoéw drogq
doboru naturalnego. Zob. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego
czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras w walce o byt, na podstawie przekl. S. Dicks-
teina i J. Nusbauma, przedm. J. Weiner, Warszawa 2009, s. 10-11, 229-261.

21 Por. M. Popczyk, Przemysleé przyrode, ,Kultura Wspétczesna” 2011, nr 1, s. 22.
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Podsumowanie — ku nowej koncepcji przyrody(i)kultury

Zyjacy na przetomie XVII i XVIII wieku filozof historii Giambattista
Vico w Nauce nowej?? wyrazit poglad, ze czlowiek moze poznaé tylko hi-
storie jako §wiat spotecznych konstrukeji (np. prawo, sztuke, relacje spo-
leczne, czyli to, co dzi$§ okre§lamy mianem kultury), gdyz tylko te sa jego
dzietem, natomiast procesy przyrodnicze, bedace dzielem Boga, postrze-
gal jako niepojete dla cztowieka. Od XX wieku §wiata ludzkich konstruk-
¢ji 1 przyrody nie sposéb juz jednak rozpatrywaé jako oddzielnych pro-
ces6w. Ludzie, rozszczepiajac jadro atomowe, sami zainicjowali proces
przyrodniczy, a za sprawag Wielkiego Zderzacza Hadronéw inicjuja po-
wstawanie czastek elementarnych, ktérych badanie umozliwia lepsze
poznanie naszego wszech$§wiata. Za Hannah Arendt mozna powiedzied,
ze technika tak znaczgco przeksztalcila otaczajacy nas §wiat, ze wydaje
sie ona ,procesem biologicznym na wielka skale”23. Jesli w polowie XX
wieku fizykowi Wernerowi Heisenbergowi Swiat jawil sie juz tak kom-
pletnie przetworzony przez czlowieka, ze niejako wszedzie napotykal on
siebie samego?4, to tym bardziej dzis, w dobie biologii syntetycznej, inzy-
nierii genetycznej, ingerencji w rozmaite formy zycia na poziomie mole-
kularnym, patrzac na otaczajacy nas $§wiat, nie tyle podziwiamy dzieto
natury, ile raczej wytwory ludzkiej inteligencji, wiedzy oraz umiejetnosci.
Czyz nie jest wiec tak, ze odpoczywajac w przydomowych ogrodach lub na
ukwieconych tarasach w otoczeniu genetycznie zmodyfikowanych pier-
wiosnkow, petunii i setek gatunkéw réz, ponownie spotykamy siebie sa-
mych? Czy kwiaty te, ze wzgledu na swe nie-naturalne pochodzenie, nie
powinny by¢ raczej wystawiane — jak Edunia Eduarda Kaca — w gale-
riach sztuki lub muzeach nauki? W §éwietle tych pytan Edunie mozna
traktowacé jako projekt i artystyczny, i edukacyjny. Przypomina nam za-
réwno o naszym pochodzeniu, o tym, ze wyewoluowaliSmy ze zwierzecych
i ro§linnych form zycia, jak i o tym, ze sami juz od dawna jesteSmy wy-
tworcami przyrody. Przede wszystkim u$wiadamia nam, ze moéwienie
w dzisiejszych czasach o przyrodzie i kulturze jako dwéch oddzielnych
sferach traci zasadnosé.

Z tych powoddéw pojawiaja sie propozycje terminologicznego przefor-
mutowania przyrody — kultury, by pokonaé mocno zakorzeniony w ludz-
kim myséleniu dualizm. Przykladowo, Donna Haraway, wskazujac na re-

22 . Vico, Nauka nowa, oprac. i wstep S. Krzemien-Ojak, przet. J. Jakubowicz, War-
szawa 1966.

23 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym: osiem ¢wiczeri z mysli politycznej,
Warszawa 1994, s. 326.

2¢ W. Heisenberg, Ponad granicami, Warszawa 1979.
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lacyjny charakter zwigzkéw miedzy ludZzmi, przyroda i technologig postu-
guje sie w swych tekstach pojeciami naturakultura oraz technonauka
(pisanymi jako jeden wyraz)?5. Nawet jeSli propozycja ta nie jest zbyt
rewolucyjna — wszak nadal mamy tu do czynienia z odwotaniem do natu-
re i culture oraz technology i science — to jednak zmiana zapisu prowokuje
czytelniké6w do nieco innego, wla$nie nie-dualistycznego okreslania ludz-
kiego bytu w splocie z ozywiong oraz nieozywiong przyroda.

25 D. Haraway, How Like a Leaf. An Interview with Thyrza Nichols Goodeve,

<http://www.lynnrandolph.com/essays/haraway-1.html> [25.01.2012]. Na ten temat zob.
takze M. Bakke, Bio-transfiguracje..., s. 58-60.
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