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The topic of comparative analysis which is presented in this article is The Story of Beauty and The
Story of Ugliness edited by Umberto Eco. Even the covers of these books show the contrast be-
tween men and women. How esthetic values build a feedback with sexual parity? Ugly men look
at beautiful women — this patriarchal discrimination can’t be cancelled either by the parity of sex
in The Story of Beauty, nor men who twice outnumber them in The Story of Ugliness. Also as the
unfair sex they are prior sex: they humiliate themselves and elevate women.

Niektore rzeczy w naszym ciele sq, tak jak wnetrznosci, stworzone
w celach uzytkowych, inne tak dla uzytku, jak i piekna: na przy-
ktad oblicze, a takze stopy i rece, czlonki, ktore sq wielkiej uzytecz-
nosci a przyzwoitego wygladu. Niektdre stworzone sq jedynie dla
ozdoby, jak meskie sutki i pepek obu pici. Inne stworzone sq dla
odrdznienia, jak na przyklad u mezczyzn genitalia, rosngca bro-
da, szeroka piers, a u kobiet delikatne dzigsta, mata piers, szero-
kie ledzwie i biodra, azeby mogty nosié ptod”.

Izydor z Sewilli

Autor Etymologii poprzestal na jedynie przyblizonym okresleniu licz-
by wielorakich czesci ludzkiego ciala: ,niektére”, ,inne”. Bez wzgledu na
to, ile by ich bylo (oczywiscie w kontekscie 6wczesnej wiedzy o anatomii
cztowieka), jednak liczebnie jakkolwiek nie mogg réwnac sie z dziesigt-
kami postaci kobiet i mezczyzn na ilustracjach dwoéch dziet: Historii
piekna 1 Historii brzydoty. Liczenie owych postaci, choéby tylko pierwszo-
planowych, moze jawié sie jako poznawcza biurokracja. Jednak analiza
poréwnawcza unaoczni, jak takie czy inne liczby postaci jednej i drugiej
plci splataja sie z problematykg réwnosci. Ostatecznie ,,Poréwnanie [...]
nie moze by¢ zadnym wyréznikiem, stanowi bowiem podstawe wszelkiej

* Izydor z Sewilli, Etymologia, XI, 25. Cyt. za U. Eco, Swiatlo i barwa w sredniowie-
czu, [w:] Historia pigkna, red. U. Eco, przet. A. Kuciak, Poznan 2007, s. 111.
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wiedzy”l. Ta za$ tu — w kontekscie Historii piekna i Historii brzydoty oraz
parytetu plciowego — przynajmniej w pewnym zakresie pozostanie dysku-
syjna, dlatego ze niepodobna kierowaé sie rozumowaniem, wedlug ktore-
go mniejsza czy wieksza liczba przedstawien jednej lub drugiej plci nieja-
ko automatycznie wyraza dyskryminacje czy tez dominacje. Lektura
feministyczno-genderowa (jako w swej naturze ,podejrzliwa”) nakazuje
powstrzymaé sie przed definitywnymi interpretacjami, tym bardziej ze te
moga pozostawaé uwarunkowane plcia wypowiadajacego sie podmiotu.
Na skrzydetku Historii piekna przeczytamy:

Ksigzka ta — cho¢ ilustrowana obrazami stu arcydziet wszech czaséw — nie jest
kompendium wiedzy o sztuce. Obrazy, podobnie jak cytaty z dziet literackich, od
Pitagorasa po teksty wspotczesne, odzwierciedlajg zréznicowane pojecia piekna,
jakie pojawialy sie na przestrzeni dziejow. Ksigzka ilustruje, w jaki sposéb poj-
mowano piekno natury, kwiatéw, zwierzat, ciata ludzkiego, gwiazd, proporcji
matematycznych, §wiatla, drogocennych kamieni, Boga, szatana wreszcie.

Odpowiedz na pytanie ,w jaki spos6b pojmowano piekno ciata ludz-
kiego?”, niejako sila rzeczy (a moze raczej natury) bedzie dwojaka, po-
niewaz o ciele ludzkim jako o czym$ plciowo niezréznicowanym mozna
mowié jedynie w ograniczonym zakresie (hermafrodytyci? kastraci??).
Zarazem piekno powinno pozostawac o tyle ,ponadplciowe”, o ile wymaga
tego rownouprawnienie obydwu plci, coraz wyraziSciej stajgce sie niejako
aksjomatem wspélczesnej kultury zachodniej (to ona bowiem wyznacza
granice, w jakich zostaje podjeta idea piekna3). Umberto Eco (autor
Wprowadzenia oraz dziewieciu rozdzialow Historii piekna) i Girolamo de
Michele (autor oémiu rozdzialéw) zapewne byli §wiadomi owego aksjoma-
tu réwnouprawnienia plci. Materia psychogenetyczna jednak wydaje sie
niewazna, tj. mniejsza o to, czy stan plciowej (rzecz jasna jedynie przybli-
zonej) réwnowagi byl dla nich czyms$ zgodnym z ich osobistymi postawa-
mi, czy tez jedynie narzuconym wymogami politycznej, a raczej konkret-
niej: genderowej poprawnosci. Istotne bowiem wydaje sie to, ze i Tablice
porownawcze (one sg pierwsza czescig Historii pigkna, usytuowang mie-
dzy Wprowadzeniem a rozdzialem pierwszym), i spis tresci unaoczniaja
dazenie do zachowania piecdziesiecioprocentowego parytetu miedzy ko-
bietami a mezczyznami jako ludzkimi postaciami piekna.

1 Stowa Haliny Janaszek-Ivaniékovej. Cyt. za S. Jakébezyk, Porédwnywanie (O proce-
durach naukowych filologii), Poznan 1990, s. 16.

2 Kastrat znajduje sie poza réznicg miedzy plciami, a jednocze$nie stanowi dostow-
ne ujecie [literazation] jej iluzorycznej symetrii. To on niszczy pragnienie symetrycznej,
binarnej réznicy przez speinienie jej”. B. Johnson, Rdéznica krytyczna, przet. M. Adamczyk,
»2Pamietnik Literacki” 1986, z. 2, s. 304; podkr. aut. — K.O.

3 U. Eco, Wprowadzenie, [w:] Historia piekna, red. U. Eco, przet. A. Kuciak, Poznan
2007, s. 12.
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Tablice porownawcze w Historii piekna — dopowiadanie
liczbowych wielkosci

Tablice poréwnawcze sa wspottworzone przez sekwencje stosunkowo
malych ilustracji, opatrzonych tytutami: ,Naga Wenus”, ,Nagi Adonis”,
»Wenus ubrana”, ,Ubrany Adonis”, ,Oblicze i wlosy Wenus”, ,Oblicze
i wlosy Adonisa”, ,Maria”, ,Jezus”, ,Krél”, ,Krélowa”, ,Proporcje”. Czy
ten stan pewnej réwnowagi jedynie tytulowej (pieé sekwencji kobiecych,
pie¢ meskich, jedna dwuplciowa) jest glebiej potwierdzony? To znaczy czy
parytetowi tytutéw sekwencji odpowiada parytet postaci jednej i drugie;j
plci? Policzmy (jes§li na ilustracji pojawia sie wiecej niz jedna postad,
wowczas pozostatych nie uwzgledniam):

»~Naga Wenus” — trzydziesci postaci kobiecych (od Wenus z Willendor-
fu do Moniki Bellucci)

»~Nagi Adonis” — siedemnas$cie postaci meskich (od greckiej rzezby do
Arnolda Schwarzeneggera)

~Wenus ubrana” — dwadzieScia osiem postaci

sUbrany Adonis” — dwadzieScia dziewieé postaci meskich?

,Oblicze i wlosy Wenus” — trzydziesci jeden postaci kobiecych

,Oblicze i wlosy Adonisa” — dwadzieScia dwie postacie meskie

»2Maria” — dwadzie$cia sze§¢ postaci kobiecych

s~Jezus” — dwadzie$cia jeden postaci meskich

,Krol” — dwadziesScia dwie postacie meskie

»Krolowa” — trzynascie postaci kobiecych.

Oczywiscie liczby te sa dyskusyjne, gdyz niekiedy nalezy uznacd je za
wynik ,przepotowienia” obrazéw krélewskich par.

Kiedy owe liczby przyjmiemy, wowczas okaze sie, ze w Tablicach po-
rownawczych ogélny stan réwnowagi miedzy plciami jest bardzo bliski
piecdziesiecioprocentowemu parytetowi: dziewieédziesiat osiem postaci
kobiecych i dziewiecdziesiagt cztery postacie meskie wspoéttworza relacje
wlasciwie jeden do jednego. Zarazem niezaleznie od ewentualnych spo-
réw o liczbe przedstawionych w Tablicach poréwnawczych postaci, dwa
twierdzenia wydajg sie bezdyskusyjne:

— w przedstawieniach postaci umiarkowanie odzianych czy tez w og6-
le obnazonych, tzw. druga ple¢ wyraznie (niemal dwukrotnie) przewaza
liczbowo nad pierwsza plcia,

— tzw. pierwsza pleé przewaza (réwniez niemal dwukrotnie) nad dru-
ga jedynie wowczas, kiedy wigze sie to z zasiadaniem na krélewskim
tronie.

4 Przyjmijmy, ze aniol jest postacia rodzaju meskiego (por. U. Eco, Swiatlo i barwa
w Sredniowieczu, [w:] Historia pigkna, il. na s. 124).
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Nawet ,,Proporcje” (ilustracje na s. 35), tj. dtugosci czesci ludzkiego
ciala, zostaly unaocznione tak, aby czlowiek nie byl jedynie mezczyzna:
spo$rod dwunastu ilustracji na trzech znajdziemy postacie kobiet, na
sze$ciu — mezczyzn, pozostale trzy to ilustracje proporcji ,,ponadptciowe-
go” czy tez ,bezplciowego” cztowieka’. Ta liczbowa dysproporcja (trzy —
sze$¢ — trzy) jest uwarunkowana nie tylko znamienng dla dawnej kultury
zachodniej przewagsg, czy tez nawet dominacjg pierwszej pici nad druga$,
ale moze réwniez autorskimi wyborami: uwiecznione grecka rzezba dlu-
gosci czeSci ludzkiego ciala unaoczniajg bowiem dwie meskie postacie
(Posqg piesciarza ze szkoly Polikleta i Doryforos Polikleta). Czy mozna
mowié tu o dyskryminacji kobiet? Tak. Wszak Grecy takze kobiece posta-
cie rzezbili z zachowaniem jednakowych proporcji (tzn. zgodnie z propor-
cjami zlotego ciecia — do trzech miejsc po przecinku)?.

A jednak stan przyblizonej réwnowagi miedzy plciami (wyraZnie pod-
wazony jedynie woéwczas, kiedy przedmiotem analizy staja sie proporcje
ludzkiego ciata) zostaje zakwestionowany kontekstem, poniewaz Tablice
porownawcze sa poprzedzone Wprowadzeniem, ono za$ zawiera cztery
ilustracje — z powodu utraconych ramion i dolnej czeéci tulowia popiersie
kobiety (rzezba z Il w. p.n.e.) wydaje sie wrecz znikomo erotyczne. Prze-
ciwnie rzecz ma sie z innymi ilustracjami: nawet je$li uznamy, ze obrazy
(Agnolo Bronzino, ,Alegoria Wenus”; Paul Gauguin, ,Aha oe feil?”) jako
wybitne dziela sztuki apriorycznie wykluczajg jakgkolwiek erotyke, to
szczupla postac polnagiej kobiety w spodniach eksponujacych diugie nogi
(kalendarz Pirelli — 1973 r.) wydaje sie ciatem o wyeksponowanych walo-
rach erotycznych. Tak wiec ilustracje z Wprowadzenia moga jawié sie
jako forma meskiej dominacji: przedmiotem estetycznej kontemplacji
pozostaja jedynie kobiece ciata.

O iluzoryczno$ci liczbowego parytetu przekonuje poréwnanie ostat-
nich ilustracji dwaéch, zdawatoby sie, symetrycznych sekwencji:

— sekwencje ,Naga Wenus” zamykaja zdjecia kobiecych gwiazd ekra-
nu: Josephine Baker (1920), Marilyn Monroe (ok. 1950), Brigitte Bardot
(ok. 1965) i Monica Beellucci (1997),

5 Niewielkie wymiary ilustracji nakazujg zachowa¢ ostrozno$é w orzekaniu o plciowej
tozsamosci niektérych postaci. Czlowiek ,ponadpiciowy” czy tez ,bezplciowy” to postaé,
ktéra nie ma ani kobiecych piersi, ani meskich genitaliéw (przykladem ,czlowiek kosmicz-
ny” — por. U. Eco, Swiatlo i barwa w sredniowieczu, s. 115).

6 W tym miejscu mozna jedynie poprzestaé¢ na wskazaniu, ze naga posta¢ mezczyzny
mogta jawié sie jako mimo wszystko bardziej obyczajna, o czym rozstrzygatyby nie tyle sa-
me zewnetrzne cechy plciowe, ile to, ze dla meskich oczu na ogét wieksza pokuse cielesng
wywotywaly ciata kobiet...

7 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Estetyka starozytna, Warszawa 1985,
s. 82. Tamze proporcje ludzkiego ciala, odpowiadajace stosunkowi zlotego ciecia (w przybli-
zeniu: 0,618 : 0,382) oraz funkcji zlotego ciecia (0,528 : 0,472), sa przedstawione na przy-
ktadzie Apolla Belwederskiego i Wenus z Milo).
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— sekwencje ,Nagi Adonis” zamykajg, zdawaltoby sie, ekwiwalentne
kadry filmowe z meskimi gwiazdami ekranu: Johnnym Weissmiillerem
(1933), Marlonem Brando (1952), Arnoldem Schwarzeneggerem (1985).

Wymienione cztery seksbomby swoich czaséw (niezaleznie od tego,
czy pozujg do aktu, pétaktu badz portretu) patrza w obiektyw aparatu
fotograficznego — tym samym niejako nawiazuja kontakt wzrokowy
z przeciez gltéwnie meskim adresatem ich jawnie erotycznej wypowiedzi
cial; swoimi spojrzeniami méwig mezczyznom: zobaczcie, jakie jesteSmy
piekne i warte waszego pozadania. Przeciwnie wspomniani trzej mescy
symbole seksu. Nie do§é, ze kazdy z nich jest przedstawiony z jakimg
filmowym atrybutem (Tarzan z duzym nozem w reku, Cezar w pozie [dzi$
powiedzielibySmy:] meza stanu lewa reke opiera o skale, John Matrix
trzyma karabin), to ich spojrzenia sg odmienne od owych czterech seks-
bomb:

— Tarzan co prawda patrzy w obiektyw kamery, ale wzrokiem, ktéry
nie jest uwodzicielski, lecz grozny i dlatego wszystkim nakazuje zacho-
wacé dystans wobec niepokonanego kréla afrykanskiej dzungli,

— co prawda mtody, ale juz wielki Cezar patrzy gdzies w dal (jakby
w przyszlosé czy tez w glab dziejow), totez erotyka wydaje sie niedorzecz-
na badz jedynie nimfomanig,

— Arni wypatruje kolejnego wroga, ktéry niejako sitg rzeczy (tj. kon-
wengji filmu akcji) stanie sie jego ofiara.

Tak wiec trzy meskie symbole seksu nie nawigzujg kontaktu wzro-
kowego z gléwnie kobiecym adresatem ich jedynie wtdrnie erotycznej
wypowiedzi; swoimi spojrzeniami méwig kobietom: zobaczcie, jacy jeste-
$Smy atrakcyjni i zapewne warci waszego pozadania, ale ich spojrzenia
przekazuja, ze oni sami sg ponad czyms$ tak w ich ,tu i teraz” nieistotnym
jak kobiece oczy. Ciata czterech seksbomb to ciata pozujace dla meskich
oczu, ciata trzech meskich symboli seksu sg ciatami, ktére co prawda
przyciagaja kobiecy wzrok, ale zostaly stworzone do walki, nie za$ do
estetycznej kontemplacji i erotycznej konsumpcji. Kobiece ciala wspot-
tworza stan pewnej réownowagi miedzy pieknem i erotyka, meskie ciala
eksponuja ich swoistg warto$é uzytkowa: sg przede wszystkim narze-
dziem walki i zabijania, nie za$§ uwodzenia.

Takze tablice ,Wenus ubrana” i ,Ubrany Adonis” niejako wbrew licz-
bowej niemalze réwnosci postaci (dwadzie$cia osiem kobiecych i dwadzie-
$cia dziewie¢ meskich) skrywaja jednoznaczne w swej wymowie zarazem
estetyczne i erotyczne przeciwienstwo: z wyjatkiem trzech postaci (statu-
etka mezczyzny w odzieniu siegajacym kolan — 2000 r. p.n.e.; Niobidzi
z okresu 470-450 r. p.n.e.; mlodzieniec o odslonietym ramieniu — obraz
Caravaggia z ostatniego dziesieciolecia XVI stulecia) wszystkie pozostate
dwadziesScia sze$¢ meskich cial to postacie co prawda wielorako, ale
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szczelnie odziane az po szyje. Kobiece oczy moga podziwiac¢ twarze, syl-
wetki czy odzienia, ale nie ciala nimi zakryte. Inaczej rzecz sie ma, kiedy
spojrzymy na tablice ,Wenus ubrana”. Gwoli $cisloSci: odziana nie zawsze
szczelnie. Tamze bowiem sposréd dwudziestu o§miu postaci jedna w pelni
odslania piersi, druga — jedng pier§, zarazem dwie dawne seksbomby
(Rita Hayworth i Anita Ekberg) sg odziane w suknie, ktére w podobnym
zakresie piersi zakrywaja, jak tez glebokimi dekoltami odstaniaja. Ero-
tyczny status tych dwéch oraz innych gwiazd filmowych ekranéw pozo-
staje niepodwazalny (wyjatkiem Audrey Hepburn, ale juz o seksualnosci
podobnie szczelnie po szyje odzianych Grety Garbo i Marleny Dietrich
mozna zasadniej dyskutowac). Wiekszo$é kobiecych gwiazd z kadréw
filmowych czy tylko z fotoséw to formalnie moze nawet pétakty, ale
w komunikacji spolecznej jawig sie jako akty: obie dawne seksbomby zo-
staly przedstawione w poetyce znamiennej dla obiektéw meskich spojrzen
1 pozadan — to mezczyzna jest adresatem co prawda niewidocznym, ale
funkcjonalnym. On patrzy na ekran, czy oglada fotosy, sam pozostaje
ubrany — to dla niego gwiazdy odstaniaja swe ciata. Zas wszyscy gwiazdo-
rzy filmowi pozostaja szczelnie odziani — poszukujacym meskiego ciala
spojrzeniom kobiet dane jest tylko to, co mozna zobaczyé powyzej kolnie-
rzykéw i kotnierzy. To, co ponizej, bedzie dane co najwyzej wyobrazni.
Mezczyzna patrzacy i ogladany dwakroé¢ jest ubrany — kobieta ogladana
dla oczu mezczyzn odstania ciato. Tak filmowe kadry i fotosy ukazuja
swoista forme meskiej wiadzy.

Trudno oprzeé¢ sie pokusie, aby o Tablicach porownawczych femini-
stycznie powiedzieé, ze za pozorng réwnoscig liczb (wszak ogélny stan
réwnowagi miedzy piciami jest bardzo bliski piecdziesiecioprocentowemu
parytetowi: dziewieédziesigt osiem postaci kobiecych i dziewiecdziesiat
cztery postacie meskie wspottworza relacje niemal jeden do jednego) ko-
biety czesciej obnazaja swe ciata dla meskich oczu niz mezczyzni dla oczu
kobiecych. Oczywi$cie niepodobna dyskutowaé z faktami historycznymi
(kobiety jedynie w sytuacjach wyjatkowych wstepowatly na tron i dlatego
réwniez jako postacie z Tablic poréwnawczych liczbowo sg zdominowane
przez mezczyzn), ale o kryteriach wyboru tych oséb, ktére zostalty uznane
za wcielenia Wenus oraz Adonisa, mozna dyskutowaé. Wspétautorzy
Historii piekna owych warunkéw nie zwerbalizowali — co oczywiScie po-
zostaje ich prawem. Trudno zarazem na podstawie Tablic porownaw-
czych rekonstruowaé przyjete przez nich kryteria. Te moze nawet nie
byly zwerbalizowane? Ostatecznie o gustach sie nie dyskutuje, np. Mick
Jagger z 1989 r. jako wspoélczesne wcielenie Adonisa jest kim$ niejako
prowokujacym — szczegdlnie, ze obok niego pojawiaja sie: Humphrey Bo-
gart, Marlon Brando, James Dean, David Bowie, David Beckham, George
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Clooney8. O ile kryteria doboru postaci pozostang (poniekad $wietym)
prawem wspétautoréw Historii piekna, to juz o zakresie chronologicz-
nym Tablic poréwnawczych mozna dyskutowaé. Bezdyskusyjne jest to, ze
one wszystkie siegaja do czaséw poczatkow kultury zachodniej (poczaw-
szy od Wenus z Willendorfu — 30 tys. lat p.n.e.), dyskusyjne juz to, dokad
one siegajg. O wyraznej nieréwnoSci zasiegu chronologicznego mozna
mowié dwukrotnie:

— tablica ,Wenus ubrana” siega polowy XX w.: Rita Hayworth (1946)
i Anita Ekberg (1960) — tablica ,,Adonis ubrany” doprowadza czytelnika
Historii piekna az do roku jej wydania, tj. 2002: Humprey Bogart (ok.
1947), Marlon Brando (1954), James Dean (1954), David Bowie (1975),
Mick Jagger (1989), David Beckham (2002), George Clooney (2002)

— analogicznie tablica ,,Oblicze i wlosy Wenus” konczy sie o dwa dzie-
sieciolecia wczeéniej (Twiggy — 1970) niz tablica ,,Oblicze i wlosy Adonisa”
(Dennis Rodman — ok. 1998).

Wyjaénienie tych dwdch réznic (pierwsza to az cztery dziesieciolecia,
druga — o potowe mniejsza) pozostaje znane wspoétautorom Historii piek-
na. Trudno bowiem formutowaé tu jakiekolwiek domysty moze nawet
wrecz biograficzne.

Ciato ludzkie a greckie piekno jako proporcja i harmonia

Juz pierwsze zdanie podrozdziatu Ciafo ludzkie zawiera (moze nawet
znamienne?) niedopowiedzenie:

Dla pierwszych pitagorejczykow harmonia polegata (tak!) na opozycji: parzystego
i nieparzystego, ograniczonego i bez granic, jednosSci i wielosci, prawej i lewej,
meskiego i zenskiego, kwadratu i prostokata, prostego i krzywego, i tak dalej;
przy czym wydaje sie, ze dla Pitagorasa i jego bezpo$rednich uczniéw w kazdej
opozycji dwéch przeciwienstw zawsze jedno przedstawia doskonalo$¢ — nieparzy-
ste, prosta i kwadrat sg dobre i pieckne — natomiast ich opozycje symbolizujg zto
i dysharmonie?®.

W pierwszej czesci tego zdania (przed Srednikiem) zostaje wymienio-
nych siedem opozycji, ale w drugiej czesci znajdziemy juz tylko trzy opo-

8 Jednak ta moze nawet zaskakujgca obecno§é solisty Rolling Stoneséw staje sie
mniej sporna w kontekscie tego odautorskiego wyjasnienia: ,Wychodzimy tu od zasady, ze
piekno nie bylo nigdy niczym niezmiennym i absolutnym, ale przybieralo rézne oblicza,
stosownie do okresu historycznego i danego kraju: i to nie tylko, jesli chodzi o pigkno fi-
zyczne (mezczyzny, kobiety, pejzazu), ale takze, jesli chodzi o piekno Boga, §wietych czy
idei...”. U. Eco, Wprowadzenie, s. 14.

9 Tenze, Pigkno jako proporcja i harmonia, [w:] Historia piekna, s. 72.
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zycje — wéréod tych ,zaginionych” znajduje sie opozycja meskiego i zen-
skiego, totez trudno orzec, ktére z nich przedstawia doskonato$é?! Poszu-
kiwanie odpowiedzi na podstawie kolejnosci elementéw opozycji okaze sie
zawodne, poniewaz doskonalo§é dwa razy zostaje wymieniona jako
pierwsza (kwadrat i prostokat; proste i krzywe), zas jeden raz jako druga
(parzyste 1 nieparzyste). Zatrzymanie sie nad owym niedopowiedzeniem
moze byloby i maltostkowym czepianiem sie, gdyby nie fakt, ze otwiera
ono podrozdzial Ciafo ludzkie. Zarazem jest genderowo bezpieczne: piek-
no i pte¢ pozostaja roztaczne.

Przej$cie do porzadku nad pitagorejskim przeciwienstwem meskie
versus zenskie pozwala bowiem unikngé¢ oceny analizowanych rzezb:
posagu mtodej dziewczyny (VI w. p.n.e.) i dwéch rzezb dluta Polikleta
(Doryforos — 450 r. p.n.e.; Diadumenos — 430 r. p.n.e.). Chociaz dziewczy-
na jest przedstawiona jako posta¢ symetryczna i statyczna (wyjatkiem
wyciggnieta reka), a obydwaj mlodziency jako postacie asymetryczne
1 w ruchu (acz nie tak dynamicznym jak dyskobol dluta Myrona), to nie-
jako wbrew tej, zdawatoby sie, fundamentalnej réznicy prézno bedziemy
szukaé orzeczenia, jak te dwie przeciwne formy ludzkiego ciata majg sie
do estetyki pitagorejczykow czy Heraklita. Takie powstrzymanie sie
przed estetyczng kwalifikacja splata sie z genderowym bezpieczeristwem,
poniewaz w ogdle nie pojawia sie jakakolwiek rywalizacja o piekno mie-
dzy cialami przeciwnych ptci. Sam za§ Umberto Eco jako autor podroz-
dziatu Ciafo ludzkie staje sie ,lirycznym” admiratorem greckiej dziew-
czyny:

Spéjrzmy na jeden z posagéw mlodej dziewczyny, jakie rzezbili artySci w VI wie-
ku p.n.e. By¢ moze byty to te same dziewczeta, w ktorych zakochiwali sie Safona
i Anakreont, uwazajgc za piekny ich uémiech, spojrzenie, sposéb chodzenia
i warkocze? Pitagorejczycy wyjasniliby, ze dziewczyna jest pigkna, poniewaz od-
powiednia r6wnowaga humoréw wytworzyta w niej przyjemny koloryt i poniewaz
jej cztonki ukladajg sie w stosunku wlasciwym i harmonijnym, podlegajacym te-
mu samemu prawu, jakie rzgdzi odleglo$cia pomiedzy sferami planet.
Artysta z VI wieku p.n.e. czul sie w obowigzku nadaé ksztalt owej nieokreslonej
pieknosci, ktérg opiewali poeci i ktorg on sam mégt zobaczyé, obserwujac o wio-
sennym poranku twarz ukochanej dziewczyny. Musial jednak odda¢ jag w kamie-
niu, konkretyzujgc obraz dziewczyny w jakiej$ formie. Jednym z pierwszych
wymagan dobrej formy byla wlasnie odpowiednia proporcja poszczegélnych
czeSci 1 symetria. Tak wiec artysta wyrzezbil jednakowe piersi i ré6wnej dtugosci
nogi i ramiona, ré6wne rytmiczne faldy szaty, symetryczne kaciki ust rozchylo-
nych w owym typowym, nieokreslonym u$miechu, jaki cechuje te posagi. Pomija-
jac fakt, ze sama symetria nie jest w stanie uzasadnié¢ uroku owego u$miechu,
stajemy wobec jeszcze do$é surowego pojecia proporcjilf.

10 Tamze, s. 72-74; podkr. aut. — K.O.
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Niczego z tego liryzmu w opisie mlodziencéw diuta Polikleta nie
znajdziemy. Przeczytamy jedynie o greckim kanonie proporcji:

Dwa wieki p6zniej, w IV wieku p.n.e., Poliklet wyrzezbil posag nazwany pézniej
Kanonem, poniewaz ucielesnia wszystkie reguly wlasciwej proporcji, a za-
sada, ktéora nim rzadzi, nie jest oparta na réwnowadze dwéch réwnych ele-
mentéwll,

Czy to przeciwienstwo miedzy liryczng postawa wobec rzezby dziew-
czyny i jedynie estetyczng postawg wobec mlodziencow wynikatoby z te-
go, ze Umberto Eco jako wspétautor Historii piekna jest heteroseksual-
nym mezczyzng? Dlatego wiecej uwagi (sprzezonej z meska emocja)
poswieca ,,dos§¢é surowemu pojeciu [kobiecej] proporcji” niz uciele$nieniu
~wszystkich regut wlasciwej [meskiej] proporcji”? OczywiScie zawsze
mozna powiedzieé, ze piekno ciala uwiecznionego grecka rzezbg bylo
1 powinno zostaé¢ ponadpliciowe. Jednak Umberto Eco, jako autor podroz-
dziatu Ciafo ludzkie, ma pte¢. Meska.

Damy i bohaterowie, czyli liczba liczbie nieréwna

Rozdzial 6smy Historii piekna Girolamo de Michele rozpoczyna krot-
kim wprowadzeniem:

Przedstawié pigkno ciata znaczy dla malarza odpowiedzieé czy to na wymagania
natury, czy na pytania teorii: czym jest piekno? Kiedy jest rozpoznawalne? Jaka
praktyka — jakie kanony, gusta i obyczaje spoteczne pozwalajg orzec o ciele, ze
jest piekne? Jak obraz piekna zmienia sie w czasie, a jak w stosunku mezczyzny
do kobiety? Zestawmy pewne obrazy i pewne znaczgce teksty!2.

Genderowo znamiennie brzmig te stowa: ,Jak obraz piekna zmienia
sie w czasie, a jak w stosunku mezczyzny do kobiety?”. Podyktowane
réwnouprawnieniem plci pytanie przeciwne (tj. o zmiane obrazu piekna
w stosunku kobiety do mezczyzny) bytoby bezprzedmiotowe?! Nie jest
bynajmniej takie, poniewaz rozdzial 6smy zostal podzielony na dwie cze-
$ci: Damy... oraz ...bohaterowie. Jednak i w tym rozdziale, poniekad
wbrew parytetowemu podziatowi, mozna wskaza¢ istotng réznice, pozwa-
lajaca méwi¢ o pewnej (dyskryminacyjnej) nieréwnowadze. Zawiera sie
ona nie w tekstach obydwu cze$ci (te sa niemal identycznej wielkoSci
1 mniej wiecej rownowazne), lecz w liczbie oraz w wielko$ciach ilustra-
cji. Czes¢ posSwiecona damom jest ilustrowana reprodukcjami siedmiu

11 Tamze, s. 74; podkr. aut. — K.O.
12 G. de Michele, Damy i bohaterowie, [w:] Historia pigkna, s. 193.
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obrazéw!3, ale w rozdziale o bohaterach pojawia sie ,Piekna Ferroniere”
(1490-1495), totez mozna przyjaé, ze w sumie portretéw kobiet jest
osiem. Portretéw mezczyzn — sze$él4.

Podobnie istotne jak liczby reprodukcji sg ich wielko$ci. Dane przed-
stawia tabela 1:

Tabela 1
Postacie Reprodulkcje Repr(-)d-ukcj e
calostronicowe mniejsze
Damy 5 3
Bohaterowie 2 4
Lacznie 7 7

Tabela ta unaocznia stan nieréwnej réwnowagi: liczbowo piekno
obydwu plci jest reprezentowane identyczng liczba reprodukcji (po sie-
dem), ale juz ich wielko$ci unaoczniajg, ze piekno jednej z nich jest jakby
réwniejsze, tzn. pelniej unaocznione.

Piekno praktyczne... [...] ...i piekno zmystowe —
marginalizacja mezczyzn

Rowniez te dwa podrozdzialy sg ilustrowane siedmioma reproduk-
cjami. Jesli przyja¢ kryterium plci, wowczas okaze sie, ze takze tym ra-
zem kobiety okazujg sie réwniejsze niz mezczyzni. Oto bowiem w tych
dopetniajgcych sie rozdziatach znajdziemy pieé portretéw kobiet i zadne-
go portretu mezczyzny. Mezczyzni pojawiaja sie tylko dwukrotnie: Ru-
bens na jego ,,Autoportrecie z Izabelg Brandt” (1609-1610) to kto$ przy-
najmniej réwnorzedny zonie; dwaj mezczyzni w ,Jadalni dzieciecej” (ok.
1660) liczebnie ustepujg czterem kobietom. Ta wyrazna przewaga postaci
kobiecych na reprodukowanych obrazach wiaze sie z do§¢ wyrazna dys-
kryminacja mezczyzn w tekscie. Oto bowiem dla Girolama de Michele
mezczyzni sg jako§ ubozsi niz kobiety i tym samym (mozna powiedzieé)
estetycznie nizsi:

13 Nie liczgc ,Porwanej koszulki” (1760) i ,Sniadania na trawie” (1863) jako kontynu-
acji malarstwa przelomu XVI i XVII w.

14 Pomijajac ,Wesele chtopskie” — jako przedstawienie, w ktérym nie ma nic bohater-
skiego (pierwszoplanowy kobziarz réwniez estetycznie nie jest ,partnerem” dla krélow,
patrycjusza czy kondotiera). Liczgc natomiast ,Nawrécenie Swietego Pawla” (1601), cho-
ciaz jego estetyczne ,partnerstwo” w kontek$cie tytutowych dam i bohateréw pozostaje
watpliwe (od twarzy Apostota wyrazistsze sg podniesione w gére rece).
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W zorientowanych na cel catkowicie praktyczny i codzienny emblematach Catsa
lub w przestrzeniach obrazéw Steena, gdzie wnetrze domowe jest nie do odr6z-
nienia od wnetrza gospody, dobrze widaé, w jaki spos6b ujmuje kobiety kultura
zorientowana na ,ubdstwo obfito$ci”: moga by¢ one zmystowe i kusicielskie, nie
wychodzgc przy tym z roli dobrych gospodyn, podczas gdy prosta i nieozdobna
Elegancja stroju meskiego odwotuje sie do potrzeby nieposiadania zadnych zbed-
nych $wiecidel, ktére moglyby byé utrudnieniem, gdyby musialo sie na przyktad
pobiec, by naprawié zepsutg groblels.

Mniejsza juz o pytanie catkiem praktyczne, mianowicie czy Swiecidla
moga by¢ utrudnieniem takze podczas wykonywania kobiecych prac do-
mowych? Wazna jest bowiem nieré6wnowaga: kobieta jawi sie jako wcie-
lenie trzech wartosci (jest bowiem zmystowa, kusicielska, gospodarna),
mezczyzna za$ pozostaje wcieleniem tylko jednej wartosci (pozostaje od-
powiedzialny za bezpieczenistwo) czy najwyzej dwoéch (jeszcze potrafi na-
prawié groble).

Ta charakteryzujaca kulture zorientowana na ,ubdstwo obfitosci”
nieréwnowaznos$¢ kobiecych i meskich strojow prowadzi od problematyki
estetycznej do genderowej. Dlaczego stroje mezczyzn nie sa ozdobione
»zadnymi zbednymi §wiecidetkami”? Byliby mniej wrazliwi na piekno niz
kobiety? Nie musza ozdabia¢ siebie, poniewaz nie rywalizuja o wzgledy
kobiety? A przynajmniej nie rywalizuja ozdobnos$cig stroju? Owa roéznica
miedzy plciami dowodzitaby wyzszosci kobiet? — nawet wsrod jakze przy-
ziemnych zajeé kuchennych nie zatracity wrazliwosci estetycznej? Czy tez
Swiadczylaby o wyzszoSci mezczyzn (ich praca poza domostwami jest na
tyle ciezsza niz kobieca, ze dla nich wartosci estetyczne staja sie jakby
niedorzeczne?).

Od art nouveau do art déco, czyli mtode wysmukie kobiety
versus Duce

Tytut tego podrozdzialu brzmi bezplciowo. Jednak juz nawet rzut
oka, a wiec zdecydowanie naganna forma recepcji tekstu czy tez obrazu,
unaocznia, ze owa zwerbalizowana tytutem podrozdzialu przemiana este-
tyczna zostaje przedstawiona jako co$, co dla oczu jest kobieta. Znamien-
na (dys?)proporcja: cztery przedstawienia kobiecych postaci i ani jednego
przedstawienia meskiej. Te ilustracyjna dyskryminacje mezczyzn dwa-
kro¢ potwierdza tekst:

15 G. de Michele, Pigkno praktyczne..., [w:] Historia piekna, s. 208.

125 Estetyka, erotyka i parytet ptciowy




Piekno Jugendstilu jest pieknem linii, ktore nie gardzi wymiarem fizycznym
i zmystowym: jak szybko odkryli artySci, takze cialo ludzkie — szczegélnie kobiece
— moze by¢ spowite w linie miekkie, Asymetryczne i faliste, aby pozwoli¢ pogra-
zyé sie gleboko w czym$ w rodzaju rozkosznego wiru. Stylizacja postaci nie jest
tylko elementem dekoracyjnym. Stréj Jugendstilu, zwlaszcza powiewajgce szale,
jest rodzajem nie tylko zewnetrznego, ale nade wszystko wewnetrznego unifor-
mu: falujgcy krok Isadory Duncan, spowitej w bladozielone zastony krélowej tan-
ca, ktéra zdaje sie byé inkarnacjg niepokojacych gotyckich pieknosci prerafaeli-
téw, jest prawdziwg ikong epoki. Kobieta Jugendstilu jest kobietg zmystows,
erotycznie wyemancypowang, ktéra wyrzeka sie gorsetu i uwielbia sztuke ko-
smetyczng: od piekna dekoracji ksigzkowych i afiszow art nouveau wcze$nie
przeszla do piekna cial. Nie bylo w niej melancholijnej tesknoty, poczucia prera-
faelickiej i dekadenckiej woni §mierci, ani wlasciwego dadaistom buntu przeciw
komercjalizacji [...]16.

Ta jakze wyrazna (liczbowa i jakoSciowa) przewaga kobiet (mezczyzZni
wykluczeni z piekna ciala ludzkiego?) zostaje potwierdzona przez inny
fragment: ,Art déco [...] wykorzystywata ikonograficzne motywy Jugend-
stilu — bukiety stylizowanych kwiatow, postaci mtodych wysmuktych ko-
biet, schematy geometryczne, serpentyny i zygzaki [...]”17. Mniejsza tu
o (ahistoryczny!) ageizm (jako forme dyskryminacji silg rzeczy czy tez
natury sprzezong z kultem mlodosci), znamienne dla estetycznej dys-
kryminacji meskiej plci jest bowiem co innego: postacie wysmuktych mto-
dziennc6w nie sg oceniane jako piekne — poniewaz sa meskie.

Nie mozna jednak powiedzieé, ze w rozdziale Od art nouveau do art
déco mezczyzni pozostaja nieobecni. Sg bowiem obecni jako... faszySci:
»IWe Wloszech] oficjalne faszystowskie kanony kobiecego piekna byly
zdecydowanie odmienne od szczuplej i smuktej kobiety w twoérczosci art
déco™18. Tekst gtowny zostat dopetniony tekstem Zrédtowym (tj. dokumen-
tem po$wieconym rysunkom i fotografiom mody kobiecej, wydanym przez
urzad prasowy premiera w 1931 r.):

Kobieta faszystowska powinna byé fizycznie zdrowa, aby méc sta¢ sie matka
zdrowych dzieci, zgodnie z ,regulami zycia” nakazanymi przez Duce w pamietnej
mowie do lekarzy. Zatem calkowicie zostaja wyeliminowane rysunki postaci ko-
biecych sztucznie odchudzonych i zmaskulinizowanych, ktére przedstawiajg typ
bezptodnej kobiety dekadenckiej cywilizacji zachodniej!o.

16 . de Michele, Nowy przedmiot, [w:] Historia pigkna, s. 369; podkr. aut. — K.O.
17 Tamze, s. 371.

18 Tamze, s. 372; podkr. aut. — K.O.

19 Tamze.
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Tak oto z Historii piekna wylania sie opozycja: kobiece cialo versus
meski faszyzm. To samo przeciwienstwo mozna jednak przedstawi¢ row-
niez jako opozycje miedzy sztucznym a naturalnym pieknem kobiecego
ciala. W kontekscie takiego przeciwstawienia Duce bytby faszystowskim
obronicg natury przed kulturs...

Piekno konsumpcji -
kobiece ciala dla meskich oczu

Ostatnie dwa zdania podrozdziatu Pigkno konsumpcji (zamykajacego
rozdzial Piekno mediow) i zarazem dwa ostatnie zdania catej Historii
piekna brzmia nastepujaco:

Nasz badacz z przyszto$ci nie bedzie mogt juz wyodrebnié ideatu estetycznego
rozpowszechnianego przez mass media w wieku XX i pézniej.

Bedzie musial sie poddaé¢ w obliczu orgii tolerancji i catkowitego synkretyzmu,
absolutnego i niepohamowanego politeizmu pigkna2?.

»,Niepohamowany politeizm piekna™ — tenze ma jednak wyrazng po-
sta¢ monoteistyczng. Wiecej: jest to monoteizm unaoczniony ilustracjami
z dziela Umberta Eco i Girolama de Michele. Oto bowiem poniekad
wbrew temu, ze jako proponowane przez dwudziestowieczne i pézZniejsze
mass media modele piekna podobnie licznie pojawiajg sie postacie kobiet,
jak i mezczyzn, a nawet niejako wbhrew temu, ze w ostatnim rozdziale
Historii piekna liczba fotos6w okazuje sie niemal réwna (trzynascie po-
staci kobiet i dwanascie postaci mezczyzn), jednak mozna dostrzec wrecz
golym okiem nagos¢ kobiecych cial i niemal szczelne zakrycie cial me-
skich. Innymi stowy: nie ma wzrokowego parytetu miedzy w réznym za-
kresie odstonietymi ciatami Rity Hayworth, Grace Kelly, Brigitte Bardot,
Anity Ekberg, Ling, Naomi Campbell i Kate Moss a jedynie cienkim
paskiem piersi Dennisa Rodmana (nie zapieta, lecz zwiazana na wyso-
kosci splotu stonecznego koszula odstania ten niewielki fragment tutowia,
ktéory zwany jest mostkiem). Doprawdy nawet pobiezny rzut oka pozwa-
la dostrzec, ze kobiece modele piekna odstaniajg ciala, meskie modele
— szczelnie zakrywajg ciata az po szyje (trudno powiedzieé, czy wyjat-
kiem jest tu amerykanski koszykarz — ostatecznie odstania niewiele, tj.
mostek).

20 U. Eco, Piekno mediow, [w:] Historia piekna, s. 428.
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Historia piekna i Historia brzydoty —
o iluzorycznosci parytetu

Sq trzy rodzaje ktamstw: klamstwa, bezczelne ktamstwa i statystyka.

Mark Twain

Oczywiscie bogata ikonografia obydwu dziet sprzyja moim [piszgcego
te slowa] arbitralnym wyborom i tym samym tendencyjnym wnioskom
(tymiz wyborami zdeterminowanym). Poprzestane na tylko jednym przy-
kiadzie. W polowie dziewietnastego stulecia Thomas Couture namalowat
obraz zatytulowany ,Rzymianie z okresu upadku”!. Na nim zobaczymy
wiecej niz kilkana$cie postaci. Ich policzenie i tym bardziej okreslenie
plci okazuje sie czym$§ moze nawet niewykonalnym, choéby dlatego, ze
jedynie postacie pierwszego planu zostaly przedstawione na tyle doklad-
nie, aby moéc okresli¢ ich tozsamo$é piciowa — postacie drugiego planu
sprawiaja o wiele powazniejsze watpliwoéci. Co wiecej, granica miedzy
pierwszym a drugim planem wydaje sie wzgledna, co utrudnia liczenie
postaci (jak np. poprzesta¢ na postaciach pierwszoplanowych, skoro
trudno czy nawet niepodobna oddzieli¢ je od drugoplanowych?). Zarazem
istotnym elementem przedstawienia sg cztery meskie rzezby — ich status
bytby réwny statusowi ucztujacych Rzymian? Tak wiec niewatpliwie ska-
zone subiektywizmem podmiotu liczacego postacie [tj. autora tego tekstu]
bedzie przyjecie, ze zostanie policzonych tylko szesna$cie postaci: siedmiu
pierwszoplanowych Rzymian, pieé Rzymianek i cztery drugoplanowe po-
sagi meskie.

Podobno statystyka jest jedna z form klamstwa. Trudno jednak
oprzec sie pokusie zestawienia Historii piekna i Historii brzydoty, by do-
wiedzie¢ sie, jak w nich przedstawiajg sie proporcje liczbowe postaci ko-
biecych i meskich. Poprzestarimy na najogélniejszych liczbach zawartych
w tabeli 2:

Tabela 2
Liczba postaci Liczba postaci .
Tytut kobiecych meskich Réznica
Historia piekna 210 208 2
Historia brzydoty 118 209 91

Coéz z wynika z tabeli 2? Jako postacie oceniane estetycznie obie
plcie, w polszczyznie potocznej zwane piekna i brzydka, potowicznie prze-

21 Tenze, Religia pigkna, [w:] Historia piekna, s. 331.
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ciwstawiajg sie temuz jezykowemu stereotypowi, tzn. mezczyzni tylko
jako postacie z Historii brzydoty jawig sie jako ta wyraznie brzydsza po-
lowa ludzkosci — jednak w Historii pickna obydwie picie laczy relacja,
przynajmniej liczbowej, réwnorzednosci. Proporcja 210 do 208 pozwala
mowié, zdawatoby sie, o pelnym parytecie. Skad to zastrzezenie ,zdawa-
loby sie”? Stad, ze nawet je§li juz w miare doktadnie policzymy kobiece
i meskie postacie, to poprzestanie na samych liczbach bedzie tym, co
w potocznej polszczyZnie jest okreslane stowami przeszedl walec i wy-
réwnal. Niepodobna bowiem np. zignorowaé choéby tego, ze w Historii
piekna znajdziemy rozdziat o tytule Piekno potworéw. Nawet jedynie fik-
cyjne ,przeniesienie” tego rozdzialu do Historii brzydoty w znikomym
zakresie zmieni proporcje liczbowe. Nie lekcewazac bynajmniej kulturo-
wej wzglednosci piekna i brzydoty?2, powinniSmy pamietaé o czyms$ jesz-
cze: tak na ilustracjach obydwu dziet, jak tez w zyciu pojawiaja sie kobie-
ty o meskiej (chlopiecej) i mezczyZzni o kobiecej (dziewczecej) urodzie.
W Historii piekna znajdziemy np. obraz opatrzony tytutem ,Szkota Pla-
tona™23, Jean Delville namalowal go pod koniec XIX stulecia. Owi mto-
dzienncy wstuchani i zapatrzeni w Filozofa maja co prawda muskularne
ciala, ale ich twarze charakteryzuje dziewczeca delikatnosé. Potowa
z nich, tj. szeSciu, siedzi lub stoi w pozycjach, ktére moga wyrazaé relacje
homoseksualne. Tak oto stajemy przed sprzeczno$cig: z jednej strony
bezdyskusyjna liczba dwunastu mlodziencéw, z drugiej zas wieloznaczne
napiecie miedzy plcig, seksem i kultura.

Nawet jednak wowczas, kiedy pteé postaci — mozna przyjaé¢ — nie wy-
woluje watpliwosci, to réwniez trudno o jednoznaczng interpretacje. Oto
bowiem mistrz Katarzyny z Cléves namalowal ,Paszcze piekielng” (ok.
1440)24. Znajduja sie w niej trzy osoby: kobieta i dwéch mezczyzn. Wszy-
scy troje klecza z rekoma ztozonymi do modlitwy, ale to jednemu z mez-
czyzn aniol podaje ,co§” w chuscie, co wyglada jak chleb zbawienia.
Jak rozumie¢ takie przedstawienie? Czyzby sami mezczyzni, malowani
przeciez pedzlem mezczyzny, przyznawali, ze sg dwakroé¢ liczniejszymi
grzesznikami niz kobiety? Zarazem jesli nie kobiecie, ale mezczyznie
aniot podaje ,,co$” zapewne zbawiennego, to tym samym zostaje powie-
dziane, ze mezczyzni sg blizsi Bogu i dlatego réwniez w wyrwaniu z pie-
kielnej paszczy majg pierwszenstwo? Czy tez moze zostaje powiedziane

22 Np. w sztuce romantycznej piekno, wyzwolone od kanonéw klasycznych, mogto wy-
razac sie ,poprzez laczenie przeciwienstw: brzydota juz nie byla negacja, ale inng twarza
piekna” (G. de Michelle, Pigkno romantyczne, [w:] Historia pigkna, s. 321.

23 Tamze, s. 322-323.

24 Historia brzydoty, red. U. Eco, przeklad zbiorowy, Poznan 2007, s. 84. Polscy wy-
dawcy Historii brzydoty podali nazwiska autoréw przektadéw poszczegdlnych rozdzialéw
oraz antologii tekstow, jednak nazwisk samych autor6w nie znajduje.
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to, ze ich grzechy sg ciezsze i dlatego oni bardziej potrzebujg zbawiennej
laski Boga? Co jednak istotne: nie wiadomo, czy to ,co$” zbawiennego
w chuscie jest przeznaczone tylko dla tego jednego meskiego grzesznika,
ktory skretem tutowia zwraca sie do aniola, czy tez do wszystkich nie-
szcze$nikow z piekielnej paszczy? Niepodobna jednoznacznie okreslié
wymowy tego pietnastowiecznego przedstawienia: kobieta kleczaca po
drugiej stronie stotu niz mezczyzna otrzymujacy ,co$§” zbawiennego jest
mniej grzeszna i dlatego jako ostatnia moze zostaé¢ obdarzona Bozg taska
czy tez jako wieksza grzesznica na koncu doczeka sie tego, co wczeéniej
bedzie dane grzesznikom?

Jesli juz tylko to jedno przedstawienie kobiety i dwéch mezczyzn
w piekielnych czelu$ciach nie pozwala na sformutowanie jednoznaczne;j
interpretacji, to jakze ogromng ostroznos¢ nalezy zachowaé woéwczas, gdy
od poziomu ,mikro” przejdziemy do poziomu ,makro” i zapytamy o wy-
mowe, jakg mozna przypisywac liczbom postaci kobiecych i meskich. Co6z
z tego, ze w Historii piekna mozna moéwié o de facto pieédziesiecioprocen-
towym parytecie plciowym, a w Historii brzydoty o prawie dwukrotne;j
przewadze liczebnej mezczyzn, skoro takim czy innym wielko$ciom licz-
bowym mozna przyznaé status jedynie wskazowek, nie za$ definitywnych
orzeczen. Innymi slowy: nawet bezsporne policzenie postaci kobiecych
1 meskich nie bedzie zwienczeniem odpowiedzi na pytanie o zwigzek este-
tyki, erotyki i parytetu liczbowego, ale pozostanie tylko poznawcza biuro-
kracja.

Wyzwalanie sie z meskiej dominacji...

[...] okreslenie ,bog”: konotuje ono wiadze i pierwsze miejsce
w jakiejs dziedzinie, a takze pigkno, natomiast konotacje
Lbogini” odsylajq nas tylko do dziedziny mocy piekna?s.

Jacek Wasilewski

Jesli ,Feminizm nie jest globalna teorig wszystkiego. [...] zajmuje sie
on tylko stosunkami dominacji miedzy plciami”?8, wéwczas Historia piek-
na i Historia brzydoty prowadza do pytania o to, czy estetyczna postawa
wobec cial kobiet i cial mezczyzn pozwala méwi¢ o dominacji jednej czy
tez drugiej ptci? Chociaz autor Retoryki dominacji wéréd znaczen drugie-
go stowa tytulu nie wyrdznit tego zwiazanego z pieknem i brzydota, to

25 J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006, s. 377.

26 Feminizm jest polityczny. Z Toril Moi rozmawia Malgorzata Walicka-Hueckel,
[w:] Cialo i tekst. Feminizm w literaturoznawstwie — antologia szkicéw, red. A. Nasitlowska,
Warszawa 2009, s. 159.
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relacje miedzy estetyka, erotyka i parytetem plciowym szczegélnie moc-
no wigza sie z tym, co najogdélniej jest okreslane jako status spoleczny
i wladza?".

Moéwigce o dominacji w kontekscie Historii piekna i Historii brzydoty,
nalezy oddziela¢ dwa wymiary: czym innym jest ple¢ osoby tworzacej
przedstawienie, czym innym pteé osoby przedstawianej?s. Przewaga mez-
czyzn jako twércow przynajmniej liczebnie wydaje sie bezdyskusyjna.
Zwazywszy dysproporcje liczbowa miedzy ,tworcami” i ,tworczyniami”,
mozna przyjaé, ze ta przewaga jest réwniez wyzszo$cia spoteczng. Ona
za$ z kolei nakazuje ostrozno§¢ w ocenie tego, ze na podstawie Historii
brzydoty (z jej proporcja 118 postaci kobiecych do 209 meskich) tzw.
brzydka ple¢ nig faktycznie jest — jako pteé niemal dwakroé¢ liczniej re-
prezentowana.

Chociaz nalezy powstrzymywaé sie przed uogélnieniami, trudno
oprzec¢ sie raczej tylko spostrzezeniu niz hipotezie, ze istnieje korelacja
miedzy najogélniej wyzszym statusem mezczyzn w zyciu spotecznym a
ich samoponizaniem sie w sztuce: im spotecznie bardziej dominujacy sta-
tus, tym ostrzejsza samoocena (niejako zneutralizowana owym statusem
1 tym samym iluzoryczna) — i odwrotnie: im stabszy status spoteczny, tym
wieksza uwaga przypisywana wygladowi (nieprzypadkowo dopiero od
niedawna brzydka pte¢ odwiedza np. gabinety kosmetyczne). Innymi sto-
wy: meskie przyzwolenie na przedstawienia plci faktycznie brzydkiej
wydaje sie uwarunkowane na tyle wysokim statusem spolecznym mez-
czyzn, ze krytyczne oceny meskich cial niosg ze soba co najwyzej umiar-
kowane zagrozenie dla dominujgcej roli spotecznej. W kulturze patriar-
chalnej brzydota co prawda szpeci ich, ale nie zagraza wladzy nad plcig
piekna. Kiedy jednak krytyczne oceny estetyczne z czasem?® zaczynaja
stanowié¢ powazniejsze zagrozenie3?, wowczas meska spolecznosé przyste-

27 Chociaz terminéw status, dominacja i wladza uzywa sie w badaniach komunika-
cyjnych czesto zamiennie i wymienione pojecia sa niewatpliwie powigzane, to [...] nie sg
one do korica tozsame”. J. Wasilewski, Retoryka dominacji, s. 35.

28 Por. M. Hamera, Pleé¢ dzieta sztuki? Dyskurs o sztuce z perspektywy kobiecego
autorstwa, [w:] Dzielo sztuki z perspektywy kulturowej. Metody, dyskursy, narracje, red.
S. Antkowiak, A. Burczak, Toruri 2008, s. 197-209.

29 We Wioszech juz pod koniec XVI stulecia Lucrezia Marinelli (Szlachetnosé i wyjgt-
kowo$é niewiescia) tak pisala: ,Brzydcy sa wszyscy mezowie, gdy poré6wnac ich z niewia-
stami; i1 jeS§li ktéra bialoglowa miloScig do nich zaplonie, to jedynie przez uprzejmosé
i dobroé swej natury, nie za$ dlatego, ze na to zastuzyli”. Cyt. za: Historia brzydoty, s. 167.

30 Zagrozenie w Polsce werbalizowane np. przez Manuele Gretkowska bez znieczule-
nia (,Mezczyzna to nieskomplikowane urzgdzenie — ma tylko jedng dzwignie”), a niekiedy
réwniez wulgarnie (,Chuj w erekcji to jedyny pion moralny faceta”). W kontekscie takich
wypowiedzi Krzysztof Skiba moze $piewaé ,Facet to §winia” i nawet jesli stowa te sg jed-
noznaczne, to i tak dla statusu mezczyzn w Polsce stanowig znikome zagrozenie, poniewaz
feministki wezes$niej o tym wiedziaty.
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puje do estetycznej kontrofensywy: wielorakie diety, meskie kosmetyki,
silownia czy jogging, a nawet operacje plastyczne. Coraz liczniejsi mez-
czyzni, powierzajacy sie chirurgowi plastycznemu, moga jawié sie jako
potwierdzenie procesu poszerzania zasiegu procesu réwnouprawnienia
plci3l: co prawda pozostaja tymi, ktérzy oceniajg siebie oraz kobiety i tym
samym maja wtadze, ale przyjawszy optyke kobieca (tzn. by¢ piekng)32,
zarazem przynajmniej w pewnym zakresie samoograniczaja swa wladze
nad sobg i — posrednio — nad kobietami, poniewaz patrza na samych sie-
bie takze kobiecymi oczami i w nastepstwie tego zaczynaja postepowaé
tak, jak dotad jest dane (przypisane?) jedynie kobietom.

Nawet oktadki obydwu dziel pod redakcja Umberta Eco — Historii
piekna i Historii brzydoty — sa genderowo znamienne. Pierwsze dzielo
zdobi faktycznie piekna twarz Eleonory Toledanskiej (fragment portretu
pedzla Agnola Bronzina — ok. 1545). O twarzach na okladce drugiego
dziela mozna powiedzieé, ze — zgodnie z tytulem obrazu ,Niedobrana pa-
ra” (1520-1525) — twarz mtodej kobiety zdobi rodzaj ludzki, za$§ twarz
starca szpeci. Tak oto w sposéb wrecz rzucajacy sie w oczy juz tylko same
oktadki formuluja jednoznaczny przekaz: uosobieniem piekna ludzi sa
kobiety, uosobieniem brzydoty — mezczyzni. Prostota tego przekazu,
sformutowanego twarzami z okladek, zostanie jednak podwazona wow-
czas, gdy zaczniemy chocby kartkowaé Historie brzydoty. Wtedy bez tru-
du przekonamy sie, ze mezczyzni nie majg bynajmniej monopolu na to, co
w ciele ludzkim jest zaprzeczeniem piekna. Pojawig sie ré6wniez postacie
brzydkich kobiet. Co wiecej: nawet dzieci beda zaprzeczeniem tego, co
zazwyczaj bywa kojarzone jako dziecieca uroda.

Jesli w Historii brzydoty postacie kobiece pojawiaja sie niemal dwa-
kro¢ rzadziej niz meskie (tzn. w proporcji 118 : 209), to czy zarazem moz-
na powiedzieé, ze oto mezczyzni wlasnorecznie wywyzszyli (rzekomo)
druga pteé, siebie za§ zdegradowali? Poniewaz uczynili z siebie niemal
dwakroé¢ czestsze wecielenie ,brzydoty” (ktéra jest elementem konsty-
tutywnym piekna33). Rzecz nie tyle w liczbach, ile w ich spornych inter-
pretacjach:

31 Studia meskie maja stosunkowo skromng literature, ale — choéby przyktadowo —
mozna wskazaé te jedng z najnowszych publikacji: K. Arcimowicz, Ciafo meskie w kulturze
wspdiczesnej, [w:] ,Corpus delicji”. Rozkoszne cialo. Szkice nie tylko z socjologii ciata, red.
E. Banaszak, P. Czajkowski, Warszawa 2010, s. 122-144 (tamze bibliografia).

32 Por. A. Buczkowski, Spofeczne tworzenie ciala. Ple¢ biologiczna i pleé¢ kulturowa,
Krakéow 2005, s. 284-300.

33 Kazda kultura précz wlasnej koncepcji piekna ma takze towarzyszaca jej wlasng
idee brzydoty, nawet jesli, w wypadku znalezisk archeologicznych, zazwyczaj trudno okres-
lié, czy to, co przedstawiono, uwazane byto za brzydkie [...]. Mitologia grecka obfitowata
w takie postacie, jak satyrowie, cyklopi, chimery i minotaury, i béstwa, takie jak Priap,
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— wieksza liczba kobiecych wcielen piekna moze byé traktowana
(przez mezczyzn) jako wyraz urzeczenia druga plcig lub wyraz estetycz-
nego zaspakajania meskiej pozadliwo$ci oczu,

— nawet je$li mezczyzni-tworcy swoimi dzietami sztuki moéwig, zda-
waloby sie jednoznacznie, ktora plec jest piekna, a ktora brzydka, to czy
mowig szczerze — wewnetrznie o tym przekonani?

Meskie wywyzszanie kobiet, niejako silg rzeczy sprzezone z samopo-
nizaniem mezczyzn przez nich samych, mozna, a nawet nalezy traktowac
z dystansem. Wskazéwkami, nakazujacymi zachowanie ostroznosci, sa
teoria i praktyka retoryczna. Mniejsza juz o materie $cisle biograficzna:
czy bezdyskusyjnie afektowana skromno$¢ mezczyzn jest autentyczna,
czy tez falszywa? Mniejsza nawet o to, ze w teorii retorycznej pochwala
1 nagana jako gatunki wymowy pokazowej sa ,nie-merytoryczne” (tzn.
nalezy traktowac je wylgcznie jako popis sztuki oratorskiej — tj. przed-
miot pochwaly czy nagany pozostaje nieistotny, wazny jest artyzm wy-
powiedzi34). Powazny problem genderowy powstaje bowiem dopiero wow-
czas, gdy zdamy sobie sprawe z iluzoryczno$ci przeciwstawienia ,kobiecej
spolecznosci chwalonej” i ,meskiej spotecznosci chwalacej”.

Owa iluzorycznoéé wynika z niedostrzegania tego punktu teorii reto-
rycznej, jakim jest zwiazek miedzy pokorg i pycha panegirysty, tj. z prze-
oczania tego, jak skrycie pozostajg one splecione3s. Jesli wiec przyjmiemy,
ze mezczyzni (tak ci z piérami, jak tez z pedzlami czy aparatami fotogra-
ficznymi w dloniach badz tez stojacy za kamerami) sg tymi, ktérzy wy-
wyzszaja kobiety i tym samym swoja meska ple¢ ponizajg, to czyz jedno
i drugie (tj. pochwala jak tez nagana) nie sg iluzoryczne? Mezczyzni co
prawda wywyzszaja kobiety, ale to oni pozostaja tymi, ktorzy je wywyz-
szaja na niekiedy doprawdy niebianiska wysokosé. Do nich nalezy moc
wywyzszania kobiet — one moga by¢ jedynie wywyzszane.

Co wiecej, samoponizanie mezczyzn, nawet jeSli nie jest falszywe,
okazuje sie nieco przewrotne: wszak meska pokora prowadzi do pozyska-

uwazane za potworne i obce tym kanonom piekna, ktére wyrazaly posagi Polikleta czy
Praksytelesa, a jednak nie zawsze istoty te traktowano z odraza”. U. Eco, Piekno potwo-
row, [w:] Historia pigkna, s. 131.

34 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet., oprac.
A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 134-135.

35 Na zdanie powszechnej opinii, Ze panegirysta siebie poniza, a wywyzsza chwalone-
go, trzeba odpowiedzie¢ zapytaniem: czy to nie jeszcze jeden pozér panegiryku? Czy, nawet
jesli wywyzsza, nie czyni tego jako ten, ktory wywyzsza, w czym jest przeciez odcien
przewagi podmiotu majacego moc wywyzszania? Czy nie mialo to jednej ze swych histo-
rycznych manifestacji w renesansowym przesgdzie, ze mowg pochwalng chwalgcy unie-
$miertelnia chwalonego — i siebie? [...] zmuszona naciskiem okolicznosci i konwenanséw
[pychal przybiera posture siostry swojej — pokory”. S. Dabrowski, O panegiryku, ,Przeglad
Humanistyczny” 1965, nr 3, s. 105-106; podkr. aut. — K.O.
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nia przychylno$ci meskiego audytorium. Tak wiec meskie wywyzszanie
kobiet sprzezone z samoponizaniem mezczyzn mozna postrzegaé jako
forme meskiej przewrotno$ci: to mezczyzni bowiem sg podmiotem po-
chwaly i/lub nagany, kobiety zas beda jedynie wywyzszanym lub poni-
zanym przedmiotem. Niejako silg rzeczy: aktywny meski podmiot prze-
wyzsza pasywny kobiecy przedmiot. Paradoksalnie: przedstawienia,
unaoczniajagce moze nawet niebianskie piekno kobiet, jawig sie¢ zarazem
jako pomnik meskiej sztuki pochwaty. Meska nizszo$é to w istocie ukryta
postaé meskiej wyzszo$ci. W takim stanie rzeczy ewentualna duma ko-
biet z ich monopolizacja piekna poniekgd moze by¢ iluzoryczna.

W strategii antypatriarchalnej akcentuje sie przeciwienstwo miedzy
jednostkowos$cig cztowieka a spotecznosciami tworzonymi przez plcie:

Na wszelkich poziomach struktury ontologicznej czlowieka starano sie sproble-
matyzowaé plciowosé z indywidualistycznego punktu widzenia. Wskazywano na
fakt, ze rézne tradycyjne wymiary piciowosci (zwlaszcza biologiczne i psycholo-
giczne, takie jak np. sila, agresywnosé, submisywnos$é, opiekuniczo$é w stosunku
do potomstwa, orientacja przestrzenna) przybieraja w przypadkach jednostko-
wych silnie zréznicowane wartosci, a kazdy z tych wymiaréw tworzy odrebne
kontinuum, oraz ze zréznicowanie pomiedzy osobnikami jednej plci bywa duze
w obrebie wspomnianych parametréw, a zbiory utozonych wedlug nich jednostek
kazdej z plci z osobna krzyzuja sie w znacznej ich czesci, co kaze zakwestionowaé
racjonalno§¢ ostrej polaryzacji praktycznej rol na kobiece i meskie. Dychotomia
plci zastuguje wrecz na miano ,,iluzji”ss.

Historia pigkna i Historia brzydoty pozwalaja dostrzec, jak strategia
antypatriarchalna mogtaby poszerzyé przestrzen swoich dziatan o jeszcze
jeden wymiar, tj. o estetyczne oceny ludzkich cial, co unaocznia przywo-
lana wczeéniej tabela 2. Innymi stowy: o ile piekno ludzkich ciat przy-
najmniej liczbowo pozwala méwié o ré6wnorzednosci ptei (réznica liczbowo
znikoma), o tyle brzydota pozostaje mocno zakorzeniona w patriarchal-
nym przeciwstawieniu pieknej kobiety i brzydkiego mezczyzny. Réznica
liczbowo tak znaczgca, ze jej kulturowej wymowy niepodobna zakwe-
stionowaé. Wymowy, ktéra pozostaje jednoznacznie genderowa: brzydcy
mezczyzni patrza na piekne kobiety i tylko im jest dana estetyczna satys-
fakcja.

Jesli meska dominacja ma zostaé¢ przezwyciezona poprzez minimali-
zowanie jakiegokolwiek rozrézniania plci (poczgwszy od ujednolicania juz
w najwcze$niejszym dziecinstwie), aby z czasem zapewnié absolutnie
réwnorzedny status spoleczny, wowczas moda na unisex jawi sie tylko
jako symptom znacznie szerszego procesu niz jedynie kulturowej prze-

36 M. Uliniski, Kobieta i mezczyzna. Dzieje refleksji filozoficzno-spolecznej, Krakéw
2001, s. 311.
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miany na wybiegach pokazéw mody3?7 — piekno oraz brzydota bowiem
z coraz powazniejszg moca determinuja proces réwnouprawnienia plci
(niepodobna tu jakkolwiek podjaé¢ pytanie o to, w jakim zakresie obydwa
dzieta pod redakcja Eco sg historyczne, w jakim za$ — poniekgd whrew
ich tytutom — wspétczesne3ss).

Tak piekno, jak tez brzydota ludzkich ciat wydajg sie wrecz natural-
nym jezykiem tego, co znane jest jako ,pisanie cialem” (Héléne Cixous).
Stowa moéwione to tylko dzwieki, stowa pisane pozostang tylko obrazami
dzwiekéw ludzkiej mowy — o ilez perswazyjnie mocniejsze beda obrazy
cial, nieporéwnywalnie bardziej fizycznych niz mowa czy pismo. Jesli
jezyk zostal zawlaszczony przez patriarchalny dyskurs i jednym z dgzen
feminizmu pozostaje przelamanie tego, co w polszczyznie wyraza sie
chocby opozycja miedzy rodzajem meskoosobowym i niemeskoosobowym,
wowczas kobiece ciato staje sie taka materia jezyka niewerbalnego, ktéra
moze przewyzszy¢ nawet najplomienniejsze manifesty feministyczne —
poniewaz z perswazyjnymi walorami obrazéw ciat choéby i obrazowa-
nie poetyckie réwnacé sie nie moze3?. Zarazem ten zdawaloby sie femini-
styczny walor mowy ludzkich ciat wigze sie jednak z czyms$, co go moze
przekreslié. Ot6z ,pisanie cialem” powinno byé negacja dualistycznego
mys$lenia, a tym samym wyklucza kobieco$¢ z meskiego Swiata (z jego
binarno$cia, systemami opozycji i hierarchii). Staje sie bowiem monolo-
giem wewnetrznym spolecznosci kobiet. Monologiem, ktéremu spotecz-
no$¢ mezczyzn moze sie przystuchiwac, ale jedynie jako wtérny i bierny

37 Wprawdzie pokazy meskie nie przyciggaja takiej uwagi jak damskie, mniej tu fa-
jerwerkéw, nie ma haute couture, ale obserwacja wybiegéw dowodzi, ze mezczyzni nie
zamierzajg pozostaé¢ przy dziewietnastowiecznym garniturze. [...] Zmiany nastepujg ewo-
lucyjne, czas plynie tu wolniej, ale dzieje sie duzo. — Najwieksza zmiana dokonala sie
w samo$wiadomosci — twierdzi Krzysztof Loszewski, stylista i projektant, ktéry przygoto-
wuje ksigzke o meskich dress code’ach. Nie wstydzg sie tego, ze rozmawiajg o modzie. [...]
Zmiekczenie stylu, jego fuzja z damskim zaczely sie w drugiej potowie lat 90. Wtedy no-
wym zjawiskiem na mapie spolecznej Zachodu stali si¢ mezczyzni metroseksualni. Nie
geje, lecz hetero uzywajacy kosmetykéw, dbajacy o urode, modnie ubrani. Dzi§ zjawisko
spowszedniato i wtopito sie w obyczajowosé”. J. Bajoniczyk, Czy sie osmielq? ,Rzeczpospo-
lita. Plus Minus” 2011, nr 32 (27-28.08), s. P13.

38 Aby jedynie punktowo zilustrowac rysujaca sie tu problematyke, poprzestane na
jednym cytacie: ,Docieranie przez historyka do prawdy polega na wyobrazeniu sobie, co
dziato sie w przeszlo$ci. Dokumenty pozostawili ludzie, ktérzy zyli kiedys, ale odczytuje sie
je dzis. Przeszlo$é, w tej mierze, w jakiej w ogéle istnieje, istnieje w terazniejszosci |[...].
Wszelkie rozwazania o historycznej obiektywnosci liczy¢ si¢ muszg z tym zasadniczym
wymiarem czasowym”. J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Powiedzieé prawde o historii, przet.
S. Amsterdamski, Poznan 2000, s. 264.

39 Por. Stowo/Obraz. Almanach antropologiczny 3, red. G. Godlewski, A. Karpowicz,
I. Kurz, A. Mencel, P. Rodak, Warszawa 2010, passim.
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stuchacz — bez prawa do wspéttworzenia dialogu dominujacych ze zdomi-
nowanymi.

Jako wypowiedz nalezaca do takiego wlasnie ,pisania ciatem” naocz-
nie przedstawianym znajduje wystawe ,Harda Wenus”. Fotoobrazy by-
ly wystawiane miedzy innymi w torunskim hotelu ,Filmar” (7.03—6.04.
2011) i poprzedzone wprowadzeniem:

sHarda Wenus” narodzila sie z checi przywrécenia normalnosci w ksztaltowaniu
publicznego wizerunku kobiecego pickna. W naszej rzeczywistoSci, intensywnie
wspotkreowanej przez media, wizerunek ten sprowadzono do jednego, jedynego
modelowego ksztaltu, a kazdy inny jest deprecjonowany i uwazany za estetycz-
nie nieodpowiedni. Ten sztucznie wykreowany ideat utrwala si¢ w naszej Swia-
domos$ci i nakazuje zapomnieé, iz zycie manifestuje sie w réznorodno$ci form
i wlasnie to stanowi istote jego piekna. Dlaczego wiec nie szukaé naturalnego
piekna, ktére tworzy samo zycie, dlaczego zastepowac je kaprysami zmieniajgcej
sie mody na taki czy inny ideal kobiecego piekna? Tym bardziej ze nie tworzg go
same kobiety i wiekszo§é kobiet takiego wizerunku soba nie reprezentuje! W ich
imieniu glos zabiera ,Harda Wenus” — 13 fotoobrazéw prezentujacych akty ,du-
zych kobiet”, czyli takich, ktérych wyglad wylamuje sie z powszechnie lansowa-
nego idealu estetycznego, takich, ktére chodzg po polskich ulicach, pracuja, dbajg
o dom, sg matkami, zonami, przyjaciétkami, kochankami. Moze wiec ,,Harda
Wenus” zainspiruje nas do tego, by zada¢ sobie troche wiecej trudu w poszuki-
waniu piekna. Stosunkowo latwo jest doswiadczaé piekna poprzez idealne formy,
ale jest tez piekno, ktére nie jest dostepne na pierwszy rzut oka — a przynajmnie;j
takiego oka, ktérym sterujg lansowane wzorce mody. Moze warto zadaé sobie
trud odkrywania piekna w zmarszczkach twarzy i w zmieniajgco sie okresowo
lub z wiekiem formach i liniach ciala, jest w nich przeciez zapis zycia. Negujgc
ten zapis — negujemy zycie. Natomiast akceptujgc go, doznajemy radosci ist-
nienia. JesteSmy w stanie wéwczas §wieci¢ wlasnym wewnetrznym Swiatlem,
a nie jedynie btyszczeé blaskiem odbitym od wykreowanego idealu. Wewnetrzne
Swiatto mozemy wzniecié poprzez prosty akt akceptacji samych siebie, a zgasié
je w lekkomy$lnym akcie samonegacji. Prawdziwe pigkno jest piegknem duszy
i zdolne jest przenika¢ kazde ciato (podkr. aut. — K.0.)%0.

Kobiety z owych aktéw niejako wyszly z meskiego §wiata, w ktorym
otylos¢ jest traktowana jako brzydota. Wyzwolone z seksistowskiej wy-
obrazni, fotoobrazami projektu ,Harda Wenus” podjety wezwanie Héléne
Cixous, aby przystapié do ,pisania cialem” — widzianym w catej jego oty-
losci. Z nim za$ jako z przedstawieniem naocznym nie mogg réwnacé sie
ani mowa, ani pismo z choéby nie wiadomo jakim krojem czcionki. Te
harde Wenus fotoobrazami pisza kobiety nie slyszane, nie czytane, lecz
widziane. Tworzg — za Héléne Cixous — wlasng gramatyke ciala, ta zas

40 Projekt: ciato bez retuszu, ,Kobieta” 2011, 23 (styczen), s. 12; publikacja anonimo-
wa. Por. w Google: ,Harda Wenus”.
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powinna doprowadzié¢ do powstania nowego jezyka, zbudowanego juz na
kobiecej cielesno$ci. Akceptacja wlasnego ciala w jego otylosci staje sie
aktem wyzwolenia z opresji oczu mezczyzn i fallocentrycznej wyobrazni.
Wielowiekowa meska kolonizacja kobiecego ciala zderza sie z ruchem
wyzwolenia kobiet, okreslajacych swymi cialami wtasnag, juz kobiecg toz-
samo$é spoleczng. Granice meskiego jezyka przestaja byé granicami ko-
biecego §wiata.

Niezaleznie od wielorakich réznic miedzy cialami kobiecymi i ciatami
meskimi oraz tego, co pozostaje im wspdlne wlaénie jako ciatlom, mozna
wskazaé ,,co§”, co od niedawna coraz intensywniej tgczy i wskazuje na to,
ze dyskurs cielesny niepredko znajdzie sie w stanie poznawczego wyczer-
pania. To ,co§” Desmond Morris zwerbalizowal tymi stowami: ,Nic chyba
nie fascynuje nas tak, jak cialo ludzkie. Swiadomi tego czy nie, wszyscy
mamy obsesje na punkcie wygladu zewnetrznego”!.

41 Cyt. za: K. Arcimowicz, Ciafo meskie w kulturze wspdiczesnej, s. 122.
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