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The pope of Polish avant-garde is a main character of a certain persistently recollected critical
topos. It claims that, after spending World War | in Europe, Tadeusz Peiper took a basic shape of
his poetical idea from avant-garde artists he then met. Critics who share this opinion believe that
Peiper, aware of these “borrowings”, was developing a carefully planned strategy in order to
conceal those external sources and to pretend originality. The author of the article disavows these
harmful assumptions, reconstructing their possible genesis (rooted in and continued prewar suspi-
cions of plagiarism) and analyzing some of their critical versions. In the same time she presents
wider and not only avant-garde background of Peiper’s idea (baroque, gongorism).

Temat zwiazkéw Tadeusza Peipera z Hiszpanig to jeden z toposéow
polskiego literaturoznawstwal — topos szczegélny, dzieki ktéremu rozwa-
zana zazwyczaj w abstrakcyjnym epoché teoria jezyka poetyckiego odnaj-
duje sie nagle w nietypowym dla siebie porzadku, tuz obok faktéw, bio-
grafii, historii (mitéw, mistyfikacji, legend)...

Sktada sie na ten topos kilka elementéw. Po pierwsze (rzekomo) ska-
pa liczba informacji o szczegétach pobytu poety w Madrycie w latach
1914-1921. Po drugie rozmaicie interpretowana ,powsciagliwo$¢” autora
Nowych ust w opisywaniu hiszpanskiego do§wiadczenia. Po trzecie (do-
mniemana) zalezno$é programowych postulatéow twércy ,,Zwrotnicy” oraz
jego wierszy od dokonan teoretycznych i poetyckich autoréw iberyjskich.

1 Zob. A.K. Waskiewicz, Epizod hiszpariski Tadeusza Peipera, ,Kultura” 1971, nr 11;
C. Marrodan Casas, Tadeusz Peiper a ultraizm hiszpariski, ,,Wspoétczesno$¢” 1971, nr 13;
S. Jaworski, U podstaw awangardy. Tadeusz Peiper pisarz i teoretyk, Krakéw 1968, s. 44-
46; B. Carpenter, The Cracow Avant-garde oraz Tadeusz Peiper, [w:] taz, The poetic avant-
garde in Poland, 1918-1939, Seattle-London 1983; G. Makowiecka, Peiper i inni w Madry-
cie, [w:] taz, Po drogach polsko-hiszpariskich, Krakéw 1984; M. Delaperriere, Huidobro
et Peiper: affinités et divergences, |[w:] taz, Les Avant-Gardes polonaises et la Poésie
européenne: étude sur limagination poétique, Paris 1991, polskie tlumaczenie: Polskie
awangardy a poezja europejska. Studium wyobrazni poetyckiej, przet. A. Dziadek, Katowi-
ce 2004; E. Quintana, E. Palka, Huidobro, Borges y las primeras traducciones ultraistas al
polaco (1922), ,Cuadernos Hispanoamericanos” 1995, nr 541-542; E. Palka, El periodo
espagriol en la vida y creacion de Tadeusz Peiper, un intento de reconstruccion, [w:] Europa
del centro y del este y el mundo hispanico. Simposio Internacional de Hispanistas. Cracovia
26-28 de octubre de 1995, red. B. Picado y T. Eminowicz, Krakéw 1996; B. Lentas, Tadeusz
Peiper w Hiszpanii, Gdansk 2011.
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Po czwarte malownicze atrybuty dodatkowe, tj. historia zagubionej wa-
lizki, zawierajgcej rekopisy oraz... broda, jakoby hiszpanska. Wspominat
Przybos:
[...] czarna spiczasta brédka byta aluzjg do jego hiszpariskoSci, chce rzec: do jego
wieloletniego pobytu w czasie wojny w Hiszpanii (ksztalt tej brédki on potem
inaczej ttumaczyl, ale i dla mnie, i dla moich kolegéw z uniwerku owiewal ja
legenda goracy wiatr Madrytu)2.

Nie inaczej zapamietalt Wazyk:
W tym czasie bréd nie noszono, a broda Peipera byta legendarna3.
On sam w zakonczeniu Tedy (1930) stanowczo zaprzeczat:

Nositem wéwczas brode, a ze przyjechalem z Hiszpanii, uwazano jg za brode
hiszparniskg, podczas gdy ksztalt jej wynikat najscislej z ksztaltu mojej twarzy*.

I dodaje:

To samo byto z mojg literaturg.

Domysty, ze idee Peipera nie urodzily sie ex nihilo i ze mogty ksztat-
towacé sie podczas pobytu tworcy ,Zwrotnicy” w krajach, ktére wczeéniej
niz ziemie polskie ogarngl awangardowy ferment, pojawialy sie od po-
czatku. Peiper znowu ripostowat:

Mrugacze, nie cieszcie sie; moje idee, cho¢ wiezione z zagranicy, nie byly ideami
zagranicy. Miatem je juz dawno w sobie. Trzeba byto z nakazéw wtasnej natury,
z odruchéw, z popedéw, stroni¢ w latach chlopiecych od sztuki, ktérg wokét wiel-
biono, aby potem w wieku dojrzalo$ci rodzié nowag mys$l i nowy $wiat. Zagranica
byla dla mnie gléwnie §wiadectwem stusznosci moich popedéw. A jesli byla takze
naukg, to inng niz to sobie wyobrazajg importerzy. Choé¢ szumie¢ bedzie moje
wyznanie, nie moge nie powiedzieé, ze zar6wno w Niemczech, jak i we Frangji,
badalem tajemnice powstawania wielkich kultur. W odréznieniu od wielu moich
ziomko6w, nie jechalem do Berlina czy Paryza po to, aby tam zakupié jaka$ nowg
idejke, lecz by poznaé powstawanie laboratoriéw ideowych i to poznanie zuzyt-
kowa¢é potem w kraju przy tworzeniu krajowej pracowni idei. Nie oberwanie ga-
tazki bylo celem mojej podrézy, lecz wiedza o tym, jak rosng lasy®.

2 J. Przybos, ,Zwrotnica” Tadeusza Peipera, [w:] tenze, Sens poetycki, t. 1, Krakéw
1967, s. 164.

3 A. Wazyk, Kwestia gustu, Warszawa 1966, s. 76.

4 T, Peiper, Tedy. Artykuly, Warszawa 1930. Cyt. za T. Peiper, Pisma, oprac. tekstu
i redakcja T. Podoska, t. 1: Tedy. Nowe usta, przedmowa, komentarz, nota biograficzna
S. Jaworski, Krakéw 1972, s. 316; dalej przywolywane jako T. Peiper, Tedy. Nowe usta.
Takze w wydaniu Pism wybranych Peipera w 1979 roku Stanislaw Jaworski zapewnia
czytelnika: ,Brode nosit Peiper jeszcze przed przybyciem do Hiszpanii, podczas pobytu we
Francji” (Wroctaw 1979, s. 187).

5 T. Peiper, Tedy. Nowe usta, s. 313.
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Skrupulatni badacze wielokrotnie zauwazali, ze w tej wypowiedzi
(pisanej w roku 1929 lub 1930 jako Zakoriczenie do Tedy) pominat Hisz-
panie i uznawali to pominiecie za uniké. Mial, ich zdaniem, potwierdzac
celowa strategie dezinformacyjng autora Tedy, chcacego rzekomo zama-
skowaé hiszpanskie tropy. Tymczasem w tymze Zakoriczeniu, cho¢ nieco
dalej, nawigzuje Peiper do artykutu o mlodych poetach hiszpanskich?
1 wyjaénia okoliczno$ci jego opublikowania w ,,Nowej Sztuce”:

Artykul o nowej poezji hiszpanskiej byt pierwszym, jaki z zakresu literatury
opublikowalem w kraju. Byl on dla mnie pretekstem do poruszenia spraw, na
ktérych mi zalezalo. [...] Artykul o cudzych sprawach byt mi na reke, bo mogltem
w nim wypowiedzie¢ w spos6b mniej obowigzujacy kilka moich mysli. To zrobi-
tem. Ujalem poezje hiszpariskg z mojego punktu widzenia i zupelnie inaczej, niz
to czynili w swych wynurzeniach jej twoércy, z ktérych zresztg zadnego osobiscie
nie znatem. Nawet na przekladach znaé §lady moich upodoban, juz choéby w bez-
ceremonialnych skresleniach, ktérym poddalem oryginaly®.

Zazwyczaj w analizach tego fragmentu skupiano sie na dowodzeniu,
ze mial sie Peiper rozmys$lnie mijaé z prawda, kiedy odzegnywat sie — juz
po raz kolejny® — od osobistej znajomosci z awangardowymi twoércami.
Mniejszg wage przykladano do zasadniczej mysli, ktérg prébowat Peiper
przekazaé — ze w istocie wykorzystat komentarz towarzyszacy opubliko-
wanym w 1922 roku ttumaczeniom jako okazje, aby po raz pierwszy wy-
powiedzie¢ publicznie wlasne poetologiczne przeswiadczenia. Dlatego
zbiezno$é miedzy sformutowaniami uzytymi w tej publikacji a tymi, kto6-
rymi postuzyl sie w pézniejszych tekstach programowychl, interpreto-

6 Zob. A.K. Waskiewicz, Epizod hiszpariski Tadeusza Peipera, s. 3.

7'T. Peiper, Nowa poezja hiszpariska, ,Nowa Sztuka” 1922, z. 2.

8 Tenze, Tedy. Nowe usta, s. 314.

9 Por. jego odpowiedZz w wywiadzie przeprowadzonym przez Mariana Czuchnowskie-
go (W ambasadzie awangardy, ,,Gtos Narodu” 1929, nr 9): ,— Czy Pan zna osobis$cie awan-
gardzistéw zagranicznych i ktérych? — Mimo kilkuletniego pobytu za granica zadnego
z tamtejszych awangardzistow osobiScie nie znam. Zreszta w owych latach przedwojnia
1 wojny nie interesowatem sie wcale sztuka awangardy. W Paryzu zajmowalem sie historig
teatru, a Apollinaire’a nie znalem nawet z nazwiska. W Madrycie spedzatem dnie na czy-
taniu prasy, $ledzeniu etap6w wojny i przepowiadaniu wyniku. Pozyskanie awangardzi-
stoéw zagranicznych do wspélpracy w «Zwrotnicy» udalo mi sie dzieki uprzejmosci osiadtego
w Paryzu krakowianina Kiplinga, ktéry — jak wiadomo — jest jednym z najstawniejszych
malarzy wspélczesnej Europy”. Cyt. za T. Peiper, Pisma, oprac. tekstu i redakcja T. Podo-
ska, t. 2: O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuly, eseje, wywiady (1918-1939), przedmowa,
komentarz i bibliografia S. Jaworski, Krakéw 1974, s. 190; dalej przywolywane jako T. Pei-
per, O wszystkim i jeszcze o czyms...

10 W artykule Nowa poezja hiszpariska pisze: ,Nieraz [...] zdanie zrywa zupetnie
kontakt ze Swiatem rzeczywistym. Powstaja wtedy obrazy, ktérym nic rzeczywistego
nie odpowiada, a ktore posiadajg jaka$ nieodporng site sugestywng”. Cyt. za T. Peiper,
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wano gltéwnie jako dow6d na powtarzanie przez niego czyich$ idei, a nie
przejaw ich przemys$lenia i dalszych samodzielnych poszukiwan... Nie
przeprowadzono gtebszej analizy, wykraczajacej poza poziom oczywistych
podobienstw. Tymczasem tym, co uderza w sposobie, w jaki Peiper przed-
stawia dokonania mtodych tworcéw z Hiszpanii, jest nieskrywana ambi-
walencja. Juz poczatek wydaje sie zastanawiajacy. Komentator zauwaza,
ze nowa poezja hiszpanska ,nie ma potrzeby okreslenia swojego stosunku
do zycia $rodowiska”!,  nie walczy z przeszto$Scig narodu i nie walczy
o przyszto$§é swiata”, a w dodatku ,operuje bardzo czesto tematami mu-
zealnymi”. I choé¢ ostatecznie ten pierwszy, wprowadzajacy akapit prze-
chodzi w pochwale ,troski o literature”, ,chwalebnej troski o wartosci
czysto literackie poezji”!2 oraz uznania dla wiary w ,nowe piekno literac-
kie” (zaszczepionej Hiszpanom przez Vicente’a Huidobre), inicjalne uwagi
sformutowane przez autora hasta o ,uscisku z rzeczywistoscia” nie traca
swojego dwuznacznego sensu... Ambiwalentna aura obowigzuje do korica
artykutu. W finale poznajemy zalete i wade efektu, ktory charakteryzuje,
zdaniem Peipera, przedstawiang poezje i lgczy sie bezposrednio z jej ce-
chg szczegdlna, tj. ,szerokg autonomia [zdania] w stosunku do rzeczywi-
sto$ci”. Konsekwencja tej autonomii jest ,brak strumienia cigglosci”13
1 ,rozbicie na cztony”, tj. zdania lezace ,réwnorzednie obok siebie”. Taka
wdezartykulacja utworéw” pozwala, w opinii komentatora, osiagngé wiek-
szg ,gesto§¢” znaczeniowg utwordéw, pozbawionych zbednych lgcznikéw,
»przej$¢” miedzy zdaniami, ale zarazem stwarza ryzyko ,dowolnosSci” oraz
yutraty jednosci organicznej”14.

O wszystkim i jeszcze o czyms..., s. 719. Napotykamy niemal identyczng fraze w artykule
Peipera pt. Metafora terazniejszosci z tego samego 1922 roku. Czytamy w nim: ,Metafora
jest samowolnym spokrewnianiem pojeé, jest tworzeniem zwigzkow pojeciowych, ktorym
w $wiecie realnym nic nie odpowiada”. Cyt. za T. Peiper, Tedy. Nowe usta, s. 54-55.

11T, Peiper, Nowa poezja hiszpariska. Cyt. za T. Peiper, O wszystkim i jeszcze
o czyms..., ten i nastepne cytaty ze s. 78.

12 Tamze, ten i nastepne cytaty ze s. 79.

13 Tamze, ten i nastepne cytaty ze s. 80.

14 Uwagi Peipera umiesci¢ mozna w nurcie refleksji towarzyszacej rozwojowi wolnego
wiersza. Choé¢ twoérca ,Zwrotnicy” nie przywolywal tego kontekstu, jego spostrzezenia
na temat uwolnionego, tj. traktowanego jako samodzielna jednostka zdania zapowiadaja
analizy (podejmowane przez badaczy poezji duzo pdzniej) skutkéw autonomizowania sie
calosci sktadniowych (a wiec m.in. dostrzeganego przez Peipera ,rozbicia na czlony” i ,,dez-
artykulacji utworéw”) w nowej sytuacji poetyckiej wytworzonej przez powstanie wolnego
wiersza. Por. np. opinie Clive’a Scotta (The Prose Poem and Free Verse, [w:] Modernizm
1890-1930, red. M. Bradbury, J. McFarlane, London 1991, s. 361-362) ,[...] gramatyczne
caloci, frazy i zdania skladowe, tak czesto traktowane przez rytm i rym bez szacunku
w wierszu regularnym — tak, jak gdyby gramatyka byla krngbrng materig, ktéra poezja
powinna poskromié, aby uwolnié swoje [rzekomo] ukryte znaczenia — staly sie wlasciwag
podstawa rytmiczng [wolnego] wiersza. Poeci tak troskliwie zaczeli chroni¢ nienaruszal-
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Juz z tej pierwszej publikacji wyczyta¢ mozna zapowiedz watkow,
ktore Peiper podejmie niedlugo w artykulach programowych: 1) przeciw-
stawienie zdan — stowom, 2) niejednoznaczna ocene jukstapozycji, odpo-
wiedzialnej za to, ze miedzy zdaniami ,istnieje [...] jedynie pajeczynowy
pomost ogélnej idei” (ze stanowczym sprzeciwem wobec figury zestawie-
nia wystgpi za kilka lat, kiedy $rodowisko ,Almanachu Nowej Sztuki”
uzna ja za gléwny trop), 3) potrzebe szukania sposobu, ktéry pozwolitby
zachowaé ,jedno$é organiczng” mimo postugiwania sie ,pieknymi zdania-
mi”, czyli samowystarczalnymi poetycko calo$ciami syntaktycznymi (jak
wiadomo rozwigzaniem zaproponowanym przez Peipera byla idea poezja
Jako budowa oraz koncepcja poematu rozkwitajgcego)... Ten uchwycony
w skrécie katalog podstawowych dla autora Nowych ust spraw, choé
z pewnoscig nie wyczerpuje wszystkich zaprzatajacych go tematéw, do-
wodzi, ze juz w 1922 roku mial do§¢ wyrazista wizje, czym powinna
by¢ ,nowa poezja polska” i ze koncepcja ta klarowala sie nie bez pole-
micznego nawigzania do ,nowej poezji hiszpanskiej”. W istocie tym,
czego brakowato wspélczesnym Peiperowi krytykom?5 i czego nadal nie
uwzgledniajg dzisiejsi badacze podejmujacy temat zwigzkéw pisarza
z zachodnimi awangardami, jest przyjecie perspektywy intertekstualnej.
7 tego punktu widzenia ewentualne ,zalezno$ci” twoércy ,,Zwrotnicy” od
innych twoércow — poetow, teoretykow, filozofow, malarzy — ktérych napo-
tkal podczas swojej wieloletniej wedrowki po Europie, tracg sensacyjny
charakter i okazuja sie przejawem catkiem zwyczajnych, choé subtelnych,
zjawisk zachodzgcych miedzy twoérczymi osobowosciami (i oglaszanymi
przez nie tekstami)... Przywolany przed chwilg artykul oraz inne wypo-

no$é gramatycznych calostek, ze owe calostki wyrosty ponad zdania, w ktérych sie pojawi-
ly; fraza przestala by¢ frazg i stala sie linijkg w poezji, kazda cze$é zdania zaczeta domagacé
sie prawa do gramatycznej absolutnosci albo, méwigc inaczej, do kierowania sie wlasnym
porzadkiem, oznaczajgcego niechetne wchodzenie w obreb zdania i niezalezno§é w decydo-
waniu o sobie”.

15 To uogélnienie, jak kazde, mozna skorygowaé; w 1921 roku ukazala sie ksigzka
O wptywach i zaleznosciach w literaturze Wactawa Borowego (wczeéniej, w grudniu 1920
roku, drukowana w odcinkach w ,Rzeczypospolitej”) dowodzgca subtelnosci autora w ro-
zumieniu delikatnej materii wzajemnych oddzialywan twoércéw — subtelno$ci, ktéra nie
stala sie wszakze tym samym od razu udzialem krytyki... Jak zauwazal sam autor
(O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Warszawa 1921, s. 3-4): ,Nikt — précz samotnie
pracujgcych filologéw — nie zwracal uwagi na to, ze literatura — przy wszystkich swoich
bezposrednich zwigzkach z zyciem jest sztuka [podkreslenia tu i dalej autoral o swoistej
technice, ze w tej technice sg tradycje i kierunki, ze wiec cate grupy dziel muszg
mieé slabsze lub silniejsze podobieristwa wzgledem siebie. Na zrozumieniu doniostosci
czynnika technicznego w literaturze oparte sg i dzisiejsze dociekania «genetyczne» naszych
uczonych. Dla zasady tych dociekan nie potrafili oni jeszcze pozyskaé szerszych kregéow
inteligentnej publicznodci [...]”.
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wiedzi pisarza inaugurujace jego dzialalno$¢ po powrocie do Polski
Swiadcza o tym, ze nie mial sklonnoSci do zacierania $§ladéow owych
Swplywow”. Gdyby tak byto, ominalby nazwisko Huidobry w artykule
o mlodych poetach hiszpanskich. A jednak przywotuje go i ma to przy-
wotanie wszelkie znamiona alegacji. W dodatku w tym samym drugim
numerze ,Nowej Sztuki” przedrukowuje list, ktory otrzymal od twoércy
kreacjonizmu z autorskim wykladem tej koncepcji, a w dziale Ksiqgzki
i czasopisma wymienia ,«Ultre» — pismo hiszpanskiej awangardy literac-
kiej”. To samo — wzmianke o liscie od Huidobry oraz wykaz otrzymanych
ksigzek i czasopism — powtdérzy w ostatnim numerze pierwszej serii
SZwrotnicy” w pazdzierniku 1923 roku. Trudno interpretowaé te decyzje
jako przejaw checi zacierania §ladéw... Komentatorzy optujacy za taka
interpretacja powolujg sie jednak gléwnie na pézniejsze wypowiedzi pisa-
rza — z konca lat dwudziestych. Jesli rzeczywiscie uznadé, ze z czasem te
otwarta i pelng entuzjazmu postawe zastapit Peiper bardziej wstrzemiez-
liwa, prawdopodobne wydaja sie co najmniej dwie okoliczno$ci ttumacza-
ce te zmiane.

Pierwsza taczy sie z nie calkiem oczywista — wbrew opiniom badaczy
i $wiadkow epoki — sprawg relacji Peipera i Huidobry, tak w planie prze-
Swiadczen teoretycznych, jak i osobistych zwigzkéw. Wiele wyczytac
mozna na ten temat z korespondencji, a doktadnie — z czterech ocalalych
listéw Polaka do Chilijezykal6. Juz w pierwszym, datowanym na kwie-
cien 1921 roku, uzyta przez Peipera na poczatku listu formuta daje do
mys$lenia. Przyszly twoérca ,Zwrotnicy” zwraca sie do swojego adresata
w nastepujacy sposoéb: ,Mdj drogi przyjacielu (Niech Pan pozwoli, btagam
Pana, bym sie tak do Pana zwracal)!”?”. Chetnie powtarzana przez
komentatoréw ,hiszpariskiego epizodu Peipera” teza o jego przyjaznils
z tworcg kreacjonizmu traci w Swietle tych sléw racje bytu. ,,Mi querido
amigo” okazuje sie konwencjonalnym znakiem, uzytym w funkcji przypo-
dobania sie odbiorcy, zachety do odwzajemnienia sympatii. Choé polski
pisarz bezsprzecznie cenil swojego korespondenta i pragnal zapewne
przede wszystkim daé wyraz swojemu uznaniu, nie pisat catkiem bezinte-
resownie. Liczyt na podtrzymanie intelektualnego kontaktu (,,[...] daje mi
Pan wolno§é w zadawaniu Panu pytan. Dlatego: co Pan mys$li o ultra-
izmie i jaki jest Panski stosunek do poezji Apollinaire’a?’19) oraz — na
dalsze otrzymywanie publikacji Huidobry. Lektura listow Peipera ujaw-

16 Wiasnosé Fundaciéon de Vicente Huidobro, Santiago de Chile.

17 Cyt. za B. Lentas, Tadeusz Peiper w Hiszpanii, s. 161.

18 A, Wat, Mdj wiek. Pamietnik mdowiony, rozmowy prowadzit i przedmowa opatrzyt
C. Milosz, do druku przygotowata L. Ciotkoszowa, cz. 1, Warszawa 1980, s. 40.

19 Cyt. za B. Lentas, Tadeusz Peiper w Hiszpanii, s. 164 (Aneks 2. Korespondencja
Tadeusza Peipera z Vicentem Huidobro).
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nia, ze zaréwno pochwata, jak i plany zacie$nienia intelektualnej przy-
jazni nie bardzo sie udaty. Wprawdzie ostatni list z sierpnia 1922 roku
dowodzi, ze polski pisarz doczekal sie w koncu upragnionej przesytki
z niesprecyzowanymi ,publikacjami”, ale dwa wczesniejsze listy Swiadcza
raczej o braku odpowiedzi z Paryza. 10 czerwca 1921 roku zniecierpliwio-
ny Peiper (zaczynajgc tym razem od ,Drogi Panie”) dopytuje, czy jego
poprzedni list dotart i oémiela sie ponowi¢ prosbe o odstapienie mu zbed-
nych ,drukéw o wspoélczesnej literaturze i sztuce”... W kolejnym liscie
(z lutego 1922 roku) informuje o wydrukowaniu tlumaczen wierszy Hui-
dobry i prosi o potwierdzenie otrzymania listu (,Btagam, niech Pan po-
twierdzi przesytke™0.) Mozemy z duzg doza prawdopodobieristwa zrekon-
struowaé, co bylo przyczyna milczenia Chilijezyka. Rozwigzanie podsunat
sam Peiper, kiedy w ,Zwrotnicy” w listopadzie 1922 roku napomknat:

Pewien gtoény poeta zagraniczny, przebywajacy stale w Paryzu i piszacy po fran-
cusku, obrazit sie raz na mnie powaznie, kiedy styl jednego z jego cyklow poetyc-
kich nazwatem nowoczesng formg symbolizmu?1.

Nie znamy odpowiedzi Huidobry. Mozemy jedynie sie domyslaé, kto-
re sformutowania Peipera mégl odebraé jako niefortunne. Sg one niezwy-
kle interesujace, poniewaz nie tylko pozwalaja uzupelnié historie znajo-
mosci dwéoch poetow, ale réwniez umozliwiaja rekonstrukcje pewnego
etapu ksztaltowania sie $wiatopogladu poetyckiego przyszlego tworcy
SZwrotnicy”. Choé juz na wstepie swojej relacji z lektury wierszy Huido-
bry (La Torre Eiffel i Ecuatorial) deklaruje Peiper postawe antysenty-
mentalng (,Wyrafinowane metody, ktérych uzywa Pan, by oczyScié¢ pro-
dukt wspodtczesnej mechaniki z gorgczki wizji sentymentalnych, wydaje
mi sie jedynym sposobem robienia dzisiaj poezji”22.), w dalszym wywodzie
odwoluje sie wyraznie do preawangardowej koncepcji liryzmu. Pisze mie-
dzy innymi:

Stowo ,kreacjonizm” nie wydaje mi sie obejmowaé tego, co esencjonalne w pan-
skiej poezji, a poniewaz nie chce wiezié jej w nowym -izmie, powiedziatbym, ze
elementem najbardziej charakterystycznym pariskiego procesu kreacyjnego wy-
daje mi sie wizja — symbol tego, co wewnetrzne, wizja, ktéra thumaczy zycie du-
szy. Dlatego, cho¢ Pan unika ,moi haissable” (szczegé6lnie w swoich ksigzkach pi-
sanych w jezyku francuskim), to, co paniskie, kotacze spod panskich najbardziej
obiektywnych kreacji, styszy sie to ,ja” i nawet mozna okres§li¢ ton, w jakim
przemawia. Kazdy z panskich wierszy ttumaczy okreslony stan duszy. W kaz-
dym z panskich wierszy jest jaka$ doktadna jedno§é emocji.

20 Tamze, s. 165.
21 T. Peiper, Metafora terazniejszosci, ,Zwrotnica” 1922, nr 3. Cytowane zdanie po-
chodzi z przypisu, ktéry usungt Peiper, przygotowujac wydanie Tedy w 1930 roku. Ta

korekta uznana zostala za jeden z przejawéw ,zacierania §ladéw” przez pisarza.
22 Ten i nastepny cytat za: B. Lentas, Tadeusz Peiper w Hiszpanii, s. 162.
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Rowniez inne zwroty (,ttumaczenie wewnetrznej rzeczywistos$ci”,
»Srodki wizyjne [...], ktére powinny byé symbolami korespondujacych ze
sobg uczué”, ,korelacja miedzy stanami psychicznymi i wizjami, ktére je
wyrazajg”, ,umiejetnosé sugestii”, ,ewokacja uczuciowa”) podpowiadajg
z jednej strony, dlaczego ta interpretacja nie mogta przypasé Huidobrze
do gustu, a z drugiej zdradzajg, ze w 1921 roku, a wiec po powrocie
z Hiszpanii, poglady Peipera wciaz sie ksztattowaly. Jezyk, jakim sie po-
stuzyt w liscie do chilijskiego pisarza, Swiadczy o tym, ze autor Nowych
ust nie wroécit z dopracowanym programem poetyckim. Przeciwnie, dopie-
ro szukatl narzedzi (pojeé, terminéw, metafor), ktérymi mégtby ujaé swoja
wizje poezji. Lekcja, jaka wynidst z niefortunnego kontaktu z Huidobra,
bylta z pewnoscig waznym dos§wiadczeniem w tym procesie. Z tego punk-
tu widzenia bezpodstawne wydaja sie zaréwno gloszona przez Peipera
w opublikowanym w 1930 roku Tedy opinia, ze za granice wyjezdzal
z uksztaltowanym pogladem estetycznym, wymagajacym jedynie utwier-
dzenia, jak i domniemywania komentatoréw, ze jego program byt efektem
przetransponowania na grunt polski awangardowych wynalazkéw, ktore
miatl szczeScie poznac gdzie indziej?3. Wyglada raczej na to, ze jego zna-
jomo$é koncepcji Huidobry byta dosé pobiezna i ograniczata sie do pod-
stawowej idei konotowanej przez termin ,kreacjonizm”, tj. do koncepcji
stwarzania w dziele realnosci czysto literackiej, niezaleznej od jakiejkol-
wiek rzeczywistosci zewnetrznej. W liScie do Huidobry Peiper w istocie
podejmuje probe uzupetnienia tej wstepnej wiedzy i przypisuje tworcy
kreacjonizmu pewne domniemane przez siebie intencje. Jest zresztg
Swiadom ryzyka, jakie wigze sie z takga samodzielna interpretacja:

Kontynuowaé pierwsze wrazenia, ktére spowodowata lektura Pariskich wierszy?
Obawiam sie, ze naduzywam Panskiej cierpliwos$ci. Zdaje sobie sprawe, ze duzo
z tego, co méwitem, mogloby by¢ produktem chwili, btedu lub przynajmniej nie-
dokoriczone. Lecz dlatego, ze interesuja mnie Panskie opinie estetyczne
(ktore przypuszczam Pan da wkrétce mi blizej poznad), i dlatego, ze
chciatbym zachowaé czysto§é moich bezposrednich wrazen, sformutowalem je
przed zapoznaniem sie z Panskim programem estetycznym. Bardzo

23 O uporczywosci tego stereotypu $wiadczy np. wypowiedz Czestawa Mitosza w roz-
mowie z Aleksandrem Fiutem (Czesfawa Milosza autoportret przekorny, Krakéw 1994,
s. 323): ,[...] pojecie drugiej Awangardy jest sztuczne, uzywane w celach wylgcznie mne-
motechnicznych, zeby w jakis§ sposéb zebraé¢ w jedno osobowo$ci najrozmaitszej prowenien-
¢ji. Tak ze lepiej nie uzywajmy terminu druga Awangarda. Nie byto nic takiego. Powiedz-
my — Wazyk. Wazyk reprezentowal jakas awangarde, ale dlaczego drugg? Wazyk oglaszal
wiersze w latach dwudziestych, kiedy powstala Awangarda Krakowska. On jednak repre-
zentowat inng wersje, on wychodzit od Apollinaire’a. Tamci? — Licho wie! Tamci wychodzili
z poezji hiszpanskiej, ktérg Peiper przywiézl”.
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by mnie interesowalo, co Pan mysli o moim sposobie widzenia Panskiej poezji
[podkreslenie moje — A.K.]4.

Na odpowiedz czekal Peiper ponad rok. Dwukrotnie sie jej domagatl
1 ponawial prosbe o nadestanie tekstéw teoretycznych (,czekam na Pan-
skie studia estetyczne?5). Tymczasem budowal wlasng teorie poezji.
Z pewno$cig wiele z jej elementéw pochodzilo z koncepcji, ktore poznat
podczas nieobecno$ci w kraju. Nie przejat ich jednak w mechaniczny spo-
s6b. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze jego propozycja powstala gltéwnie jako
efekt swoistego bricolageu, przemyslanej autorskiej syntezy rozmaitych
idei, ktore wydaly mu sie interesujace. Podobnie jak artykut Nowa poezja
hiszparniska, tak 1 pierwszy list do Huidobry zawiera zapowiedzi kilku
intrygujacych Peipera spraw, ktore zyskajg rozwiniecie w tekstach dru-
kowanych w ,Zwrotnicy”. Przede wszystkim zaprzata go kwestia, jak po-
godzi¢ autonomie obrazéw poetyckich (,kreacyjnie” odrealnionych) z — od-
czuwang przez siebie jako nieusuwalny wymoég — potrzeba organicznej
catosci. Podobnie jak w artykule o poezji hiszpanskiej koncentruje uwage
na zdaniu:

Podstawowe zachowanie, ktére Panu stuzy, by osiagnaé cel, wydaje sie zawieraé
w szczegblnej koncepcji roli, ktérag powinno odgrywaé zdanie poetyckie. Kazde
panskie zdanie méwi to, co powinno powiedzieé, nie przez swoje znaczenie stow-
ne, lecz przez swoja ewokacje uczuciowa, ktérg w nas wytwarza. Kazde zdanie
jest niezalezne od swojego ,obiektu”. Znaczy zawsze jedno ze skojarzen, ktore
budzi w naszej wrazliwosci. Otrzymuje konkretne znaczenie dzieki swojej relacji
z caloscig wiersza. Ta niezalezno§é zdania w obliczu obiektu, w obliczu $wiata
zewnetrznego, w obliczu warunkéw, ktére ujarzmiajg rzeczywistos$é, konstytu-
uje najpotezniejszg jako$¢ pariskiego jezyka. C6z za obrazy! Céz za wizje! Rze-
czy, ktore wydajg sie najbardziej oddalone jedne od drugich, przytulajg sie i sie
laczg. Znikaja dystanse, czas sie redukuje do chwili lub do kilku chwil, ciezar
dostaje skrzydel. W ten sposéb rodzi sie nowy S§wiat, w ktéorym wszystko jest
mozliwe.

I znowu, jak w zalgzku, dostrzegamy zapowiedz idei, ktére ,rozkwit-
ng” poézniej: idea ekwiwalentu, idea pseudonimu, idea caloSciowej kon-
strukeji ogarniajgcej z pozoru nieprzystawalne elementy. W tej perspek-
tywie latwiej zrozumieé, dlaczego siegngl Peiper w pierwszej czeSci
swojego listu po wczesnomodernistyczny, ,symbolistyczny” jezyk. ,Sym-
bol”, ,dusza”, ,uczucia”, ,zycie duszy”, ,stan duszy”, ,ton”, ,jedno$é emo-
¢ji”, a wreszcie ,ja” — to wszystko potrzebne byto Peiperowi jako gwaran-
cja caloSci, tzn. moéwiac w jezyku wspélczesnego literaturoznawstwa

24 Tamze, s. 163.
25 Tamze, s. 165.
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— gwarancja podmiotowosci. Autotelizm peiperowski, choé¢ zaktadat skraj-
ng niereferencyjno$é jezyka budujacego poszczegélne ,obrazy” poetyckie,
nigdy nie wyrzek! sie domys$lnej obecnosci pomiotu. Dodajmy — podmiotu
Swiadomego 1 SciS§le kontrolujacego stwarzane przez siebie odrealnione
Srownowazniki” fragmentéw realnosci. Choc czesto jego poezje odbierano
jako przejaw skrajnego intelektualizmu?6, z czasem nauczono sie dostrze-
gac jej emocjonalno$é?’. Peiper okazal sie nie tylko bardziej zachowawczy
niz Huidobro, ale i silniej zwigzany z tradycyjng idea liryzmu niz mozna
bytoby przypuscié. Ta cecha szczegdlnie da o sobie znaé w trakcie jego
sporu z koncepcja, ktéra narodzita sie w polowie lat dwudziestych w §ro-
dowisku ,,Almanachu Nowej Sztuki”.

Krétko mowigce, na poczatkowy entuzjazm Peipera wobec osoby
1 dzieta Huidobry rzucit cieii korespondencyjny epizod. Ujawnit z jednej
strony pewna rozbieznos¢ estetycznych perspektyw obu poetéw?8, z dru-
giej — musial uswiadomié¢ Peiperowi dystans, z jakim, mimo wszystko,
zostal przez Chilijjczyka potraktowany. W ostatnim liScie zdobyl sie na
jeszcze jedng prosbe, ,wierzac w charakter [ich] przyjazni”2°;

Bardzo bym chcial wej$¢é we wspélprace z jednym z wielkich dziennikéw potu-
dniowoamerykanskich, zeby przesyla¢ im kroniki polityczne i literackie dotycza-
ce Europy Wschodniej. Dzieki temu zarobitbym pienigdze potrzebne do wydawa-
nia mojego czasopisma. Wiasnie stracitem mozliwo$é wspélpracy z ,El Sol” (na
skutek zmiany dyrekcji w gazecie). Zostala mi jedynie korespondencja dla ,La
Publicidad” z Barcelony. Czy istnieje wiec jakakolwiek mozliwo§é, zeby Pan, wy-
korzystujgc swoje znajomosci, utatwil mi wejscie do jednego z dziennikéw z Po-

26 A.O. [S. Napierskil, Nowe poezje, ,Czas” 28.03.1924; S. Kotaczkowski, Powiesé — Li-
ryka — Dramat. 1919-1930, [w:] W. Feldman, Wspdiczesna literatura polska, wyd. 8. Okre-
sem 1919-1930 uzupelnit S. Kotaczkowski, Krakéw 1930, s. 664; J. Kott, Drogi awangardy
poetyckiej w Polsce, ,Przeglad Wspétczesny” 1935, t. 54, s. 401.

27 Zob. T. Klak, Tadeusz Peiper i jego odbiorcy, ,Pamietnik Literacki” 1990, z. 4,
s. 137.

28 Zob. réwniez M. Delaperriere, Huidobro et Peiper... Delaperriére zauwaza ,podo-
bieristwo manifestéw” i ,réznice poetyk immanentnych”. Autorka wychodzi od obserwacji,
ze ,Krytyka czesto zwracala uwage na obeznanie Peipera z poezjg hiszpariskg i doszukiwa-
la sie w niej Zrédel jego poetyki” (tamze, s. 272). Nie rozwija tej tezy, jedynie kilka zdan
pézniej stwierdza, ze ,Peiper z calg pewnoScig znal kolejne manifesty kreacjonistyczne
(1914, 1916, 1918)” (tamze), nie podaje jednak Zrdédla tego przekonania. Jednocze$nie,
komentujac artykut Nowa poezja hiszpariska, pisze: ,,Dziwi¢ moze fakt, ze Peiper powigzat
nazwisko Huidobro z ruchem ultraistycznym, podczas gdy od 1922 roku chilijski poeta
wypracowywal estetyke «kreacjonistyczng», ktérej reguly sa bliskie estetyce autora No-
wych ust” (tamze). Nie podejmuje jednak préby rozwiktania tych licznych niekonsekwencji,
przechodzgc do analiz manifest6w i poetyk. Tymczasem nasuwa sie wniosek, ze w rzeczy-
wistosci ,obeznanie” Peipera nie byto tak pelne i konsekwentne, jak wielu krytykéw skton-
nych jest sadzié.

29 B. Lentas, Tadeusz Peiper w Hiszpanii, ten i nastepny cytat ze strony 166.
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tudniowej Ameryki? (,La Prensa”, ,L.a Naciéon de Buenos Aires” lub jaki$ dzien-
nik z Chile). Bylbym bardzo wdzieczny. Przepraszam, ze zawracam Panu glowe
sprawg, ktora z pewnoScig w ogéle Pana nie interesuje.

Nic nie wiemy o jego wspétpracy z czasopismami potudniowoamery-
kanskimi ani o tym, czy Huidobro prébowal poméc. Wiemy jedynie, ze ich
korespondencja nie nabrata, mimo nadziei polskiego pisarza, ozywienia
1 ze pieniadze na wydawanie ,Zwrotnicy” zarabial Peiper gléwnie jako
pracowity korespondent gazet hiszpanskich (dzieki ustaleniom badaczy
wiemy, ze w latach 1918-1924 ogtosit w tamtejszej prasie co najmniej
142 artykuty!30). Nietrudno z psychologicznego punktu widzenia zrozu-
mieé, dlaczego po 1922 roku nazwisko Huidobry pada z ust Peipera coraz
rzadziej3l.

Drugim powodem pewnej ostroznosci autora Tedy w ujawnianiu swo-
ich hiszpanskich — i szerzej, europejskich — inspiracji mogta byé obawa
przed posadzeniem o intelektualny plagiat. Od pewnego czasu toczyla
sie w o0wczesnym zyciu umystowym dyskusja o roli wplywoéw i zapozy-
czen32, Bezposrednim powodem dysputy na poczatku lat dwudziestych
byta kontrowersja wokaét ogloszonych w latach 1918-1919 kilku tekstow
naukowych na temat zalezno$ci polskiego romantyzmu od literatury eu-
ropejskiej33. W efekcie ,,dyskusja nad tym zagadnieniem [tzw. literackich
«zrodet», wptywow literackich, zapozyczen i filiagji] [...] wyszla poza koto
badaczy-specjalistow i stala sie przedmiotem rozstrzasan felietonowych
w tygodnikach i dziennikach4. Autor tych stéow — Wactaw Borowy, wie-

30 Zob. tamze, s. 249; poza Lentas do ustalenia publikacji Peipera w Hiszpanii przy-
czynili sie Gabriela Makowiecka, Ewa Palka i Emilio Quintana, por. przypis 1. W prasie
hiszpanskiej moglo ukazaé sie jeszcze wiecej tekstéw Peipera, niewykluczone, ze niektére
publikowane byly bez nazwiska autora.

31 Ostatni raz w széstym numerze pierwszej serii ,,Zwrotnicy” w pazdzierniku 1923
roku.

32 Jeden z pierwszych glos6w, usitujgcych nadac jej gltebszy charakter, nalezat do Wil-
helma Feldmana, ktory trzezwo zauwazat (Pomniejszyciele olbrzymdéw. Szkice literacko-po-
lemiczne, Warszawa 1907, s. 23-24): ,Filologia pracujgca grubymi narzedziami, czysto me-
chanistycznie segregujaca slowa lub zdania na «oryginalne» lub znajdujgce sie u drugiego,
poprzedzajacego lub wspélczesnego autora, niemiecka ta, rzemieslnicza robota wiecej
szkody przynosi niz pozytku. Rzuca ona najfalszywsze Swiatlo na poete, uwazajac go za
$wiadomego lub bezwiednego zlodzieja literackiego, pozostaje zawsze przy zewnetrznej
jego szacie nie za$ przy tym, co jest forma, stylem w prawdziwie artystycznym znaczeniu
wyrazu: jako indywidualny spos6b chwytania, kojarzenia i przezywania zjawisk”.

33 J. Kleiner, ,Pan Tadeusz” jako romans Walterscottowski, ,Kurier Warszawski”
1916; S. Windakiewicz, Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”, Krakéw 1918; K. Wojciechow-
ski, ,Pan Tadeusz” Mickiewicza a romans Waltera Scotta, Krakéw 1919.

3¢ W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw 1921, s. 1.
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dziony checia uporzadkowania sporu — opublikowat pod koniec 1920 roku
cykl artykuléow, ktore pozniej weszly do ksigzki O wplywach i zaleznos-
ciach w literaturze. Zanim to nastgpito, w 1921 roku na tamach ,Rzeczpo-
spolitej” stoczyt polemike na temat ,wplywologii” z Adamem Grzymats-
-Siedleckim35. Juz na poczatku 1922 roku ukazal sie natomiast artykut
Plagiatowy charakter przetomow literackich w Polsce3® Karola Irzykow-
skiego, przedrukowany az dwukrotnie w réznych miejscach3’. Tym sa-
mym rozpoczela sie trwajaca wiele miesiecy antyfuturystyczna kampa-
nia, ktorej gléwna teza byla nieoryginalno§é polskiego futuryzmu.
Publikacja Irzykowskiego zbiegla sie z ogltoszeniem artykutu Nowa poezja
hiszpariska 1 wywolata trwajaca przez caly rok 1922 serie reakcji oskar-
zonych oraz kontrreakcji oskarzyciela3s. Spér podsycit dodatkowo Stefan
Zeromski, wydajac Snobizm i postep, gdzie réwniez, choé zaledwie na
kilku stronach, zarzucit futurystom nasladowanie obcych wzoréw i zapro-
testowal wobec importowaniu rewolucji artystycznych. W takiej atmosfe-
rze w maju 1922 roku ukazat sie pierwszy numer ,Zwrotnicy”...
Pisat Irzykowski:

W czasie kiedy wskutek wypadkéow wojennych byliémy odcieci od $wiata, ten
i 6w szczeSliwiec dostawal z Francji, z Wloch, zwlaszeza za$ z Rosji, pare nume-
row jakiego$ czasopisma futurystycznego, jaki§ almanach ze zbiorem nowoczes-
nych utworéw, rozpalat sie nimi w tajemnicy i wystepowat potem przed zdumio-
ng publiczno$cig w glorii oryginalnosci i meczenstwa, jaka jednak
nalezy sie tylko calej falandze, a nie jednostkom [podkreslenia tu
i dalej autora]. Ogodlnikowe pokwitowanie ,wplywow” zagranicznych, przyzna-
wanie sie do ktérego§ z izméw, niewiele tu znaczy, jest tylko formalnoscig i od-
wracaniem uwagi. Ludzie, ktorzy sami z siebie nie byliby wpadli ani na dadaizm,
ani na futuryzm, nie majg prawa do nasladownictwa i powinni by¢ raczej tylko
tlumaczami i wiernymi posrednikami nowos$ci zagranicznych. Majg oni wpraw-
dzie mimowolng zastuge spoleczng tzw. drugiej — i trzeciej reki, jako posrednicy,

35 A. Grzymata-Siedlecki, Mania Scistosci, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 19; tenze, Wply-
wologia, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 20; tenze, Jeszcze o wplywologii, ,Rzeczpospolita” 1921,
nr 21. Odpowiedzi Borowego: ,Rzeczpospolita” 1921, numery: 25, 26, 30, 39, 53.

36 _Robotnik” 1922, nr 29 i 31 (styczeni).

37 Kurier Lwowski” 1922, nr 25 i 31; ,Naprzéd” 1922, nr 26 i 28.

38 B. Jasienski, Kieszeri od kamizelki Zrédiem plagiatu. Rewelacyjne odkrycia p. Irzy-
kowskiego, Jlustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 37; K. Irzykowski, Kultura murzyr-
ska w Polsce,  Jlustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 37; A. Stern, Emeryt merytoryzmu
(Z powodu ostatniego artykutu Irzykowskiego pt. ,Plagiatowy charakter przelomow lite-
rackich w Polsce”, czyli jeszcze o wiatrologii), ,Skamander” 1922, nr 17; K. Irzykowski,
Futurystyczny tapir (Przyczynek do sprawy zwyczajow literackich i do sprawy plagiatu),
L2Ponowa” 1922, nr 5; K. Irzykowski, Na Giewoncie formizmu, ,Przeglad Warszawski”
1922, nr 6.
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przez to sa nawet w osobny sposéb ciekawi, lecz to nie sg pionierzy z krwi
i koscisd.

Peiper z pewnoscig musial byé¢ §wiadkiem tej kampanii. Cho¢ z cza-
sem jako surowy krytyk futuryzmu awansowal w oczach autora Likwi-
dacji futuryzmu4® do roli chetnie przywolywanego sprzymierzenca4l,
a w 1931 roku zostal nawet przez Irzykowskiego ostatecznie oczyszczony
z podejrzen o nieoryginalno§é42, przetaczajace sie po Polsce od 1922 roku
gromkie pohukiwania na temat ,atmosfery pasozytnictwa, rozleniwienia
umystowego, w ktérej zadna nowa mysl ani forma literacka zrodzi¢ sie
nie moze”#3, nie mogly nie robi¢ na przyszltym autorze A wrazenia. Lek
przed zarzutem nieoryginalnosci byt zresztg prawdopodobnie powszechna
obawa, a podejrzewanie o plagiat — pospolita obsesja. Choé po opubliko-
waniu zbioréw poetyckich gléwnie styszal Peiper oskarzenia, ze jego po-
ezja jest niezrozumiala, nie ustrzegl sie réwniez posadzenia o wtorno$é44.
Carlos Marrodan Casas z pewng przesada zauwaza, ze ,znakomita wiek-
szo$¢ [krytykow literackich] préobowala na wszystkie sposoby wykazac
zalezno$é Peipera od europejskich ruchéw awangardowych®?, jednak
z pominieciem watku hiszpanskiego. I dodaje:

Trzeba przyznac¢, ze sam Peiper ,dopomégl” krytykom i historykom literatury
zbagatelizowaé swoj siedmioletni pobyt w a Hiszpanii nie przywigzujgc, na po-
z6r, zbyt wielkiej wagi do tego okresu. Mogto to wynikac z dwaéch przyczyn: albo

39 Plagiatowy charakter przetomow literackich w Polsce..., [przedr. w:] Stori wsréd
porcelany. Studia nad nowszq myslq literackq w Polsce, Warszawa 1934. Cyt. za K. Irzy-
kowski, Pisma, red. A. Lam, Sfori wsréd porcelany. Lzejszy kaliber, Krakéw 1976,
s. 33-34.

40 K. Irzykowski, Likwidacja futuryzmu, ,Wiadomos$ci Literackie” 1924, nr 5; Irzy-
kowski z aprobata omawia Peipera krytyke futuryzmu, przeprowadzong przez niego
w ostatnim numerze ,,Zwrotnicy” pierwszej serii.

41 Plagiatowy charakter przetoméw literackich w Polsce musi Peiper w «Zwrotnicy»
demaskowaé raz po razu” (K. Irzykowski, Burmistrz marzen niezamieszkanych, ,Wiado-
mosci Literackie” z 4 stycznia 1931, [przedr. w:] Stori wsrdd porcelany. Studia nad nowszq
myslq literackq w Polsce, Warszawa 1934. Cyt. za K. Irzykowski, Pisma, red. A. Lam, Stori
wsrdd porcelany..., s. 275).

42 Tylko Peiper i Witkiewicz przemysleli swoje eksperymentalne pozycje samodziel-
nie i oryginalnie, tak ze wobec nich wplywologia nie czuje sie¢ sprowokowana” (tamze,
s. 276).

43 Plagiatowy charakter przetomow literackich w Polsce. Cyt. za K. Irzykowski, Pisma,
red. A. Lam, Sfori wsrdd porcelany..., s. 36).

44 Wprost zarzut taki sformulowal Adam Polewka (,Nowe usta”, ,Gazeta Literacka”
1926, nr 1), posrednio taka insynuacja wynikata z charakteru pytan zadanych Peiperowi
przez Czuchnowskiego, zob. przypis 9.

45 C. Marrodan Casas, Tadeusz Peiper a ultraizm hiszpariski, ten i nastepny cytat ze
strony 3.
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rzeczywiScie okres ten nie wywarl na Peiperze zadnego wptywu, albo w obawie
przed zakusami i tak licznych ,,wplywologow” wolal redaktor ,,Zwrotnicy” usungé
w cien swoj ,epizod hiszpanski”.

Druga przyczyna wydaje sie prawdopodobniejsza.

Trudno zrozumieé, dlaczego krytyk zdecydowat sie na taka zawezona
interpretacje. Konncowa alternatywa ,nie byto zadnego wplywu” lub ,ode-
bra¢ wptywologom pretekst do zarzutéw” zestawia obok siebie w fal-
szywej dysjunkcji dwie niekoniecznie wykluczajgce sie sprawy. Mogt
przeciez Peiper zywié¢ przeswiadczenie o samodzielno$ci swojej mysli
1 jednoczes$nie podejrzewaé, ze inni beda odmiennego zdania (zwlaszcza
w panujacej wowczas atmosferze powszechnych podejrzen). Casas ogra-
nicza mozliwe scenariusze do dwoéch zaledwie wersji i w rezultacie narzu-
ca odbiorcy swojego artykulu ,logiczny” wniosek, ze domniemana chec
Peipera, aby usungé ,epizod hiszpanski” w cien, musiata wigzac sie za-
razem z jego $wiadomoscig takiego czy innego artystycznego dtugu. Nie-
fortunny sposéb referowania tej sprawy przez krytyka znajduje odzwier-
ciedlenie réwniez w zupelnie niepotrzebnym stosowaniu wobec niej
skrajnych kwantyfikatoréw (,nie wywart zadnego wplywu” i domys$lnie
Swywart wielki/zasadniczy wplyw”), niewystarczajacych do opisu bardziej
zniuansowanego, lepiej odpowiadajacego delikatnej materii artystycz-
nych i intelektualnych inspiracji.

Tekst Casasa — podobnie jak i opublikowany niedtugo wcze$niej,
emocjonalny artykul Andrzeja K. Waskiewiczat® (wypowiedz ta zosta-
nie skomentowana pézniej) — przeanalizowaé¢ mozna w istocie wladnie
z punktu widzenia perswazyjnego celu autoré6w, zmierzajacych do prze-
konania czytajacego, ze ,epizod hiszpanski” Peipera skrywa (niejedng)
tajemnice (,Sam pobyt, jak juz i wspomnieliémy, okryty jest tajemniczo-
$cig™7; ,W ten sposob zaczatl sie w zyciu «ojca Awangardy» okres najbar-
dziej tajemniczy™#8). Za pomoca rozmaitych retorycznych zabiegéw, aluzji,
a niekiedy catkiem niepozornych chwytéw, cel ten, jak dowodzg pisane
pozniej teksty, udato sie osiggnac.

Oto kilka przyktadéw. Kiedy pisze Casas, ze ,faktem bezspornym po-
zostaje jednak bagatelizowanie przez Peipera swego pobytu w Hiszpanii,
ba, przemilczanie szczegélow tego pobytu™®, sugeruje, ze w przypadku
wezesniejszych (do Berlina i Paryza) i pézniejszych podrézy (do Wiednia)
byt Peiper wymowniejszy. Niestety, nic tego nie potwierdza; Peiper nale-

46 A K. Waskiewicz, Epizod hiszpariski Tadeusza Peipera.

47 C. Marrodan Casas, Tadeusz Peiper a ultraizm hiszpariski, s. 3.
48 A K. Wasgkiewicz, Epizod hiszpariski Tadeusza Peipera, s. 3.

49 C. Marrodan Casas, Tadeusz Peiper a ultraizm hiszpariski, s. 3.
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zal w ogéle do oséb powsciggliwych (,wstyd uczué” nie byl tylko progra-
mowym hastem i nie dotyczyl jedynie sfery twoérczosci) i nieskorych do
publicznych zwierzen, choé zdarzalo mu sie od czasu wtraci¢ jaka$ bar-
dziej osobistg informacje59. Czesciej jednak, paradoksalnie, sktonny byt
dzieli¢ sie rozmaitymi szczegélami na temat pobytu w Madrycie niz
w Paryzu czy Berlinie5l,

Inny przyktad:

Wiadomosci o pobycie Peipera w Hiszpanii mozna, na razie, uzyskaé tylko z wy-
powiedzi samego pisarza. Sg to wypowiedzi nader skape, jakby [podkre§lenie tu
i dalej moje — A.K.] prébujace zatrzeé §lady jego podrézy. Oczywiscie, niektére
§lady, gdyz Peiper wydrukowal pare artykul6w o tematyce hiszpanskiej. Pisal
jednak nie o swoich réwiesnikach tworzacych w lonie ruchu ultraistycznego, lecz
o pisarzach generacji 98. Mamy wiec peiperowskie artykuty o Blasco Ibanezie,
M. de Unamuno, Pio Baroja, Manuelu Azana®%2. Jedynym $ladem tego, ze Peiper
znat poezje ultraistow, jest artykut O nowej poezji hiszpariskiej®3.

Fragment ten zawiera sugestie, ze Peiper wiedzial tyle samo na te-
mat pisarzy pokolenia ’98 oraz twoércéw mlodszego pokolenia (,réwieéni-
kow”, a wiec, w domy$le, pisarzy tatwiej jakoby dajacych sie poznad)
i tylko te ostatnig tail. Tymczasem przesiadujgacy w czytelni madryckiego
klubu Ateneo przyszly papiez polskiej awangardy miat zapewne w ciggu
kilku lat wiele okazji, zeby poznaé niezle przede wszystkim starsze poko-
lenie literackie. Natomiast ruch ultraistyczny rodzit sie podczas tertulii,
tj. nieoficjalnych spotkan mlodziezy poetyckiej w Café Colonial. Peiper
w tych zgromadzeniach nie uczestniczyl (nie wspomina o tym ani on, ani
zaden z ultraistow). Musialo mingé¢ troche czasu, zanim o nowej inicjaty-

50 Jak w wypowiedzi z 1928 roku z ,Kuriera Porannego” (T. Peiper, Mam pani co$
do powiedzenia, ,Kurier Poranny” 1928, nr 174, s. 8): ,Kiedy przyjechatem do Hiszpanii
nie umialem nawet klgé... Wiedzialem, ze jestem w Pasajes, wiedzialem, ze Francuzi
nazywaja te miejscowo$¢ nadgraniczng Passage. [...] Wynajatem [pokéjl, mieszkatem [tam]
3 miesigce”.

51 Por. choéby liczne uwagi w artykutach ,,Chiopi” w ttumaczeniu hiszpariskim (,Nowa
Reforma” 1921, nr 221) czy Azafia (,Tygodnik Artystow” 1934, nr 3). Wiadomo réwniez, ze
chetnie rozmawial o Hiszpanii ze znajomymi (zob. W. Kragen, Wspomnienie o Tadeuszu
Peiperze, ,Nadodrze” 1971-1972, nr 26, s. 10: ,,O Hiszpanii opowiadal nieskoriczenie, zaw-
sze barwnie, zawsze oryginalnie. Nagadawszy sie, szedt do kuchni i wlasnorecznie przy-
rzadzal wspaniate smakolyki hiszpariskie”), a publicznie nazwal siebie nawet hispanofilem
(zob. Jeszcze jedna rewizja, ,,Czas” 1934, nr 94, [przedr. w:] T. Peiper, O wszystkim i jeszcze
0 czyms..., s. 325).

52 Notabene polityczny kontekst tych artykuléw wskazuje, ze je§li mozna méwié
o wykraczajgcej poza przecietny poziom orientacji Peipera w tematyce hiszpanskiej, doty-
czyla ona przede wszystkim sfery spolecznej, a dopiero w drugiej kolejnosci artystyczne;j.

53 C. Marrodan Casas, Tadeusz Peiper a ultraizm hiszpariski, s. 3.
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wie dowiedzieli sie inni. To prawda, ze przyjazd Huidobry do Madrytu
w lipcu 1918 roku stanowil, jak wiemy z licznych p6zniejszych oméwiens4,
niezwykly impuls dla mlodych poetéw. Jednak — i przyznaje to sam
Casas — nie oznaczalo to natychmiastowego wyklarowania sie jakiej$
czytelnej i powszechnie rozpoznawalnej linii estetycznej. Przeciwnie,
w pewnym stopniu miala te intencje oddawaé sama nazwa — jedynym
pewnikiem byl deklarowany radykalizm artystyczny oznaczajacy chec
czerpania ze wszelkich awangardowych zdobyczy, o ktérych mtodzi poeci
wlasnie sie dowiadywali. W czasie, kiedy Peiper byl w Hiszpanii, robili
przede wszystkim, prawem kazdej nowosci, duzo szumu. Pierwszy ma-
nifest opublikowali na poczatku 1919 roku. Nie mozna zapominaé, ze
gdy Peiper szykowal sie do opuszczenia Hiszpanii, ultraizm dopiero na-
bieral rozpedu — poeci z zapalem publikowali kolejne manifesty i otworzy-
li w Sewilli pismo ,,Grecia”. Kolejne (,,Ultra”, ,Alfar”, ;Horizonte”) zaczety
sie ukazywaé¢ w 1921 roku, po powrocie Peipera do Polski... Na jego pu-
blikacje nalezy wiec spojrzeé inaczej: jak na odwazng interpretacje zjawi-
ska, ktore dopiero sie ksztaltuje i o ktérym wie sie co nieco, ale wcigz nie
dosé wiele (,,co Pan mys$li o ultraizmie?” zapytywal Huidobre w kwietniu
1921 roku, a wiec juz po przybyciu do Polski) oraz — nieskrywang prze-
ciez wcale po latach — prébe przedstawienia przy tej okazji wlasnych po-
gladéw. Wysitki Peipera, aby nadaé¢ ultraistycznemu ruchowi jakas bar-
dziej uchwytng wykladnie, szly réwnolegle z dazeniem Jorge’a Louisa
Borgesa. Za kwintesencje programu ultraistycznego uznawane sg cztery
punkty®®, ktére ten pisarz sformutowal dopiero w grudniu 1921 roku
1 opublikowal w argentynskim pi§mie ,Nosotros”, kiedy Peiper byl juz
w kraju.

W innym miejscu cytuje Casas fragment oméwienia Kazimierza Cza-
chowskiego z III tomu Obrazu wspdlczesnej literatury polskiej 1884-1934:

5¢ R. Cansinos-Assens, Un gran poeta chileno: Vicente Huidobro y el creacionismo,
,Cosmopolis” 1.01.1919; C.G. Ruano, Vicente Huidobro, [w:] tenze, Veintidds retratos de
escritores hispanoamericanos, Madrid 1952.

55 J.L. Borges, Ultraismo, ,Nosotros” 1921, vol. 39, nr 151, s. 468: ,1. Reduccién de la
lirica a su elemento primordial: la metéfora; 2. Tachadura de las frases medianeras, los
nexos, y los adjetivos inutiles; 3. Abolicion de los trabajos ornamentales, el confesiona-
lismo, la circunstanciacién, las prédicas y la nebulosidad rebuscada.; 4. Sintesis de dos
0 mas imdgenes en una, que ensancha de ese modo su facultad de sugerencia [(1) zredu-
kowanie liryki do jej pierwotnego elementu, metafory; 2) wyeliminowanie zdan wtraco-
nych, spéjnikowych, niepotrzebnych przymiotnikéw; 3) unikanie ornamentéw, wyznan,
moéwienia o okoliczno$ciach, dydaktyki i wyszukanej niejasno$ci; 4) synteza dwu lub wiecej
obrazéw w jeden, by zwiekszy¢ jego sugestywnos$c)]l. Cyt. za M.V. Utrera Torremocha,
Estructura y Teoria del Verso Libre, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC), Madrid 2010, s. 100.
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Zaznaczy¢ [...] warto, ze zagraniczne doSwiadczenia Peipera nie ograniczyly sie
do utartych drég niemieckich, francuskich i wloskich, bo — jak $wiadczg jego
artykutly i przeklady poetyckie — poznal on gruntownie takze Srodowisko mlodej
literatury hiszpanskiej.

Komentarz Casasa:

Skad Czachowski wiedziatl o ,bezposrednim zblizeniu” Peipera z wangardzistami
zachodnioeuropejskimi i jego gruntownej znajomosci Srodowiska ultraistéw?
Jesli opierat sie tylko na ttumaczeniach autora Tedy, to byly oczywiScie wiado-
moSci nieco ,,na wyrost”.

Komentator nie dopowiada drugiej mozliwosci (moze jednak wiedziat
skqdingd i byly to wiadomosci wiarygodne?), zostawiajac to zadanie czy-
telnikowi. Nastepnie przywoluje cytowany juz fragment z Tedy, w ktorym
Peiper zaprzecza osobistej znajomosci twoércow omawianej przez siebie
najmtodszej poezji hiszpanskiej. Krytykowi daje to asumpt do przypo-
mnienia innej wypowiedzi (pochodzgcej z réwniez juz przywolywane-
go wywiadu Mariana Czuchnowskiego56), w ktorej Peiper stwierdza, ze
nie poznal zadnego z ,tamtejszych” (tj. europejskich) awangardzistow,
a zagranicznych wspélpracownikéw ,Zwrotnicy” pozyskal dzieki mala-
rzowi Moise Kislingowi. Jednoczeénie wskazuje Casas na réznice miedzy
pierwotna wersjg artykutu Kamedufom sztuki z 1924 roku a ta, jaka we-
szta do ksigzki w 1930. Krytyk nie ma watpliwo$ci: usuniecie w tej ostat-
niej zdania o spotkaniu w Paryzu u malarza kubisty Louisa Marcoussisa
dowodzi, ze po udzielonym rok wczesniej (w 1929 roku) wywiadzie,
»W ktorym o znajomosci z Marcoussisem nie wspomnial, ba, nawet za-
przeczyl, jedynym wyj$ciem dla Peipera bylo zatarcie sladéw jakichkol-
wiek podobnych kontaktéw”s7. Nie bierze pod uwage, ze pytany o awan-
gardzistow zagranicznych moégt Peiper nie pomysle¢ o Ludwiku Kazimie-
rzu Wiadystawie Markusie, ktory, podobnie jak Kisling, byt dla niego
krajanem z Polski. Sposéb zestawienia kolejnych wypowiedzi sugerowacé
ma, ze twoérca ,Zwrotnicy” dazyt do konsekwentnego ,zatarcia sladéw”
dowodzacych jego kontaktéw z twoércami europejskimi. Tymczasem te
wypowiedzi dotyczg réznych spraw i réznych kategorii logicznych. Czym
innym jest informacja dotyczaca znajomos$ci mlodych hiszpanskich
ultraistow, a czym innym ,awangardzistéw zagranicznych”, czym innym
w konicu znajomo$é z malarzem kubistg polskiego pochodzenia... Jednak
krytyk bez wahania zestawia wszystkie te dane obok siebie, sugerujac ich
wspoétmierno$é i traktujac jako argument w jednej sprawie — rzekome;j
checi ukrycia przez pisarza stanu rzeczywistego (Peiper dobrze poznat
europejskie srodowisko awangardowe), a w domysle — zatuszowania dal-

56 Zob. przypis 9.
57 C. Marrodan Casas, Tadeusz Peiper a ultraizm hiszpariski, s. 3.
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szych ewentualnych ,spraw wstydliwych” (,Sprawa pobytu w Hiszpanii
wydaje sie by¢ dla Peipera réwniez sprawg wstydliwa”8.). Jakich — czy-
telnik znowu musi sam sobie dopowiedzieé, nie liczgc, ze zrobi to krytyk.
W zamian przywotuje Casas jeszcze inny fragment z wielokrotnie cy-
towanego wywiadu — odpowiedZ Peipera na pytanie Czuchnowskiego
o zwiagzek ,Zwrotnicy” z ruchem awangard zagranicznych:

Niemcy wpltynely na powstanie ,Zwrotnicy” przez uratowanie zycia jej redakto-
rowi. Z futuryzmem wloskim lgczylo ,Zwrotnice” potwierdzenie nowoczesno$ci,
ktore jednak nie pochodzito z Wioch, lecz z polskiego pozytywizmu; w ujmowaniu
nowoczesnosci i w Srodkach artystycznych istniaty miedzy futuryzmem wloskim
a ,Zwrotnicg” jedynie réznice. Najnowsza poezja francuska dala nam
wiele bodzcow, lecz zupelnie wyraznie przeciwstawialiSmy sie jej
ulegtoéci wobec swobody wyobrazni, jej oddalaniu sie od postula-
tu budowy artystycznej [podkr. moje — A.K.]. Z mlodg Hiszpanig mamy tyle
wspoblnego, ile mieé musza synowie tej samej epoki, a moze nalezaloby zaznaczyé
pewne wplywy, jakie wywarly na tamtejsze orientacje moje artykuty, poufnie
ttlumaczone przez polskich malarzy osiadtych w Madrycie, a nawet notowane
w tamtejszych pismach59.

Pozostawia jednak bez komentarza wiekszo$§é poruszonych przez
Peipera watkow, koncentrujac uwage jedynie na ostatnim. Kwestionuje
prawdopodobienistwo wplywu Peipera na ultraistéw ,,ze wzgledéw chrono-
logicznych™0 i zauwaza, ze ,ciagle podkres§lany brak kontaktéow z awan-
gardzistami hiszpanskimi ma swoje uzasadnienie chyba w obawach
przed oskarzeniami o korzystanie z cudzych zdobyczy”. Trudno nie za-
uwazyé, ze podobny wniosek kl6ci sie z innym — nieskomentowanym
— fragmentem tej wypowiedzi, kiedy Peiper otwarcie wskazuje na in-
spiracje plyngce z poezji francuskiej, cho¢ zarazem podkresla, ze nie
przyjmowal ich bezkrytycznie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w checi prze-
konania do dwdéch gléwnych tez artykulu (o glebokich zwigzkach hisz-
panskiego ultraizmu i twoércy ,Zwrotnicy” oraz jego rzekomej checi ukry-
cia tej towarzyskiej zazylo$ci z jednej, a tworczej zaleznoSci z drugiej
strony) Casas w rézny sposéb uzywa wiadomos$ci na temat relacji Peipera
z europejska, a gléwnie paryska, awangarda; jesli jest mu to na reke,
wykorzystuje informacje o domniemanym tuszowaniu przez pisarza tych
zwigzkow jako przejawu jego ogdlniejszej sklonnosci, jesli za$§ Peiper je
ujawnia, krytyk tego nie dostrzega...

58 Tamze.

59 Cyt. za T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms..., s. 188.

60 C. Marrodan Casas, Tadeusz Peiper a ultraizm hiszpariski, ten i nastepny cytat ze
strony 3.
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Analize tekstu Casasa mozna by kontynuowaé, wydobywajac kolej-
ne niekonsekwencje i pokazujac, jak, dzieki aluzjom, niedopowiedzeniom
i retorycznym chwytom, budowana jest specyficzna perswazja. Nieco ina-
czej skonstruowany jest artykut Wagkiewiczaél. W pelnym emocji wywo-
dzie kilkakrotnie powtarza autor prze$wiadczenie, ze w ,epizodzie hisz-
paniskim” kryje sie odpowiedZ o narodziny Peipera poety, ,tam jest
poczatek...” stwierdza. Kilkakrotnie tez apeluje o podjecie studiéw na ten
temat. Tekst Casasa odczytywaé mozna jako odpowiedZ na to wezwanie.
Obaj autorzy identycznie argumentujg, dlaczego nalezy doszukiwaé sie
celowego zatajenia przez Peipera szczegétéw pobytu w Madrycie — glow-
nie wskazujac ,niekonsekwencje” pisarza. Tekst Casasa zawiera jed-
nak zdecydowanie wiecej informacji oraz fragmentéw analizy tekstow,
podczas gdy artykul Waskiewicza, wyraznie nawigzujacy do niedawnej
$mierci tworcy ,Zwrotnicy” — Peiper umart w 1969 roku, artykut ukazat
sie w 1971 — zmierza do podkreslenia caloksztaltu jego zastug dla poezji
polskiej. Pewien istotny szczegél rézni jednak tekst Waskiewicza: motyw
zaginionej walizki. Sposéb, w jaki krytyk przywotat te historie, sprawitl,
ze zostala wchlonieta przez narracje o zatajanym przez poete hiszpan-
skim poczatku i jednocze$nie opatrzona raz na zawsze znakiem zapyta-
nia: ,Teza o kradziezy jest niemozliwa do obalenia. Takze — nie da sie
bezspornie udowodni¢”¢2. Tym samym ostatecznie ugruntowal krytyk
topos, ktory pelng realizacje zyskat w niedawno opublikowanej ksigzce
Beaty Lentas®3.

Tadeusz Peiper w Hiszpanii to efekt niezwyklej pracy. Autorka dotar-
la do wielu dokumentéw, odstaniajacych nieznane karty dziatalnosci pi-
sarza. Przede wszystkim ustalila okolicznosci wspétpracy Peipera z prasa
hiszpanska juz po przyjezdzie do Polski i znacznie poszerzyla liste jego
hiszpanskojezycznych publikacji. Dotychczasowa, sporzadzona przez Ja-
worskiego, konczyla sie na roku 1921. Lentas nie tylko uzupetnita ja
o kilkadziesiat (!) nowych pozycji, ale réwniez odkryta, ze korespondencje
do Madrytu wysylat Peiper z kraju jeszcze w 1924 roku (a nawet pojedyn-
cze w 1926 1 1929).

W swoje ustalenia wplotla imponujaco wiele szczegétowych informa-
¢ji pozwalajgcych zrekonstruowaé obraz zycia umyslowego hiszpanskiej
inteligencji i miedzynarodowej bohemy przebywajacej podczas pierwszej
wojny $wiatowej w Madrycie. Zwlaszcza wiele zrobila autorka, aby przy-
blizy¢ okoliczno$ci zycia polonii artystycznej, w zapale archiwistycznym
wiklajac sie niekiedy w rozwazania, ktére niewiele z jej gléwnym bohate-

61 A K. Waskiewicz, Epizod hiszpariski Tadeusza Peipera...
62 Tamze, s. 3.
63 B. Lentas, Tadeusz Peiper w Hiszpanii.
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rem majg wspolnegob4... Jednak starania Lentas nie sg prostym i pelnym
poswiecenia dazeniem do zarysowania tla pobytu Peipera w Madrycie.
Autorka zmierza przede wszystkim do zebrania mozliwie duzej liczby
argumentéw na rzecz tezy — nie nowej, a jedynie forsowanej w skali dotad
niepraktykowanej — o rozmys$lnym zatajaniu przez autora Tedy okolicz-
nosci ,hiszpanskiego epizodu”. W tym celu Lentas przywotuje formute
Waskiewicza, ktory okreslit pewne zachowanie Peipera jako ,chwyt «stra-
tega»”65, Podejmujac gltéwng intencje artykutlu Waskiewicza, osobliwie
interpretuje jednak badaczka cytowang formule; krytyk postuzyt sie nia
w nieco innej funkcji®®. Lentas uzywa jej dla zobrazowania — przyjetej
jako niepodlegajacy dyskusji, arbitralnie zatozony punkt wyjscia — ce-
lowej ,operacji tworzenia wlasnej biografii” [L 8]¢7 przez Peipera. Juz
w pierwszych akapitach autorka aktualizuje wszystkie elementy hisz-
panskiego toposu. ,Nie sa znane poczatki jego tworczosci”, ,poeta nie-
chetnie ujawnial informacje dotyczace niemal szesSciu lat [...] spedzonych
w Hiszpanii”, ,nie wiadomo, z kim artysta sie spotykal w Madrycie,
w jakich $rodowiskach przebywat i co naprawde taczylto go z hiszpariskg
awangarda”, ,przyszly tworca awangardy znika [...] na dobre kilka lat”,
sJakby zapada sie pod ziemie”, ,autor Tedy po powrocie do kraju byl ma-
loméwny i wyraznie powSciagliwy w wypowiedziach dotyczacych pobytu
za granicg” [L 8] — to wszystko czytamy juz na pierwszej stronie! Cha-
rakterystyczna hiperbolizacja (,brak jakichkolwiek pewnych informacji
o tamtym okresie” [L 9]) i retoryczna emfaza (,,Dlaczego i co chciat ukry¢
Tadeusz Peiper?” [L 9]) nie opuszczaja stylu autorki w calej ksiazce.
Gorliwo$é dociekan archiwalnych nie idzie niestety w parze z bez-
stronnos$cia i gotowoscia do falsyfikacji przyjetej na wstepie tezy. Prze-
ciwnie, od poczatku dopuszcza sie autorka niescistosci. W pierwszym roz-
dziale powoluje sie na Stanistawa Jaworskiego i przypisuje mu opinie, ze
pobyt na Pétwyspie Iberyjskim to ,najbardziej niejasny” okres w zyciu
Peipera. Tymczasem edytor jego Pism w nocie biograficznej odnosit sie
raczej do wcze$niejszego czasu — lat studiow w Berlinie (,0 przebiegu
studiow nic nie wiadomo, je§li nie bra¢ pod uwage loséw Juliusza
Ewskiego z powiesci Ma lat 22768) i okoliczno$ci wyjazdu do Paryza. Na
tle tych skapych danych ,epizod hiszpanski” wydaje sie wrecz Swietnie

64 Zob. rozwazania poréwnujgce dziatalno§é pracowni sztuki dekoracyjnej Jahléw
i podobnej Delaunayéw [L 239].

65 Lentas postuguje sie tym okres§leniem kilkakrotnie, por. B. Lentas, Tadeusz Peiper
w Hiszpanii, s. 8, 24 (tu niedokladnie jako ,odruch stratega”), 25.

66 Jako dowdd na lekcewazgcy stosunek Peipera korespondenta do powinnosci ,infor-
macyjnej rzetelnosci”.

67 W ten sposéb lokalizuje dalsze cytaty z ksigzki Tadeusz Peiper w Hiszpanii.

68 S. Jaworski, Nota biograficzna, [w:] T. Peiper, Tedy. Nowe usta, s. 419.
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rozpoznany, takze dzieki Peiperowi; Jaworski ujawnia dodatkowo, ze
»wlielu cennych wiadomos$ci o okresie hiszpanskim udzielil [mu] p. Wa-
ctaw Zawadowski”69.

Podobnej nierzetelno$ci, a wrecz manipulacji dopatrzeé sie mozna
w uzyciu przez Lentas innej alegacji. W przypisie do sformulowania
o ,chwycie stratega”, stosowanym rzekomo permanentnie przez Peipera,
obok Waskiewicza umieszcza autorka Tadeusza Klaka oraz jego rozpra-
we Peiper i jego odbiorcy. Jak komentuje, ,badacz ukazuje twérce A jako
autora, ktory potrafit stworzy¢ wokot siebie prawdziwa kampanie lite-
racka o charakterze reklamowym” [L 233]. Tymczasem Klak pokazuje™,
ze do podobnej swiadomosci Peiper dojrzewal powoli i ze na poczatku,
ograniczajac sie do tworzenia ,poezji dla dwunastu”, wierzyl raczej
w inne metody pozyskiwania nowych czytelnikéw — przede wszystkim
przez jak najbardziej dogtebne, w swoim rozumieniu, ttumaczenie teore-
tycznych podstaw swojej poezji. Temu stuzyta ,Zwrotnica” i drukowane
w niej artykuly. Dopiero brak oczekiwanego odzewu na pierwsze dwa
zbiory poetyckie sklonit Peipera do przygotowania bardziej systematycz-
nej akcji, ktérej owocem byta publikacja Nowe usta, a weze$niej cykl od-
czytow w pierwszych miesigcach 1925 roku. Jednak w ujeciu autorki
ksigzki Tadeusz Peiper w Hiszpanii poeta jawi sie jako wykalkulowany
strateg, ktéry precyzyjnie planowal wszystkie posuniecia, majac tylko
jeden cel — ukryé swoje hiszpanskie filiacje. Badaczka uwaza nawet, ze
niejasna data powrotu Peipera do Polski (kontrowersja dotyczy tego, czy
byto to pod koniec 1920 roku, czy na poczatku 1921) stluzy temu celowi:
,Jesli za§ mato precyzyjnie okreslit date powrotu, to gest ten nalezatoby
odczytaé¢ jako «odruch stratega»” [L 24]. Lentas konsekwentnie podpo-
rzadkowuje swojej nadrzednej tezie kazdg niejasnoéé: dlaczego nie wrocit
w 1918? — nie dlatego, jak twierdzi, ze brakowalo mu pieniedzy. Autorka
ustala, ile mégt zarabiac¢ i nie przyjmuje argumentu pisarza. Dopuszcza
inny, ze czekal na niezbedne dokumenty. Ale nie waha sie sformulowac
réwniez ,,oczywistego” przypuszczenia:

Choé moze powodem, dla ktérego przedluza on swdj pobyt, jest nowy ruch
w sztuce hiszpanskiej — ultraizm? [...] prawdopodobnie to raczej pokusa obcowa-
nia tego, co sie dziato w 6wczesnym Madrycie, nie za$ wzgledy finansowe, sktoni-
1a [go] [...] do wydluzenia hiszpariskiej przygody” [L 22-23].

Chciatoby sie zapytaé: dlaczego w takim razie wracit? Przeciez opus-
cit Hiszpanie w momencie, kiedy ultraizm dopiero sie formowal, w sa-
mym S$rodku tego procesu...

69 Tamze, s. 418; notabene z listéw Zawadowskiego do Jaworskiego korzysta réwniez

Lentas i zamieszcza ich faksymile w jednym z anekséw.
70 T. Ktak, Tadeusz Peiper i jego odbiorcy, s. 119-123.
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Lentas nie powstrzymuje sie réwniez od retorycznych zabiegow, kto-
rych celem jest zasugerowanie niezwykle aktywnego uczestnictwa Pei-
pera w ruchu ultraistycznym juz po powrocie do Polski. Wprowadzajac
w pierwszym rozdziale w zagadnienie publicystycznej dziatalnos$ci Peipe-
ra w Hiszpanii (dalej poSwieca tej wspoétpracy osobny rozdzial), wspomi-
na, ze od 1920 roku regularnie zaczyna drukowaé w dzienniku ,La Publi-
cidad” i dodaje: ,,W kolejnych latach pisze réwniez do «Ultra» i «Alfar» —
dwoéch czotowych organéw hiszpanskiej awangardy” [L 20]. Sugestia jest
jasna: zestawienie tych dwdch form wspétpracy wskazuje, ze istnieje pod-
stawa takiego zestawiania; tymczasem w ,La Publicidad” ukazuje sie
kilkadziesigt tekstow Peipera, natomiast w ,Ultrze” jeden, w listopadzie
1921 roku, na temat ksigzki Leona Chwistka Wielo$¢ rzeczywistosci,
a w ,Alfarze” — dwa, w 1926 i 1929 roku (pierwszy to wlasciwie tekst po-
lemizujacy z ksigzka Guillerma de Torre Literatura europeas de la van-
guardia; drugi jest komentarzem Peipera do niewielkiego wyboru wierszy
polskich poetow).

Z réwna skrupulatno$cia, w ktérej pieczotowite dociekanie Zrédet
splata sie z konsekwentnym umacnianiem raz powzietej tezy, omawia
autorka ksigzki Tadeusz Peiper w Hiszpanii sprawe ,hiszpanskiej” brody
Peipera (w podrozdziale Walka o brode) oraz jego zaginionej walizki (na
jedenastu stronach!). Co do brody — uznaje Lentas pod ciezarem argu-
mentéw jej oryginalno$é i suwerennosé, ale i tak widzi w niej przejaw
»duchowego powinowactwa z kultura zapirenejska”, ,zwigzku, ktory péz-
niej ten strateg starat sie ukry¢” [L 25] i dlatego... zgolit brode pod koniec
lat dwudziestych [L 38]! (dlaczego wobec tego, jakze nieuwaznie!, w 1934
roku znowu nazwal siebie ,hispanofilem”?). Co do walizki — ,do tej pory
unoszg sie [nad nig] opary tajemnicy” [L 28]. Tajemniczo$¢ — wazny
skladnik hiszpanskiego toposu — bez wahania przeobraza jednak Lentas
w interpretacyjna korzy$é, konstruujac teze, ze motyw ukradzionej (na-
prawde lub nie) walizki z niepublikowanymi rekopisami wierszy, pozwo-
lit Peiperowi stworzyé autolegende, ktérej stawke juz znamy: ,[...] kon-
centrujgc uwage odbiorcy i kolegéow literatéw na «zaginionym poczatku»,
chcial zakryé swoje hiszpanskie lata, czyli inaczej hiszpanski poczatek”
[L 87] oraz ,wstydliwy dla siebie fakt, ze nie sam siebie ustanowit” [L 39].
Krytyczka wykorzystuje kazda okazje, aby przedstawié¢ autora Zywych
linii jako ,konstruktora wilasnej biografii” [L 39]. Nie stara sie jednak
odnie$é swoich odczytan do interpretacji innych. Tymczasem sprawa za-
ginionej walizki — tak bardzo przez Peipera przezywana i tak czesto
wspominana — w opinii wielu”® mogta mieé sw¢j udzial w pézniejszym

1 K. Karasek, Nota biograficzna, [w:] tenze, Poezje wybrane, Warszawa 1978;
A. Gronczewski, Droga do Czarnego, ,Miesiecznik Literacki” 1987, nr 5.
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rozwoju choroby umystowej pisarza. Lentas, uparcie obsadzajgca Peipera
w roli chlodnego kalkulatora, precyzyjnie budujacego swdj publiczny wi-
zerunek, nie prébuje tych okolicznosci w jakikolwiek sposéb uzgodnié.
W ogdle, przyznaé trzeba, traktuje swojego bohatera dosé¢ bezdusznie
1 tendencyjnie, jak $ledczy przekonany o winie podejrzanego.

W petni potwierdza to podejscie drugi rozdzial, ktéry rozwijajac kon-
cept skradzionego/ukrytego poczatku, zatytulowala Lentas jako Odzys-
kany poczqtek. Peiper jako hiszpariski publicysta. W tej czeSci ksigzki
referuje autorka przebieg i charakter wspélpracy pisarza z prasa
hiszpaniskg. Odkrywa Peipera jako znawce spraw politycznych, ktéry
z czasem potrafit wyrobié sobie status korespondenta specjalisty prowa-
dzacego stala rubryke na temat sytuacji Europy Srodkowo-Wschodniej.
Badaczka kompetentnie rekonstruuje roéowniez kontekst dzialalnosci
dziennikarskiej Peipera, opisujgc szczegélowo sytuacje prasy hiszpan-
skiej na poczatku XX wieku. Drobiazgowe badania autorki przechodza
jednak stopniowo w inny rodzaj dyskursu, a méwigc doktadniej — powra-
caja do zarzuconej narracji, w ktorej centralng figura jest Peiper strateg.
Konsekwentnie ,strategiami” nazywa Lentas trzy wyodrebnione przez
siebie, dominujgce w analizowanej publicystyce postawy (I. Eksponowac
polski punkt widzenia; II. Upowszechniaé¢ antybolszewickie stanowisko;
ITI. Manifestowaé sympatie lewicowe, demokratyczne i liberalne). Jej
uwage przykuwaja relacje z wydarzen wojny polsko-bolszewickiej, a prze-
de wszystkim ,kwestia zrodet” [L 78], z jakich czerpal informacje. Autor-
ka dowodzi, ze przebywajac w 1920 roku (a wiec w ostatniej fazie wojny)
w Wiedniu, positkowal sie Peiper prasa zagraniczna i polskg oraz wia-
domosciami przekazywanymi od lepiej poinformowanych oséb, bezposred-
nich §wiadkéw, dyplomatéow. Wielu z tych informatoréw wystepuje w ar-
tykulach Peipera anonimowo. Choé nie ma w jego poczynaniach niczego
odbiegajacego od zwyczajnych praktyk dziennikarskich, tym bardziej zro-
zumialych w sytuacji, kiedy informuje sie o wydarzeniach wojennych?2,

72 Peiperowi zalezato bardzo na przekazaniu odbiorcy hiszpariskiemu nie tylko infor-
magcji o przebiegu walk, ale réwniez o uSwiadomieniu mu wagi zagrozenia, jakie nidst ze
sobg bolszewizm. Mozna zakladaé, ze Peiper, pozbawiony zludzen co do wartosci tej ideolo-
gii, gotéw byl akceptowac i stosowaé wszelkie metody, dzieki ktérym mégl upowszechniaé
antysowieckie przestanie.

Warto przy tej okazji skomentowaé sposéb, w jaki Lentas referuje ,postawe dzienni-
karskg” Peipera podczas II wojny swiatowej: ,,W obliczu [hiszpanskich] artykuléw Peipera
o Rosji sowieckiej — ich demaskatorskiego charakteru — warto, bySmy pamietali, ze pézniej,
w latach czterdziestych, gdy trwala jeszcze II wojna Swiatowa, jego postawa dziennikarska
ulegla przeobrazeniu. Tytuly publikacji w piSmie Zwigzku Patriotéw Polskich «Wolna
Polska» — jak napisal Jaworski — méwig same za siebie [S. Jaworski, Wstep, [w:] T. Peiper,
Pisma wybrane, Wroctaw 1979, s. VI]. RzeczywiScie, We wspdlny bdj, Sgsiad, sojusznik,
przyjaciel przywodza na my$l wzorcowa sowieckg propagande. Dlaczego publicysta, ktory
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Lentas wykorzystuje okazje, aby sformulowaé¢ podejrzenie, ze ,oprocz
prawdziwych informatoréw niekiedy stwarzat on §wiadkéw fikcyjnych po
to, by uprawdopodobnié swoje korespondencje” [L 79].

Kolejny krok autorki to wydobycie zbieznoSci miedzy artykutami
Peipera a publikacjami ukazujacymi sie w tym czasie w polskiej prasie.
Lentas wskazuje trzy takie przypadki’. Omawia je szczegélowo i for-
muluje na tej podstawie uogélniajacy sad, ze ,«zapozyczenia» z cudzych
tekstow zdarzaly sie Peiperowi na réznych poziomach konstruowania
wlasnych”. I dodaje: ,,Wplywy te mozemy nazwaé tematycznymi, styli-
stycznymi oraz frazeologicznymi” [L 90]. Nie waha sie stwierdzi¢ ,,wtor-
no$é, zeby nie powiedzieé: plagiatowosé prac twérey Zywych linii” [L 90].
Te mocne oceny nie znajduja jednak potwierdzenia. Jak mozna sie prze-
konaé podczas lektury zestawionych przez Lentas w osobnym aneksie
fragmentéw inkryminowanych artykutéw Peipera i fragmentéw publika-
¢ji innych autoréw, nie ma podstaw, aby méwi¢ w tym przypadku o pla-
giacie. Z pewno$cia ma natomiast racje autorka, kiedy dostrzega podo-
bienstwa: Peiper wykorzystal elementy cudzych wypowiedzi i wiaczyt je
do swoich tekstéow, napisanych jednak od poczgtku wlasnymi slowami.

z pelng §wiadomos$cia analizowat na tamach prasy hiszpanskiej rezim sowiecki, w nowych
okoliczno$ciach nawotywat do «wspélpracy, wspéiwalki, wspétbogu» z tg samg wiladzg
sowiecka? Dlaczego pisat o potencjalnych korzysciach z przyjecia w Polsce ustroju bolsze-
wickiego? Dlaczego sprawe katynska przedstawial jako jeden z tematéw antysowieckiej
propagandy niemieckiej i rzadu Sikorskiego? Trudno tu cokolwiek jednoznacznie stwier-
dzié i tym samym wydaé wyrok na Peipera publicyste. Czy kierowaly nim strach przed
Niemcami i nienawi§é do nich, poniewaz umiescili jego pisma na indeksie ksiagg zakaza-
nych i $cigali go ze wzgledu na jego zydowskie pochodzenie? Czy moze strach przed Sowie-
tami? Zapewne jedno i drugie. Raczej malo prawdopodobna bowiem bylaby hipoteza, ze
w bezposrednim kontakcie — w glebi Rosji — doznal Peiper prawdziwego nawrécenia na
wiare bolszewicka, jak wielu artystow w tamtym czasie” [L 89]. Po raz kolejny razi deficyt
empatii badaczki. Dla kazdego, kto zapoznal sie z tragiczng historig Peipera, znang chocby
dzieki materialom zgromadzonym w tomie Maski (Tadeusz Peiper, [w:] Maski. Transgresje
4, wybér, opracowanie, redakcja M. Janion, S. Rosiek, t. 1, Gdanisk 1986), stawianie podob-
nych pyta musi sie wydaé czyms$ niestosownym; to oczywiste, ze rzekomy akces do bol-
szewizmu i wynikajgca stad ,postawa dziennikarska” musialy wynikaé z ostatecznego
zalamania tego czlowieka; nie tyle o ,postawie dziennikarskiej” nalezy tu méwic, ile
o ,postawie egzystencjalnej”. Chlodne rozwazanie przyczyn ewentualnego ,nawrécenia” nie
bierze pod uwage degradacji psychiki, ktéra nie wytrzymata sytuacji skrajnego zagrozenia.
O graniczno$ci tego do$wiadczenia $§wiadcza powojenne losy twoércy ,,Zwrotnicy” — zycie
w obtedzie i nieusuwalnym poczuciu przesladowania.

73 W. Rabski, Giloswna kwatera Korfantego, ,llustrowany Kurier Codzienny”
14.05.1921, s. 2-3 oraz W. Gumplowicz, Karelia Wschodnia I i II, ,Naprz6d” 11.01.1922
i 12.01.1922, s. 4 i 3. Lentas wskazuje réwniez artykul Kornela Zywickiego Bolszewicy
a religia. (Praktyki absolutyzmu oswieceniowego sowdepczykéw) (,Trybuna” 26.11.1921,
s. 2-5) jako potencjalne zrédto informacji, ktére trafity do trzech tekstéw Peipera. Por.
B. Lentas, Tadeusz Peiper w Hiszpanii, s. 88.
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W obu omawianych szczegétowo przez Lentas przypadkach zapozyczenia
maja rézny charakter. W tekécie na temat Gérnego Slaska najwiecej po-
dobienstw zdradza opis kwatery Wojciecha Korfantego. Natomiast w re-
lacji na temat konfliktu finsko-rosyjskiego o Karelie powtarza Peiper
najwazniejsze historyczno-geograficzne informacje na temat przedmiotu
sporu oraz referuje potencjalne korzys$ci Finéw z przylaczenia, a Rosjan
z utraty spornych ziem. W obu przypadkach mamy do czynienia ze swo-
istym dokumentaryzmem, cho¢ na zupelnie réznym poziomie. Opis kwa-
tery, poza tym, ze dowodzi¢ mial naocznos$ci relacji, ukazywat warunki,
w jakich dochodzito do wazkich politycznych decyzji — zwyczajna scene-
ria, przypominajaca ujeta w malarskim skrécie martwag nature (obraz
resztek positku na stole, notabene w opisie Peipera pisarza znacznie
zmodyfikowany) tym silniej podkre§laly spontaniczny charakter po-
wstanczego zrywu. Z kolei argumentacja przytaczana przez Peipera za
autorem tekstu o Karelii nie byla w zadnym sensie wtasno$cig intelektu-
alng jego autora. Polityczne racje stojace po obu stronach konfliktu byty
z pewnoscig wielokrotnie omawiane i przepowiadane przez koresponden-
tow tamtych wydarzen. Peiper najwyrazniej nie miat w tej sprawie po-
czucia zadnej nieuczciwo$ci skoro w 1938 roku w artykule Odgtosy spra-
wy Gérnego Slgska w Hiszpanii w roku 1921 w okresie plebiscytu napisat:

Zamiast méwié od siebie [w artykulach o Gérnym Slasku pisanych dla gazet
hiszpanskich], relacjonowatem ciggle artykuty prasy polskiej, uktadajac je synte-
tycznie w wywdd jak najmocniejszy i jak najblizszy mysleniu hiszpanskiemu.
Gdy w naszej prasie nie znajdowatem potrzebnych mi w danej chwili sgdéw,
moéwilem o glosach ,opinii” przy czym przypisywalem sobie prawo zaliczaé do
tych gltoséw moje wlasne stowa.

Cho¢ Lentas jednoznacznie umieszcza kwestie metod Peipera kores-
pondenta w kontekscie plagiatu dziennikarskiego, udaje sie jej przejsc
plynnie od spraw dotyczacych publicystyki do sfery ,naczelnych regut
tworczosci polskiej awangardy, [wsrod ktorych] préocz kategorii konstruk-
¢ji, byl zakaz nasladownictwa” [L. 94]. W ten sposéb nadaje swojemu wy-
wodowi pozory koherencji, podporzadkowujgc kolejne cze$ci ksigzki tej
samej niewypowiadanej nigdy wprost tezie: Peiper mial zwyczaj zatajac
rézne sprawy, a przede wszystkim rozmaite dlugi twoércze. Skoro korzy-
stat z ,zapozyczen”” w tekscie dziennikarskim, moégl postapi¢ podobnie
jako tworca koncepcji poetyckich, dopuszczajgc sie wtdrnosci, zeby nie
powiedzieé: plagiatowosci...

Nim autorka ksigzki o Peiperze sformutuje ostateczng sugestie tego
rodzaju, referuje jeszcze zagadnienie ,Peiper wérod hiszpanskojezycznych

4 Odglosy sprawy Gérnego Slgska w Hiszpanii w roku 1921 w okresie plebiscytu, ,Za-
ranie Slaskie” 1938, nr 1.
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awangardzistow”. W rozdziale pod tym tytutem jeszcze raz przepowiada
wielokrotnie wykorzystywane argumenty, znane z tekstow Wagkiewicza
i Casasa, majace dowodzi¢ ,pozbywania sie $ladéw przesziosci” [L 103]
przez Peipera. Przede wszystkim jednak gromadzi wszelkie mozliwe,
nawet najdrobniejsze tropy, majgce potwierdzi¢ liczne powiazania inicja-
tora ,,Zwrotnicy” z awangarda hiszpansks. Wskazuje miedzy innymi, ze
w dziale ,Corresponsales literarios de Ultra en El extranjero” [Korespon-
denci literaccy ,Ultra” za granicg] w stopce redakcyjnej pojawia sie na-
zwisko i adres krakowski Peipera [L 113]. Nie bez satysfakcji konstatuje
tez: ,Tuz obok nazwiska Polaka, ktére od maja 1921 roku przewija sie
tam regularnie, widnieje nazwisko innego obcokrajowca: Jorge Luisa
Borgesa”. Mozna przypuszczaé, ze zwracajac uwage na umieszczone obok
siebie nazwiska obu pisarzy, komentatorka pragnie zasugerowac jakis
rodzaj magicznego ich ,zréwnania”... Gest ten daje sie zinterpretowac
jako przejaw ulegania (post)kolonialnym schematom, tj. dowéd postawy
uzalezniajacej pozytywna ocene przedstawiciela wlasnej nacji od tego,
w jakim stopniu daje sie on poré6wnac z niekwestionowanym (jak Borges)
Swiatowym autorytetem w danej dziedzinie. Dalej formuluje Lentas
domyst:

Najpewniej to dzieki Jahlowi [Wiadystaw Jahl — polski malarz, zwigzany z pary-
skim §rodowiskiem artystycznym, przebywajacy prawdopodobnie’” w latach
dwudziestych w Madrycie — A.K.], ktéry jest jednym z trzech grafik6w awangar-
dowego pisma obok Norah Borges i Rafaela Barradasa, Peiper stal sie literackim
wsp6tpracownikiem ,,Ultra” w Polsce [L 113].

Trudno nie wyprowadzié¢ z tej uwagi dwoch wnioskéw i zarazem nie
spostrzec, ze podwazaja one wczeéniejsze wywody autorki: po pierwsze
posrednictwo Jahla czyni wiarygodnym twierdzenie Peipera, ze osobiscie
nie znal zadnego z twoércow ultraistycznych; po drugie, ze efekty owej
~wspotpracy” nie byly oszalamiajace. Poza nazwiskiem Peipera w stopce
Swiadcza o niej: informacja o czasopiSmie ,Formisci”, recenzja ksigzki
Leona Chwistka Wielosé rzeczywistosci (w listopadzie 1921 roku) oraz
wzmianka o tytutach czasopism ,Nuz w bzuchu”, ,Nowa Sztuka” i ,,Ska-
mander” (w styczniu 1922 roku w dziale Publikacje otrzymane). Nic dziw-
nego, ze sama autorka zauwaza — mimowolnie dekonstruujac swoja
weczedniejsza retoryke — ,Najwiekszym i najwazniejszym jednak $ladem
Peipera w prasie awangardowej sa publikacje w «Manometre» z 1923
roku oraz w «Alfar» z roku 1929” [, 114]. Z trudem jednak uznaé mozna
opublikowanie trzech wierszy w pierwszym z tych pism za dowéd wspot-
pracy poety z ,hiszpanskojezycznymi awangardzistami” (jak glosi tytut
podrozdziatu); ,Manometre” byto pismem francuskim. Co wiecej, zar6wno

75 Por. B. Lentas, Tadeusz Peiper w Hiszpanii, s. 238.
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druk w ,Manometre”, jak w ,Alfarze” §wiadczy raczej o operatywnosci
Peipera po powrocie do Polski niz dowodzi jakich§ rzekomych inten-
sywnych, choé zatajanych, kontaktéw wczesniejszych. Na tle tej kontro-
wersji, prowokujacej tak wiele rozmaitych opinii, czesto wypowiadanych
tonem absolutnej pewnos$ci, sam Tadeusz Peiper jawi sie jako osoba
istotnie pows$ciggliwa, lecz w innym sensie niz w przeswiadczeniu licz-
nych podejrzliwych: nie przypisuje sobie (choé przeciez mégtby prébowacd)
roli, ktorej nie odegral — uczestnika awangard zachodnich. Twoérca
SZwrotnicy” rezerwuje dla siebie skromniejsze miano, nazywajac sie po
prostu ,synem tej samej epoki” (,Z mloda Hiszpaniag mamy tyle wspdl-
nego, ile mieé¢ muszg synowie tej samej epoki”’6). To sformutowanie
podpowiada, ze zamiast dociekaé domniemanych ukrytych zapozyczen,
wtdornosci, zeby nie powiedzieé: plagiatowosci, trafniej jest przyja¢ model
analogii...

7 pozoru bierze go réwniez pod uwage Lentas, kiedy zauwaza, ze
»analogie sg uderzajgce” [L 132], cytujac poczatek wypowiedzi Huidobry
opublikowanej przez Peipera w ,Nowej Sztuce”. Stwierdza jednak nie-
oczekiwanie: ,,Cho¢ sprawa bezposrednich zwigzkéw teorii Peipera z kre-
acjonizmem jest ciekawa, to jednak wymagalaby osobnych studiéw, na
ktore nie ma miejsca w tej rozprawie” [L 133]. RzeczywiScie w ostatnim
rozdziale jej ksigzki zagadnienie zwigzkéw teorii poezji Peipera z koncep-
cjami poetologicznymi formulowanymi przez innych europejskich awan-
gardzistow zajmuje zaledwie szeS¢ stron! W czesci zatytulowanej obiecu-
jaco Trzy poetyki: kreacjonizm, ultraizm, awangarda krakowska nie
znajdziemy jednak analizy problematyzujacej te trzy koncepcje poetyckie
1 zmierzajgcej do wyodrebnienia ich cech swoistych. W zamian Lentas
poprzestaje na dalszym wykazywaniu ,uderzajacych analogii” i ,,dos¢
wyraznych” podobienstw [L 138], stosujac charakterystyczng dla obrane;j
w catej ksigzce metode, tj. siegajac po sugestie i niedoméwienie. Kiedy
poréwnuje hasta tworcy ,,Zwrotnicy” z ustaleniami ultraistéw, przywotuje
wspominany wczesniej’? czteropunktowy program Borgesa i zauwaza:

Jesli pamietamy artykut Peipera Nowa poezja hiszpariska, postulaty Borgesa
wydadza nam sie znajome i przez to zrozumiate. Wiecej nawet, czytajgc ten
zwarty program, juz na pierwszy rzut oka widzimy, ze Peiper traktowat nie tylko
kreacjonizm, lecz takze ultraizm jako punkt wyjs$cia swojej poezji i teorii [L 136].

Komentujgc w taki sposéb, to znaczy nie okreslajgc jasno, o czym
mowi — nadal o analogii, czy juz o wptywie — autorka mimochodem wpro-
wadza sugestie, ze i tym razem by¢ moze dopusécil sie Peiper ,,zapozycze-

76 Cyt. za T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms..., s. 188.
77 Por. przypis 55.
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nia”... Tymczasem manifest Borgesa ukazal sie w Argentynie w grudniu
1921 roku, a artykul Peipera o poezji hiszpanskiej w lutym 1922. Bar-
dziej prawdopodobna niz hipoteza ,zapozyczenia” wydaje sie sytuacja
pewnej niezwyktej réwnoleglo$ci ustalenn Argentyriczyka i Polaka, choé
trudno przeciez méwié o catkowitej zbieznosci; u Borgesa nie ma tego, co
uzna¢ nalezy za differentia specifica koncepcji Peipera: bezwzgledny wy-
mog catosci i konstrukeji. Borges méwi jedynie o taczeniu ,dwoéch lub wie-
cej obrazow w jeden” oraz o ,serii metafor, a kazda z nich ma swojg osob-
na mozliwo§é sugerowania...””. W istocie to wlasnie ta cecha poezji
ultraistycznej, w ktoérej, mowigc slowami Peipera, ,kolejne nastepstwo
zdan nie nosi na sobie cechy koniecznosci”??, a ,poszczegdlne czeSci [moz-
na] dowolnie przestawi¢ bez skutkéw istotnych dla calosci utworu”,
umozliwitla mu bardzo swobodne potraktowanie wierszy mlodych poetéw
hiszpanskich w przekladzie i dokonanie w ich tekstach ,bezceremonial-
nych skre§lenn”®0, do czego przyznaje sie w zakonczeniu Tedy... Poza
wszystkim jego ingerencje byly wyrazem niezgody na ten typ wiersza —
Peiper nie potrafit zaakceptowaé poezji rozumianej jako seria metafor.
Jesli idee odrealnienia poetyckich obrazéw przejatl od Huidobry, a uzna-
nie zdania za podstawowg jednostke poetyckg wspoéldzielit z ultraistami,
to zasada konstrukgeji byla z pewnoscig jego wynalazkiem, sposobem na
unikniecie formalnej dowolnoSci.

Peiper okazat sie w tych poszukiwaniach bardziej konsekwentny niz
autor kreacjonizmu. W opinii Octavia Paza:

[Huidobro] nigdy nie nadat [...] definitywnej formuly [swojej koncepcji estetycz-
nej]. Nie bylo to zresztag mozliwe: Huidobro byt btyskotliwy, ale nie potrafilt roz-
wing¢ idei, doprowadzié jej do ostatecznych konsekwencji, zbadac¢ w rygorystycz-
ny sposéb i w konicu przemieni¢ w prawdziwg teorie. Jego umyst byl ptodny
i precyzyjny; Huidobro stale tez formutowal paradoksy. Wiele z nich trafialo
w sedno, wiele ol§niewalo, po czym rozwiewalo si¢ bezpowrotnies!.

Zdaniem Paza chilijski poeta — w przeciwienistwie do Peipera — nie
wykazywal zadnych checi do rozwijania swoich idei. Z pewnego punktu
widzenia mozna nawet powiedzieé, ze polski teoretyk zrobil to za niego.
Takie wyjaénienie byloby jednak zbyt proste i niesprawiedliwe — dla
Peipera. Trafniejsze jest uznanie, ze dla polskiego pisarza idea kreacjoni-
styczna byla zaledwie jedng z wielu inspiracji, ktéra za sprawag uporczy-
wego odnawiania pewnego krytycznego toposu urosta w §wiadomosci hi-

78 J.L. Borges, Ultraismo.

79 T. Peiper, Nowa poezja hiszpariska. Cyt. za T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms...,
ten i nastepny cytat ze s. 81.

80 T, Peiper, Tedy. Nowe usta, s. 314.

81 Q. Paz, Altazor (Vicente Huidobro), ,Literatura na Swiecie” 2000, nr 7-8, s. 106.
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storykow literatury do rangi inspiracji podstawowej, zrédlowej. Tymcza-
sem nie mniej wazne byly dla Peipera inne, przywiezione z Pétwyspu
Iberyjskiego tradycje — gongoryzm i greguerias. Obie w umysle autora
Zywych linii stopily sie w jeden poetycki zamyst. Ramén Gémez de la
Serna, autor zbioru Greguerias z 1917 roku powiedzial: ,Gregueria to
dowcip plus metafora”. Haslo Komizm, dowcip, metafora odnajdujemy
w Nowych ustach. Jednak Peiper nie powielal idei de la Serny. Choé ini-
cjalne zdania w poematach rozkwitajacych przypominaja niektére para-
doksalne greguerias®?, idea autora Raz polegala na innym rodzaju dowci-
pu, wykraczajacym poza miare pojedynczego zdania. Wzoér dla uzyskania
owej catosci odnalazt w konceptyzmie barokowym.

Wiadomo, ze w latach dwudziestych ubiegltego wieku poeci hiszpan-
scy fascynowali sie poezja baroku. Trzechsetna rocznica $mierci Géngory
celebrowana w 1927 roku stanowila kulminacje wielkiej fali zaintereso-
wania dla tej poezji. Od tego wydarzenia pochodzi nazwa ,pokolenia
1927783, Wezesniej tworczosé Gongory popularyzowal poeta Ruben Dario.
Dzieki ttumaczeniom Darii ta niezwykla poezja czytana byla réwniez we
Francji. W Polsce istnieje dluga tradycja, aby interpretowaé poezje Peipe-
ra jako przyklad nowoczesnej wersji poetyki barokowejst. Sam poeta
przywolywat tradycje baroku rzadko. Jesli jednak to czynil, zawsze odno-
sit sie do niej z najwyzsza estyma®. Kiedy analizujemy wiersze Peipera,

82 Por. W fabedziu lgczq sie aniol i wqz; Glowa jest akwarium mysli; Gdzie jest biust
krzewu? Cyt. za P. Sobolezyk, Espafiadids, Torun 2006, s. 100-101.

83 Hiszpanska grupa artystyczna, ktorej poczatki siegajg 1923 roku. Nalezeli do niej
m.in. tacy twércy, jak: Jorge Guillén, Federico Garcia Lorca, Ddmaso Alonso, Luis Cernu-
da, a w p6zniejszej fazie takze Luis Bunuel i Salvador Dali.

84 Por. m.in. opinie Adama Wazyka (Kwestia gustu, Krakéw 1966, s. 77): ,Peiper byt
wielbicielem hiszpanskiego baroku i Gongory. Lubowat sie w peryfrazach. Nie istniata dla
niego bariera sztucznosci albo tez ustawial jg sobie tak daleko, ze nie moglem jej dostrzec”;
opinie Przybosia (,Zwrotnica” Tadeusza Peipera, [w:] tenze, Sens poetycki, s. 166): ,By¢
moze nie godzit sie z ultraistami [...], ale — tak sgdze — jego teoria poezji nie powstataby bez
glebokiego przejecia sie i zrozumienia wielkiej poezji baroku i Gongéry” oraz jego charak-
terystyczne zdanie, wypowiedziane na temat sztuki Szdsta! Szdsta! (Dwie sztuki Tadeusza
Peipera, [w:] tenze, Sens poetycki, s. 176): ,Gongorystyczna hiszpanszczyzna Peipera swieci
tu swoje triumfy wykwintnisiostwa”; odniesienia do Gongéry w analizie poezji Peipera jako
»poezji retoryki” w ksigzce Jaworskiego (U podstaw awangardy..., s. 162, 174); wzmianke
Delaperriére (Barok w polskiej literaturze wspdlczesnej: czyzby terapia?, [w:] taz, Dialog
z dystansu. Studia i szkice, Krakéw 1998, s. 10). Zob. réwniez: S. Jaworski, Nota biogra-
ficzna, [w:] T. Peiper, Tedy. Nowe usta, s. 420.

85 Por. np. Wigzania, ,Kurier Literacko-Naukowy” 1936, nr 7, cyt za T. Peiper,
O wszystkim i jeszcze o czymé... ten i nastepne cytaty ze s. 423-424): ,[...] barok byt wielkg
epokg sztuki”; ,Wspaniala ztozono§é barokowego dziela sztuki, wyszukana mnogo$¢ i roz-
maitos¢ jego czesci skladowych, wynalazczo$é form i lotnosé ich wzajemnych stosunkéw —
ha, to piekne!”; ,Miedzy epoka baroku a naszg istniejg pokrewienstwa”.
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z tatwoscig dostrzezemy co najmniej kilka cech stylu barokowego. Jedna
z nich jest wyrazne nagromadzenie metafor, w tym stopniu rzadko spoty-
kane u innych poetéw, wspoétczesnych Peiperowi. Nie uszto ono uwadze
badaczy, ktorzy komentowali je w rozmaity sposéb. Irzykowski stworzy?t
nawet nowy termin dla tego sposobu postepowania, nazywajac je ,meta-
phoritis™6 i sugerujac, ze ma ono wiele wspélnego z chorobg. W krytyce
powojennej Ryszard Krynicki w sktonnosci Peipera do metafor rozpozna-
wal znak podobienistwa jego poetyckich poszukiwan do odkry¢ wspétczes-
nego nurtu psychologicznego znanego jako Gestaltpsychologie, czyli psy-
chologii postaci (inaczej ,calosci”). RzeczywiScie, Peiper takze postugiwat
sie pojeciem ,catosci”, kiedy opisywal korzysci z uzywania metafor. Pisat
przeciez:

[Metafora] jest blizsza naszym procesom myslowym. Widzimy rzeczy jako calosci,
pamietamy zdarzenia jako calo$ci, odczuwamy przezycia jako caloSci, a mowa
zwyczajna rozklada je dlugo na kawaly. Metaforyzacja nie notuje wprawdzie
spraw takimi, jakimi one sg, ale jej sposéb lgczenia poje¢ ma w sobie co$ z tych
scalan, ktére dokonujg sie w procesach naszej $wiadomosci®’.

Jak wiemy z pism Baltasara Graciana, teoretyka doby baroku, czesto od-
wolujacego sie do Gongory, koncept oznaczatl przede wszystkim nowe spo-
soby uzycia zwyczajnych wyrazéw, hojnie wprowadzane wyszukane gry
stéw, humor jezykowy, antytezy, przestawnie, hiperbole, a takze ciete for-
my sadéw, maksym i dowcipéw... Konceptualistyczny sposéb formutowa-
nia mysli mozna odnaleZé u Peipera, lecz tym, co najsilniej przypomina
barokowy konceptyzm, sg zaskakujgce zestawienia, ustanawiajgce nowe,
wielowymiarowe korespondencje miedzy tym, co zestawiane, a zarazem
gwarantujace upragnione przez poete poczucie calosciss. Dlatego cecha
charakterystyczng tej poezji jest celowe zderzanie stéw i pojeé nalezacych
do kompletnie réznych semantycznych pél. Ich jednoczesna i jednorazowa
aktualizacja intrygowala i przykuwata uwage jako narzucona, zastana-
wiajgca koniecznosé. Irzykowski odnotowat trafnie, ze Peiper w artykule
Z kraju stonej Wenery opisal hiszpanski zwyczaj ludowy, polegajacy na
obdarzaniu kobiet hiperbolicznymi komplementami, ktére ,,niepomystowi

86 Por. K. Irzykowski, Metaphoritis i zlota plomba, [w:] Walka o tresé. Studia z lite-
rackiej teorii poznania, Warszawa 1929, [przedr. w:] K. Irzykowski, Pisma.

87T, Peiper, Komizm, dowcip, metafora, pierwodruk: Tedy. Artykuly, Warszawa 1930.
Cyt. za T. Peiper, Pisma wybrane, s. 160.

88 Por. jego przenikliwg i wiele méwiaca uwage (Wigzania, ,Kurier Literacko-Nau-
kowy”. Cyt. za T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms..., s. 424): ,Obfito$¢ barokowa tylko
wtedy jest przetadowaniem, gdy nie ma wewnetrznego uzasadnienia, w przeciwnym razie
prowadzi do radujgcej jednosci”.
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mezczyzni”8® mogli kupi¢ wprost na ulicy — w postaci drukowanych piro-
pos, czyli gotowych pochlebstw. Czyz nie byl podobnym pochlebstwem
wiersz o nodze — ,Ten hymn z jedwabiu ponad okrucieristwem z cukru; /
ta wstega, ktéra wykwita z miekkich lisci trzewika [...]"?

Takie uzycie jezyka nie bylo jednak mozliwe w Polsce w codziennej
mowie, choé by¢ moze nie byloby niczym nadzwyczajnym na hiszparnskiej
ulicy, nad ktérg unosit sie duch Géngory. Przejmujac cos z tej aury i proé-
bujac pisa¢ w podobny sposéob, w Polsce nie maogt liczy¢ Peiper na tatwa
akceptacje. Wielu pisarzy i krytykow nie wahalo sie nawet twierdzic¢, ze
ta poezja byla zwyczajnie niezrozumiala. Inni, jak Julian Przybos, wyja-
$niali, ze niejasne obrazy Peipera sg nie do zrozumienia jedynie na po-
ziomie struktur jezykowych, podczas gdy zawsze zawieraja w sobie proste
odniesienie do rzeczywisto$ci. Uwaga Przybosia zawiera interesujaca
sugestie. Okazuje sie, ze inaczej niz proklamowal Peiper w swojej teorii,
w utworach poetyckich nie oddalat sie tak bardzo od realnego i niezwykle
zmystowo odczuwanego $wiata®. Mowigce jeszcze proSciej, ta sytuacja
dokumentuje jeszcze jedna rozbiezno$¢ pomiedzy kreacjonistycznymi
implikacjami teorii Huidobry a idea ukrytej korespondencji wszystkich
elementéow Swiata, zawartg w filozofii barokowego konceptyzmu i...
w poezji Peipera9l.

Postscriptum

Z Huidobra laczy polskiego poete natomiast z pewno$cig inna sprawa
— obaj doswiadczyli posadzenia o wtorno$é. Chilijezyk w jawnych zarzu-

89 Por. Zdobnictwo w poezji, [w:] Walka o tresé, Warszawa 1929, [przedr. w:] K. Irzy-
kowski, Pisma, s. 47.

90 Zob. J. Gradziel-Wéjcik, Drugie oko Tadeusza Peipera. Projekt poezji nowoczesnej,
Poznan 2010.

91 Ten dylemat odzwierciedla w jakiej$ mierze rozdarcie opisujgce innego poete —
Stéphane’a Mallarmégo, czesto przywolywanego przy okazji analiz poezji i mysli Tadeusza
Peipera. Francuski poeta reprezentuje kraricowy sposéb myslenia o poezji. Dlatego z pew-
nego punktu widzenia za jego polskiego odpowiednika uwazaé mozna Peipera. Jednak, jak
zwykle czynigc takie poréwnania, nalezy zachowaé duza ostrozno$é i nie zapominaé o ich
ograniczonej mocy. Poza wszystkim, paradoksalnie zestawianie Mallarmégo i Peipera
dostarcza jeszcze jednej okazji do zmierzania stopnia zbiezno$ci drég myslenia tego ostat-
niego z tym wszystkim, co dal mu kontakt z kulturg hiszpanska. Jak sie wydaje, blizej mu
bowiem jednak do Géngory niz do Mallarmégo. Warto w tym miejscu przywota¢ Hugo
Friedricha, ktéry stwierdzil: ,,Aby rozwikla¢ niejasno$é Gongory, wystarczy w istocie upo-
rzadkowaé skladnie i zredukowaé peryfrazy do tego, co one opisuja. U Mallarmégo wygla-
da to wszystko zupelnie inaczej”. Istotnie, identyczna zasada towarzyszy zawitym i wypra-
cowanym poematom Peipera, ktére czesto odsylaja do bardzo prostego i konkretnego
fragmentu rzeczywistos$ci badz jej stanu.
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tach, ostatecznie oddalonych92, Polak w sposéb zawoalowany i w suge-
stiach ponawianych do dzisiaj. Mozna odczytywaé w uporczywym trwa-
niu tej sytuacji znak ironii losu, a nawet forme karmicznej zaptaty za
wspotudziat Peipera w surowym osadzeniu innego poety innej awangardy
— Stanistawa Brucza, zwiazanego z ,Almanachem Nowej Sztuki”, autora
intrygujacych tekstow o poezji?3. Brucz faktycznie dopuscit sie plagiatu.
Przettumaczyl z rosyjskiego i opublikowal w 1925 roku pod wlasnym na-
zwiskiem opowiadanie Aleksandra Grina (Aleksandra Stepanowicza
Hryniewskiego). Dlaczego tak zrobil, nie wiadomo. Wiadomo jedynie,
zgodnie z relacja przyjaciela%, ze zaproponowano mu napisanie opowia-
dania do czasopisma ,lIlustracja” i obiecano duze honorarium, za ktoére
chcial sobie kupié nowe buty. Cieszyl sie, gdyz chodzil w zniszczonych.
Kiedy sprawa sie wydala — wskutek demaskujacej notki Mieczystawa
Grydzewskiego w ,Wiadomo$ciach Literackich™ — Brucz znikngt. Obu-
rzenie bylo powszechne, dotarto z pewnoscia do Peipera, ktéry skrzetnie
podchwycit temat. Kiedy z typowym dla siebie temperamentem omawiat
krytycznie pewien utwoér Brucza, wytknal mu przy okazji ,wyjatkowo
bezczelny plagiat™b... Te historie — dzieje faktycznego, cho¢ mato istotne-
go plagiatu — mozna by traktowacé tylko jako jedng z wielu miedzywojen-
nych anegdot, gdyby nie to, ze w owym 1925 roku Brucz mial wtasnie
objaé funkcje redaktora naczelnego nowego tygodnika ,,Comoedia™’. Pla-
nowane czasopismo mialo szanse z jednej strony skupi¢ wokét siebie roz-
proszone S$rodowisko awangardystéw idgcych inng droga niz Peiper,
a z drugiej realnie zagrozié¢ dominacji ,Wiadomosci Literackich” na ryn-
ku... Brucz wrécit w latach trzydziestych, w srodowisku ,Wiadomosci

92 Spér i wzajemne oskarzenia wybuchly miedzy Huidobra a Pierre’em Reverdym. Az
do lat szesédziesigtych krytyka byla sklonna uznawac racje Francuza i jemu przypisywac
pierwszeristwo w wynalezieniu kreacjonizmu. Kontrowersje rozstrzygneto odnalezienie
tomu Chilijezyka z 1916 roku, a wiec z czaséw, kiedy nie znal on jeszcze Reverdy’ego.
Sprawe nieco szerzej omawia Beata Lentas (Peiper w Hiszpanii, s. 35-36 oraz 244. Zob. tez
G. de Torre, La polemica del creacionismo: Huidobro y Reverdy, [w:] tenze, Ficcion, Buenos
Aires 1962, [przedr. w:] R. de Corta, Vicente Huidobro y el creacionismo, Madrid 1975;
B. Arenas, Vicente Huidobro y el creacionismo, [w:] tenze, Obras completas de Vicente
Huidobro, Santiago 1964; R. Admussen y R. de Costa, Huidobro, Reverdy and the editio
princeps of El espejo de agua, ,Comparative Literature” 1972, z. 2.

93 Sztuka i rzecz, ,Nowa Kultura” 1924, nr 1; Zarys nowej poetyki, ,Almanach Nowej
Sztuki” 1924, nr 2.

94 A. Wazyk, Sprawa Stanistawa Brucza, ,Literatura” 1978, nr 3, s. 8.

9% Czelna kradziez, ,Wiadomosci Literackie” 1925, nr 52, s. 3.

9 Zob. T. Peiper, Nie gejzery. Ggejsze!, ,Echo Tygodnia” 1929, styczen, [przedr. w:]
tenze, Tedy. Nowe usta, s. 273.

97 Por. A. Wazyk, Sprawa Stanistawa Brucza.
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Literackich” prébowano mu pomagaé i zado$éuczynic®, ale pozostal zta-
many do konca zycia%. A heterogenicznemu Ruchowi Nowej Sztuki nie
dane bylo podja¢ bardziej zrygoryzowanej i uporzadkowanej dyskusji
z koncepcja Peipera...

98 Jeszcze przed powrotem Brucza ukazaly sie artykuly Stefana Napierskiego (Zapo-
znany poeta — S. Brucz, ,Epoka 1927, nr 333; Niedocenieni poeci, ,WiadomoSci Literackie”
1928, nr 8), ktéry wezesniej, jeszeze zanim wybuchla afera z plagiatem, pisat o koncepcjach
Brucza nieprzychylnie (O rewolucyjnosci w poezji, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 15).

99 Zob. W. Wozniak, Doswiadczenia poetyckie Stanistawa Brucza, [w:] S. Brucz, Wybdr
poezji, wybral i wstepem opatrzyt W. Wozniak, Warszawa 1987.
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