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In this article Ferdydurke is discussed as a forerunner of the logic of late capitalism with all its
repercussions, as identified by Frederick Jameson. Gombrowicz’s novel is seen as an early prog-
nosis of neoliberal ideology, with its demands for effectivity and productivity as well as negation
of social and affective bonds. Margaret Thatcher’s aphorism: “there is no such thing as society” is
a pretext for a critical analysis of Ferdydurke, including the feminist critics of the European vision
of the subject built on fear of the Other. This feminist analysis of Ferdydurke reveals several
problems with the notion of body — theories of Julia Kristeva (on abjection) and Lynda Nead (on
the female nude) are employed to demonstrate this argument. The main conclusion that can be
drawn from this analysis is that queer disruptions of the binary logic of gender oppositions do not
necessarily produce anti-patriarchal results.

Czytanie Gombrowicza, a juz zwlaszcza Ferdydurke — ksigzki o nie-
dociagnieciach, niedojrzato$ci i porazkach w konstytuowaniu stalosci
1 pewnos$ci poczucia tozsamo$ci — wydaje sie w neoliberalizmie zadaniem
wrecz wskazanym. Jest to, badz co badz, historia zbudowana wokét nie-
ustannego formowania, dociagania do istniejgcej normy oraz konfrontacji
z brakami wolno§ci. Jest to formowanie meskiego, racjonalnego i wolnego
od wszelkich wiezi podmiotu w otoczeniu, ktérego regut sie nie negocjuje.
W Ferdydurke jesteémy troche jak w stanie natury Tomasza Hobbesa —
w $wiecie nieustannego konkurowania o zasoby, w cigglym leku przed
innymi, z ktérymi nie mozemy oczywi$cie nawigzaé wspélpracy czy dialo-
gu. To jest meski §wiat walki o przetrwanie, w ktérym jakikolwiek mo-
ment wspélczucia czy empatii w ogéle nie wchodzi w gre. Przypomnijmy
zwiezly aforyzm, jakim postugiwano sie réwniez w Polsce w latach dzie-
wiecdziesigtych: There is no alternative. Neoliberalizm nie dopuszcza
alternatyw. Jak pisal David Harvey, jeden z najwazniejszych krytykéw
neoliberalizmu, ,,Twércy mysli neoliberalnej przyjeli za warto$ci funda-
mentalne [...] polityczne ideaty godnosci cztowieka oraz wolnosci jednost-
ki. Dokonali madrego wyboru [...]"1. Wolnoéé to najwazniejsza warto$é

1 D. Harvey, Neoliberalizm. Historia katastrofy, przet. J.P. Listwan, Warszawa 2008,
s. 13.
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w Ferdydurke. Jak postaram sie pokazac¢ dalej, ze jest to wolno$é aspo-
leczna, wolno$é od wiezi z innymi, blisko$ci i troski. Wolnosé, ktora
w analizie feministycznej nalezaloby okreslié jako typowa dla meskiego,
zdekontekstualizowanego i pozbawionego afektywnych uwiktan podmio-
tu. Wolnoéé ufundowana na nieustannym konkurowaniu z innymi, wol-
no$é bez solidarnosci. There is no such thing as Society — zadekretowata
w latach osiemdziesigtych Margaret Thatcher. W Ferdydurke tez nie ma
spoleczenstwa. Sa ciasne rygory, ktére nalezy wyszydzi¢ i odrzucié, oraz
inni, ktorych albo prébujemy zdoby¢, gdy sa to atrakcyjne dziewczyny
wyposazone w tydke, albo wyeliminowaé, gdy sa to inni, ktérych nie ma-
my powodu pragnaé. Ta bezwzgledno$é, z jakg bohater Ferdydurke brnie
przez Swiat szkoly, nowoczesnej rodziny i ziemianskiej gnusnosci, przy-
pomina cechy charakteru mtodego bohatera filmu Wall Street Olivera
Stone’a — mlodego biznesmena, ktéry bezbtednie wciela w zycie zasady
ekonomicznej skutecznosci, nie wahajgc sie eliminowaé¢ przy tym kon-
kurencji.

Bojowa postawa meskiej podmiotowosci, ktéra wylania sie z Ferdy-
durke, zostaje oczywiScie przez Gombrowicza przelamana nieustajgcym
szyderstwem z wszelkich trwatych norm i zasad, zwtaszcza tych dotycza-
cych wladzy i meskosci. Ten aspekt tworczosci Gombrowicza byt juz ana-
lizowany, jako zapowiedZ teorii queer, m.in. przez Ewe Plonowska-Ziarek
i Kazimiere Szczuke. Feministyczna lektura Ferdydurke obliguje do czy-
tania jej jako swoistego manifestu kryzysu nowoczesnej meskosci, polega-
jacego réwniez na tym, ze kulturowo przypisane kobietom i kobiecosci
atrybuty, takie jak troska czy opiekunczo$é, zostaja w niej kompletnie
wykluczone. Neoliberalizm jako system natychmiastowej efektywnosSci
1 produktywnos$ci skutecznie kontestuje wszelkg niedookreslonosé, tak
wazng w formowaniu podmiotu, co zauwazaja Iris Marion Young i Julia
Kristeva. Jak stwierdza Susan Sontag, dawne europejskie idealty dojrza-
tosci, ksztalcenia i madrosci zostaly dzi§ wyparte przez ,Wieczng Mio-
dosé™2. Ferdydurke jest przypomnieniem tego przej$cia od warto$ci kultu-
rowych do wartos$ci rozrywkowej, ktore, nie podejmujac bezposredniej
krytyki, mierzy sie z kryzysem strategia pastiszu i groteski. Jest w tej
strategii pewne ryzyko powtérzenia meskiego ideatu, zazwyczaj niepro-
blematyzowane w teorii queer, a stanowigce glowna 0§ sporu feministek
socjalistycznych ze §wiatem patriarchatu. Chcialabym w niniejszym teks-
cie podjgé zadanie by¢ moze nie do obronienia — przyjrzec sie Ferdydurke
z perspektywy feministycznej, jako manifestowi chlopiecej niedojrzatosci,
ktora stata sie w latach zwrotu neoliberalnego synonimem dazenia do
wolnoSci i niezaleznoSci, ostatecznie sankcjonujac §wiat jako przestrzen

2 S. Sontag, Forward, [w:] W. Gombrowicz, Ferdydurke, Yale 2000.
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konfliktu i konkurencji, a nie wspélpracy i solidarnos$ci. Sontag stwier-
dza, ze w odniesieniu do Gombrowicza mozna by zastosowa¢ maksyme:
mysle, wiec zaprzeczam. Nazywa ona Ferdydurke utworem nietzschean-
skim i zwracajgc wprost uwage na jego otwarta mizoginie, stwierdza tez,
ze jest on blyskotliwy i zabawny. Mam wrazenie, ze w przypadku tej
ksigzki warto wyj$¢ poza klasycznie postmodernistyczne mnozenie ety-
kiet i zastanowi¢ sie, jak dzi§ dziata kultura bez spoteczenistwa.
Zacznijmy od galerii typéw kobiecych, do$é rozlegtej w Ferdydurke.
Kobiety sa samodzielne tylko pod warunkiem zamieszkiwania w nowo-
czesnej rodzinie. Mlodziakowa i Mtodziakéwna kazdym zdaniem obwiesz-
czaja swoja niepodleglosé, sg jednak w tej niezaleznosci kompletnie bez-
refleksyjne, operuja frazesem dojrzalej, nieznoszgcej sprzeciwu kobiecosci
albo dziewczectwa, ktére w wysportowanej cielesnosci znalazto spokojna
pewnos$é swojego bytu. Pochodzace z prowingji ciotki i kuzynki gléwnego
bohatera sg klasycznymi niewolnicami tradycyjnych wersji kobiecoSci,
za$ cherlawe nauczycielki to trybiki w machinie niedozywionego ,ciala
pedagogicznego”. Profesorskie zony i kochanki to zaledwie cienie swoich
partneréw. Mozna oczywiScie uznaé, ze ta galeria typéw kobiecych sta-
nowi lustrzane odbicie nieudacznych mezczyzn gombrowiczowskiej opo-
wie$ci, niczym w slynnym aforyzmie Theodora Adorna o tym, ze wspét-
czesna sytuacja kobiet to jedynie rewers meskiego panowania. Taka
optyka wiezi nas, jak sgdze, w spetryfikowanym obrazie kultury jako
przestrzeni, w ktorej wylacznie mezczyzni szukajg wolnosci i autonomii,
nakazuje tez jako jedyng alternatywe wobec spotecznych norm i zasad
widzie¢ walke z tymi zasadami, wykluczajac dialog, afekt czy wspétprace.
Taka wizja kultury, w ktorej, jak powtorzylam wczesniej za Margaret
Thatcher, ,,nie ma czego$ takiego jak spoleczenstwo”, jest standardowym
elementem ideologii neoliberalnej. Ksigzki Gombrowicza byly, jak wia-
domo, stabo dostepne w oficjalnym obiegu w pierwszych dziesiecioleciach
PRL, natomiast drugi obieg rozprowadzat je znakomicie. Gombrowicz stat
sie jedng z ikon niezaleznego mys$lenia na dlugo przed tym, gdy wylado-
wal na liscie lektur szkolnych. Trudno sie dziwié, skoro — jak wspomina
Valerie Deshoulieres — stanowil zZywe zaprzeczenie partyjnego skostnie-
nia, gtéwnie dzieki temu, jak rozgrywatl opozycje forma — formalizm, cze-
go przykladem jest dla tej autorki jego wypowiedZ odnos$nie do Jézefa
Cyrankiewicza: ,Dlaczego miatbym moéwié, co mysle, skoro on musi kta-
madé? [...] Po prostu dlatego, ze jest stuga Partii, Historii, rzadu, progra-
mu — a ja jestem prosty czlowiek, prywatna osoba, wolny czlowiek”s.
Wolnos$é Gombrowicza jest wolno$cig nie tyle nawet od spoteczenstwa, ile

3 V. Deshoulieres, Witold Gombrowicz. W strone romantycznej teorii niepetnosci, [w:]
Grymasy Gombrowicza, red. E. Plonowska-Ziarek, przet. J. Marganski, Krakow 2001, s. 73.
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raczej bez spoleczenstwa i bez jakichkolwiek szans na spoleczng zmiane.
Jak podkresla w ksiazce Postmodernizm, czyli logika kulturowa poéznego
kapitalizmu Frederick Jameson, ,Wbrew delirycznym zakleciom niekté-
rych jej [nowej kultury — E.M.] kaptanéw i apologetow (ktérych euforia
jest zreszta sama w sobie ciekawym historycznym symptomem), praw-
dziwie nowa kulture moze powola¢ do istnienia tylko wspdlna walka
o stworzenie nowego systemu spotecznego”™. Gombrowicz przez cate swoje
zycie zajmowal sie czym$ zupelnie innym, cho¢ dyskusja wokot wpltywu
jego, jak sam je nazywal, zmagan z forma na tozsamosé¢ kulturowa Polek
i Polakéw ciagle sie przeciez toczy. Wydaje mi sie, ze istotnym elementem
gombrowiczowskiego dziedzictwa jest nie tylko queerowa Swiadomos§¢
niecigglosci i kryzysow ptci, ale przede wszystkim kulturowy lek przed
wspolnota, zbiorowoscia i instytucjami.

Interesujaca jest panujaca wsrod interpretator6w Gombrowicza zgo-
da na jego §wiadome wylaczanie sie poza polityczne zaangazowanie i bie-
zacy kontekst, na to, ze cho¢ jest to autor interpretowany zazwyczaj jako
swoisty ,literat zaleznosci” — tak na poziomie relacji np. tydki i tozsamo-
$ci mlodego mezczyzny, jak i na poziomie analizy Polski jako peryferii
Zachodu - to jemu samemu niemal bezkrytycznie pozwala sie wygodnie
0sigé¢ poza politycznymi podzialami. Gombrowicz powiedzial do Domi-
nique’a de Roux: ,Polityka? Moja polityka to ostabienie form — obojetne,
czy z prawa czy z lewa”. Ta obojetnos¢ wobec klasycznego podziatu po-
lityki perfekcyjnie taczy sie z niebywale w Polsce popularnymi diagnoza-
mi socjologow, ktorzy — jak Anthony Giddens, zwlaszcza w Poza lewicq
i prawicg — wiescili w latach dziewieédziesiatych koniec klasycznych po-
dziatléw politycznych i nadejécie trzeciej drogi. Po niemal dwudziestu
latach od publikacji tej ksiazki nalezy jednak zauwazy¢, ze rozmycie tych
podziatéw zakonczylo sie prawicowym zwrotem — czynig tak i krytycy
neoliberalizmu w skali globalnej, jak wspomniany juz Harvey czy Naomi
Klein, jak i teoretyczki sztuki, w tym Lisa Duggan, ktora podkresla
zwigzki miedzy deregulacja rynku i powrotem konserwatyzmu obyczajo-
wego w réznych formach cenzury sztukib. Ferdydurke moze by¢ — i czesto
jest — czytana jako opozycja wobec wszelkich form upupienia, klasyczne;j
juz aktywnos$ci instytucji. Szczegélnym tego przykladem jest znienawi-
dzona przez Gombrowicza (i wiekszo$¢ uczniéow) Szkota, dostaje sie row-
niez Panstwu (zwlaszcza w pojedynku profesorskim, gdzie jako jego
zwolennik wystepuje przedstawiciel Syntezy) oraz Nowoczesnosci i Rewo-

4F. Jameson, Postmodernizm, czyli kulturowa logika pdzZnego kapitalizmu, przet.
M. Ptaza, Krakéw 2011, s. xii.

5 D. de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem, [Paryz] 1981, s. 122.

6 L. Duggan, Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics and the Attack on
Democracy, Boston 2003.
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lucji, ktore reprezentuje rodzina Mtodziakéw w m.in. takiej wypowiedzi
pani Mtodziakowej: ,Epoka, profesorze, epoka! [...] Wszystko trzeba
przebudowaé od nowa! Zburzy¢ w ojczyznie wszystkie miejsca stare, po-
zostawié tylko mlode miejsca, zburzyé Krakéw!”™. To okropne panstwo,
paskudna nowoczesnos$¢ i do pewnego stopnia réwniez tradycja przeszka-
dzaja wszak réwniez wspoélezesnym dekonstruktorom panstwa opiekun-
czego, ktorzy — jak twierdzi Harvey — buduja neoliberalizm ,twoérczg
destrukcja [...] systemu podziatu pracy, stosunkéw spolecznych, urza-
dzen socjalnych, pozioméw zaawansowania technicznego, sposobéw zycia
i my$lenia, zachowan reprodukcyjnych, zwigzkéw z ziemig i emocjonal-
nych przyzwyczajen”s.

Czy w takim razie mozemy Gombrowicza uznaé bez zastrzezen za
ideologicznego poprzednika neoliberaléw? Dowodzityby tego liczne frag-
menty Ferdydurke, calkiem spore partie Dziennikow 1 wiele wywiadow,
w tym Rozmowy z Gombrowiczem spisane przez Dominique’a de Roux.
Wiele wskazuje jednak tez i na to, ze o ile liberalizm budzit w Gombrowi-
czu bardzo przychylne uczucia, trudno to samo zaobserwowaé¢ w odnie-
sieniu do jego — tu spekuluje — reakcji na neoliberalizm, ktéry — oprécz
deregulacji — wnosi tez jednak nadzwyczajng skuteczno$é w zakresie
wydajnosci, efektywnosci, produktywnosci 1 ostatecznie — scentralizowa-
nej akumulacji kapitatu i skutecznej kumulacji wtadzy w rekach ekono-
micznych i politycznych elit. Na poziomie moze nieco lepiej znanym nam
z autopsji efektywnos$¢ ta przejawia sie w niezliczonej liczbie ankiet, kwe-
stionariuszy, procedur ewaluacji, mierzenia efektéw i wnioskéw granto-
wych, nazywanych tez czasem strategiami zarzadzania populacja, i sze-
rzej, r6wniez w odniesieniu do ciata — biowladzga. Nie bede tu wymieniala
wszystkich technik dyscyplinowania, jakimi operuje wspélczesna wiadza
neoliberalna — omoéwit to juz Michel Foucault, a po nim liczne kontynu-
atorki i kontynuatorzy — niemniej warto tu moze zaznaczyd¢, ze to dzisiej-
sze formatowanie tozsamo$ci tak przez rezimy ciata, jak i system norm
1 zakazoéw stoi w opozycji do tego, co praktykowal Gombrowicz w swoim
pisarstwie, podkres§lajac role niedoskonatosci i niedojrzatosci, co polegato
na nieraz dramatycznym pietrzeniu przeciwienstw oraz grozie formu-
jacego sie z przerazeniem podmiotu. Wiele wskazuje na to, ze w neoli-
beralizmie nie ma miejsca na porazke — tak dla pracownikéw, jak i dla
mezczyzn lub kobiet — mamy by¢ perfekcyjnie wyrezyserowanymi, samo-
sterownymi podmiotami bez pekniec i wlasciwosci.

Interesujace, zwlaszcza z punktu widzenia lektury tekstow Gom-
browicza, zestawienie nieudolnos$ci i normy w kontekscie tozsamosci

7 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 1997, s. 110.
8 D. Harvey, Neoliberalizm..., s. 10.
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seksualnej i plciowej (sex/ gender) proponuje Judith (Jack) Halberstam,
autorka m.in. wySmienitej ksiazki The Queer Art of Failure. W swojej
analizie reprodukcji norm seksualnych i ptciowych Halberstam podkres-
la, ze subwersywny charakter tozsamo$ci wymykajacej sie heteronorma-
tywnosci polega nie tyle na jakim§ $§wiadomym wyborze bycia wbrew czy
innosci, ale raczej na immanentnym potencjale nieudanego powtérzenia
plciowej normy. W zwigzku z tym jako ,queerowe” powinny byé, jej zda-
niem, czytane nie tylko osoby §wiadomie podajace sie jako ,niehetero-
seksualne”, nie tylko aktywiSci gejowscy czy drag queens z zalozenia
przekraczajace norme plci, ale réwniez wszelkie te tozsamosci i zachowa-
nia, ktére w ogéle wymykaja sie binarnej opozycji plci, zwlaszcza te sta-
nowigce wynik nieudolno$ci, niedojrzalosci, a nawet gltupoty. Autor(ka) ta
definiuje sukces w heteronormatywnym, kapitalistycznym spoleczen-
stwie jako osiggniecie ,specyficznej formy dojrzalosci reprodukcyjnej po-
laczone z akumulacjg bogactwa™. Osoba queer tymczasem kontestuje
plciowe, a czesto réwniez i klasowe podzialy, rozbijajac w ten sposéb spo-
leczne hierarchie. Wywrotowy potencjat takiego rozbicia jest oczywiscie
sprawa dyskusyjna, jako Ze naruszenie normy nie musi automatycznie
prowadzi¢ do spotecznej zmiany. Takie postawienie sprawy pozwala réow-
niez spojrzeé na pisarstwo Gombrowicza, w tym zwlaszcza na Ferdydur-
ke, jako nie tyle pean na cze$§é kapitalistycznego sukcesu, ale wlasnie
teorie czy raczej literature porazki, potencjalnie wywrotowa nie tylko dla
ustabilizowanej teorii i praktyki norm piciowych, co w swoim tekscie Gom-
browicz subwersywny podkresla np. Kazimiera Szczukal?, ale rowniez dla
systemu opartego na skuteczno$ci i ekstremalizacji efektywnosci jakim
jest neoliberalizm. Kulturowo zakorzeniona, uciele$Sniona tozsamo$é sek-
sualna i plciowa (nie wiem, jak zgrabnie oddaé¢ okreSlenie sex/gender
system zaproponowane przez Gayle Rubin w polowie lat siedemdziesig-
tych) nie jest oczywiScie przedmiotem wyboru. Jak podkresla Judith Bu-
tler w Bodies that Matter, performatywny charakter tozsamosci ptciowe;j
opiera sie na odgrywaniu ucieleSnionym. Nie jest wiec, po pierwsze,
kwestia wyboru, poniewaz wybiera cialo, nawet jes$li chcemy inaczej, nie
jest tez wyborem autonomicznym, skoro do plciowosci, jak twierdzi Bu-
tler za Louisem Althusserem, jesteSmy interpelowane i interpelowani
przez ideologiczne aparaty panstwa, a nie wylacznie aktem jezykowym,
skoro wedlug tej autorki teoria performatywnych aktéw mowy Johna
Austina zostaje polaczona z Foucaultowsksg analitykg wtadzy!l. Cialo,

9 J. Halberstam, The Queer Art of Failure, Durham 2011, s. 2 (tu i dalej przektad
wlasny).

10 K. Szczuka, Gombrowicz subwersywny, ,,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 91-101.

11 Por. J. Butler, Bodies that Matter. On the discursive limits of ,,sex”, London—New
York 2011.
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dzialajace poprzez pragnienie i nie§wiadomo$é, to u Butler element nie-
pozbawiony autonomicznego sprawstwa, cho¢ podporzadkowany pracy
kultury i niedostepny w swej bezposrednioSci, co stusznie podkresla row-
niez Szczuka. Niemniej warto pamietac, ze wedlug Butler ,jezyk zarazem
jest tym, co materialne, i do tego odsyla, zas to, co materialne, nigdy
w pelni nie wymyka sie procesowi, poprzez ktéry nadawane mu jest zna-
czenie12, Lydka, sveater czy obuwie sportowe to genialne akcesoria, bez
ktorych tak wydete usteczka, jak i zimna, wiecznie glodna, aseptyczna
Nowoczesno$é¢ Zuty Mlodziakéwny i jej zwarte, przytomne wypowiedzi
nigdy nie moglyby zlozy¢ sie w nieosiggalng, acz necacg Joézia, arogancka
cato$é. Queerowa okazuje sie w takim ujeciu nie tylko postawa Mietusa,
to gwatcgcego stuzaca, to zalecajgcego sie do lokajczyka, w ktérym udato
mu sie dojrze¢ upragnionego parobka, ale r6wniez postawa podpisanych
pod listem do Zuty Lydczan z Lodzi czy przemawiajacy glosem ,uswia-
domionego pacyfisty” Mtodziak. Oni wszyscy w jaki$ sposéb zaburzaja
kulturowe idealy kobiecosci i meskosci oraz ich binarng opozycje. Jedy-
nym mezczyzna jest, jak sie ostatecznie okazuje, J6zio, ktory — choé staje
sie momentami chtopcem — jest zadziwiajaco jednoznaczny.

Judith Halberstam podkresla, ze matryca heteroseksualnosci bywa
skutecznie rozbijana w filmach o glupich mezczyznach, jak Dumb and
Dumber czy Dude, where is my car?13. Queer jest w jej ujeciu zakléceniem
normy, ktére w tych filmach jest skutkiem nieudolnosci kopiowania me-
skiego wzorca i wynikajacego zen podwazenia norm plci oraz binarnych
kodé6w pragnienia. Porazka reprodukcji ptciowej normy w kulturze popu-
larnej moze sie wiec okazaé réwnie wywrotowa co zalozenie spédnicy
przez mezczyzne w binarnie nacechowanej kulturze. Halberstam poddaje
zjadliwej krytyce te elementy amerykanskiej mentalnosci, ktére Barbara
Ehrenreich podsumowata jako positive thinking — dazenie do sukcesu
poprzez powtarzanie afirmacji status quo. Model Gombrowiczowski zde-
cydowanie takiej afirmacji nie wspiera, wprost przeciwnie — tam dazenie
do dojrzatosci, bo to chyba ona ostatecznie przydarza sie tak pisarzowi,
jak i czytelnikom, wiedzie poprzez sprzeczno$ci, ryzykowne i czesto nie-
udolne wystawianie sie na $mieszno$é czy na probe, poprzez pojedynki
wreszcie, ktore — jak w przypadku Filidora i anty-Filidora, okazujg sie
zgrywem nie tylko z filozoficznych sporéw dotyczacych metafizyki, ale
takze z wzorca meskos$ci profesorskiej — utytulowanej i szacownej.

Mam wrazenie, ze w tym walecznym i ostatecznie konfrontacyjnym
charakterze bohater6w Gombrowicza kryje sie niemato kulturowego sek-
sizmu, ktéry warto byltoby zbadaé, zanim ochoczo uznamy Gombrowicza

12 Tamze, s. 38.
13 J. Halberstam, The Queer Art...
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za sojusznika feminizmu. Posta¢ Mlodziakowej, ktora dziata w kobiecych
komitetach, daje cérce przymus wolnosci seksualnej, a mezowi zezwala
czasem zabra¢ glos przy stole, choé karci go zawsze, gdy préobuje on miec
wlasne zdanie, jest oczywiScie przerysowanym typem idealnym nowoczes-
nej, samorzadnej i niepodlegtej kobiety, przypuszczalnie — protoplastki
pewnej wersji feministek, takich, ktére méwia: ,,zbudujemy feminizm bez
dowcipéw!”, parafrazujgc mato skadingd queerowego Jana Pietrzaka. Ale
to przeciez nie satyra czy ironia, z jaka przedstawione sa w Ferdydurke
postaci kobiece, kaze mi z dystansem przyjrze¢ sie wymowie pisarstwa
Gombrowicza i dywagowaé nad jego ewentualng uzytecznoscig dla femi-
nizmu. Jest tym niewatpliwie niepokdj, z jakim Gombrowicz odnosi sie do
ciala. Ciato, ktore w Ferdydurke poznajemy wyjatkowo doktadnie, to ciato
pedagogiczne, ,trzymane na diecie”, zeby bylo odpowiednio anemiczne,
cialo nieforemne i nieuformowane, ciato, ktérego zaden element nie jest
sympatyczny i sympatyczny byé nie moze, bo cialo to ma przeciez upupiac
mtodziez. Spetnia ono wiele norm i wymogéw budzgcego lek, nieuformo-
wanego ciala kobiecego, ktére — jak dowodza feministyczne badaczki
sztuki — musi zostaé odpowiednio ,uksztaltowane”, nabraé¢ konturu, by
stato sie mozliwe do wystawienia i uwazanej za bezinteresownag kontem-
placji. Ten lek przed nieuformowanym cialem oraz jego wydzielinami jest
analizowany przez Julie Kristeve w jej ksigzce o abiekcie. Wydaje mi sie,
1 pisze o tym réwniez Sontag w swoim wprowadzeniu do amerykarnskiego
wydania Ferdydurke, ze kategoria abiektu — jeszcze nie- lub juz nie-pod-
miotu, tego, co bezposrednio styka sie z podmiotem i nie ma wyraznych
granic — moze okazaé sie uzyteczng metaforg wyjasniajgcag wiele lekéw
gtownego bohatera Ferdydurke. Jak mozemy bez trudu zauwazyd, jest to
poszukiwacz podmiotowosci uformowanej, ktory kazda sytuacje traktuje
jak walke, w gruncie rzeczy po to, by wzmocnié¢ budowe wlasnych granic.
Poniedziatek — nie ja, wtorek — nie ja itd. — to, moim zdaniem, wyliczan-
ka, ktéra mogtaby otwieraé¢ Ferdydurke analogicznie do wolnej od negacji
wyliczanki z Dziennikow. Niczym w filmie Petera Greenewaya Wyliczan-
ka, réwniez i w pierwszej powieSci Gombrowicza wyliczanie stuzy elimi-
nacji tego, co niechciane, tego, czym nie chce by¢ J6zio Kowalski — to hi-
storia walki o powstanie podmiotu, w ktérej przyjazn, milosé, a nawet po
prostu sojusz wydaja sie niemozliwe. ,We wstrecie — pisze Kristeva —
przejawia sie jeden z owych gwaltownych i mrocznych buntéw bytu prze-
ciw temu, co mu zagraza i co, jak sie zdaje, nadchodzi z zewnatrz lub roz-
sadza od wewnatrz, rzucone obok tego, co dopuszczalne, tolerowane, moz-
liwe do pomyslenia”4, Jézio wydaje sie znajdowaé¢ w ciaglym stanie
zagrozenia, wszystko osuwa sie w obrzydliwosé i podwaza jego spdjnosc.

14 J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakéw 2007, s. 7.
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Jako modelowy przyklad osobowosci granicznej (borderline) Jézio jest
Swietnym przyktadem dominujacej dzis, zdaniem Kristevej, formy zabu-
rzenia. Ten medykalizujacy jego kondycje opis dobrze uzupetnia wczes-
niej wskazane watki mentalnosci neoliberalnej — z brakiem umiejetnosci
tworzenia wiezi i budowaniem afektu na czele.

Jak dowodzi Lynda Nead, autorka Aktu kobiecego, historia sztuki by-
la w Europie budowana w znacznej mierze jako historia wystawiania na
pokaz dostosowanego do norm kulturowych ciata kobiecego. Jak pamie-
tamy, Jo6zio przezywa momenty fascynacji cala Mlodziak6wna, niemniej
fascynuje go przede wszystkim tydka — ciato perfekcyjnie uformowane,
wygimnastykowane i trenowane. Nawigzujac do Mary Douglas i przy-
toczonej tu juz Kristevej, Nead poddaje krytycznej dekonstrukeji poje-
cie wznioslosci jako to wlasnie, ktére wyklucza z kulturowego obiegu
wszystko, co niezdefiniowane: ,W klasycznej tradycji artystycznej gra
toczyla sie o ideat ciala jako formy pelnej i zwartej. To formalna integral-
no$¢ aktu zapewniata wnikliwemu koneserowi atrakcje bezpiecznego
przezycia estetycznego”5. Chodzito oczywiScie przede wszystkim o ciato
kobiece. Podobnie jest tez w Ferdydurke, gdzie jako wzniosta i domknieta
przedstawia sie oczywiscie tydka, ale réwniez niewinna i czysta kobiecos¢
Zosi. Co wiemy tymczasem o ciele J6zia? O ciele Mietusa? O cialach in-
nych samosterownych, liczacych sie w powiesci bohaterow? W sumie dos¢
niewiele. Tymczasem ciata kobiet omawiane sg starannie — Mtodziakow-
ne, Zosie, obie profesorskie partnerki poznajemy ze szczegétami. Intere-
sujaca i wymykajaca sie analizie ksztalttow jest bodaj tylko babka Eweli-
na, ktéora wstawila sie w rodzinie Hurleckich tym, ze ,Nikt nie bit po
mordzie lepiej od babki Eweliny, ale to juz dawne dzieje”6. U Gombrowi-
cza zatem znajdujemy rygorystyczne podejscie do ciala i w znacznej mie-
rze powielajace schematyczny podzial na cialo uformowane oraz ciato
niezdarne, anemiczne, blade cialo pedagogiczne. W Iwonie, ksiezniczce
Burgunda odnajdujemy jeszcze brzydkie cialo, ktore pokracznie wypa-
cza otaczajaca je rzeczywisto§é. Nie ma wyjscia poza ustabilizowane
normy estetyczne, pozostajg one niezakiécone, budujac pomnik kulturowo
usankcjonowanej wzniostosSci, a nie subwers;ji.

W tym leku przed ciatem nieuformowanym oraz w tendencji do trak-
towania rozwoju wylacznie jako przestrzeni konfrontacji i walki kryje sie
analizowany przez wiele feministycznych badaczek patriarchalny lek
przed pomieszaniem, chaosem i niescisto$cig granic. Analizujgc zachodni
model podmiotowosci i wynikajgcg zen potrzebe uniwersalizmu, Seyla

15 1,. Nead, Akt kobiecy. Sztuka, obscena i seksualnosé, przet. E. Franus, Poznan 1998,
s. 63.
16 W. Gombrowicz, Ferdydurke..., s. 207.
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Benhabib podkresla, ze szerokie spektrum fundamentalnych dla rozwoju
kultury aktywnosSci, takich jak mito§é, reprodukcja, wspieranie i troska,
zostalo w meskocentrycznej kulturze wykluczone i zmarginalizowane
jako ,natura”’. Wspélnota patriarchalna oparta jest, zdaniem tej autor-
ki, na panicznym leku przed Innym, przed ktérym ochrong miatoby staé
sie prawo. Wiele innych feministycznych autorek, zwlaszcza z nurtu so-
cjalistycznego, podkre§la patriarchalny charakter wykluczenia pracy
afektywnej i reprodukcyjnej poza obszar kultury. Tymczasem u Gombro-
wicza, nie tylko w Ferdydurke zreszta, cho¢ szczegély codziennosci, gtu-
pota i nieudolno$é faktycznie doznaja podniesienia do rangi elementu
w procesie budowania kultury, nigdy nie dzieje sie tak, by mitosé, czutosé,
blisko$é czy opieka znalazly sie w kulturotwoérczej orbicie formowania,
ktora dla naszego autora wydaje sie interesujaca. Jo6zio walczy i prze-
mieszcza sie miedzy terytoriami w panice, w cigglym poczuciu zagroze-
nia. Odziedziczony po Heglu schemat interpretowania kultury jako ob-
szaru, w ktorym ,duch wyobcowuje sie od siebie”, za§ podstawowa
matryca relacji miedzyludzkich okazuje sie ,konflikt samowiedz”, nabiera
w zwigzku z tym charakteru kpiny, przykrosci lub przemocy, ale nigdy
harmonijnego, zapo$redniczonego afektywnie procesu wspierania i wspoét-
pracy. To zawsze jest walka. Kultura to meska gra. Gombrowicz dziedzi-
czy, jak sadze, typowe dla zachodniej tradycji przekonanie odnosnie do
nizszego charakteru wsparcia i wspétpracy oraz wyzszosci walki o uzna-
nie, ktora traktuje jako jedyny model dzialania. To akcentowanie walki
zostalo skrytykowane przez Adorna, ktéry w Dialektyce negatywnej pod-
waza dziedzictwo ,pedagogiki r6zgi” oraz kluczowa w heglowskiej dialek-
tyce przemoc i stwierdza, ze ,brutalno§¢ wobec ludzi reprodukuje sie
w nich; ci, ktérych sie maltretuje, nie sg wychowywani, lecz cofani w roz-
woju, rebarbaryzowani”8, W Ferdydurke otrzymujemy dwa modele edu-
kacji — przez monstrualne pedagogiczne cialo oraz przez ,gwalt bolesny
dokonany na naszej osobie przez pélciemng nizszo$¢”, ktéry co prawda
jest dla Gombrowicza najplodniejszym z gwaltéw, niemniej jednak jest
ysuzaleznieniem od istot na nizszym stopniu rozwojowym?”, jest walka —
o0 tozsamo$¢ wlasnag, o zmiane cudzej tozsamoscild...

Nie potrzebujemy tu feminizmu, etyki troski, Adorna czy Marcusego,
wystarczy poczciwy Platon z edukacja poprzez afekt, ktéry jednak nie jest
walka, choé ma bliskie Gombrowiczowi elementy parodii i porazki — jak
choéby w Fajdrosie, gdzie Sokrates, zanim dojdzie w swoim wywodzie do

17 S. Benhabib, The Generalized and Concrete Other, [w:] Feminism as Critique, ed.
by S. Benhabib, D. Cornell, Minneapolis 1987, s. 83.

18 T, Adorno, Dialektyka negatywna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 472.

19W. Gombrowicz, Ferdydurke..., s. 81.
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Idei Dobra i stanie sie naprawde niebotycznie nudny, roztacza przed
mlodziencem istny festiwal swoich talentéw satyryczno-deklamatorskich,
nie rezygnujac przy tym z afirmacji twérczego szaltu. W Dzienniku Gom-
browicza znajdujemy skadinad zupelnie fantastyczng deklaracje odnosnie
do filozofii: ,,Nie wierze w filozofie nieerotyczng. Nie ufam mys$leniu, kto-
re wyzwala sie z plci...”. Jak widzimy w Ferdydurke, mySlenie, ktore
»W plci” pozostaje, musi z kolei zamienié¢ sie w pastisz. Interesujace, ze
pastisz ten jest niemal dostownie realizowany jako element strategii poli-
tycznej we wspoélczesnej przestrzeni publicznej, gdzie nieudolno$é i za-
kt6canie norm, nie tylko i nie przede wszystkim plciowych, spotyka sie
z nieoczekiwanymi przechyleniami w strone dziecinnstwa, niedojrzatosci
czy absurdu. Pojedynki takie jak Filidora i anty-Filidora obserwujemy
dzi$ na co dzien, zas rozmaici Jézie i Mietusy wyznaczaja coraz to nowsze
formy znecania sie nad mniejszoSciami, ktére z upodobaniem wilaczaja
w dzialania pracy czy szkoly. Gombrowicz dostarcza tu oczywi$cie narze-
dzi ironicznych, niemniej na dobre zabierze sie do tradycji narodowe;j
w poézniejszych utworach, gdzie — jak w Trans-Atlantyku czy Pornografii
— doprowadzi do fenomenalnego spietrzenia absurdéw tradycji narodowe;j
i meskiej, patriarchalnej wladzy. W Ferdydurke znajdujemy dopiero za-
powiedz satyry na glowny element tradycyjnej tozsamos$ci narodowej,
ktory Ewa Plonowska-Ziarek nazwata za Benedictem Andersonem ,gle-
bokim partnerskim kolezenstwem”, wymagajacym wyraznego podziatu
na ,meska przyjazn” oraz .erotyczne relacje miedzy mezczyznami”20,
W Ferdydurke jesteémy jeszcze w $wiecie sprzed ironicznego uformowa-
nia, gdzie dopiero wykuwaja sie narzedzia antytradycjonalistycznej satyry.

W swojej analizie dyskursu plci German Ritz zwraca uwage na podo-
bienstwa miedzy wykluczeniem homoseksualnosci i kobieco$ci w kulturze
— moga sie one odsloni¢ jedynie w zlamaniu konwencji, jak dzieje sie to,
jego zdaniem, w pisarstwie Gombrowicza, ktore jest skadinad znacznie
ciekawsze z perspektywy queer niz feministycznej, co potwierdzaloby
proponowane tu przeze mnie rozumowanie?!. Kazimiera Szczuka wyciaga
z tego stluszny, przynajmniej czeSciowo, jak sgdze, wniosek odnosnie do
mozliwos$ci czytania Gombrowicza jako parodysty ptciowosci, ktéry — po-
przez parodie wlasnie — narusza zreby normatywnej reprodukcji plci
w heteroseksualnej matrycy. Wydaje mi sie jednak, ze warto poszerzy¢
zaproponowang przez Szczuke queerowg lekture Gombrowicza o analize
roli i funkcji porazki, nieudolnosci, ktére same z siebie, nie tylko jako juz

20 E. Plonowska-Ziarek, Blizna cudzoziemca i barokowa falda, [w:] Grymasy Gom-
browicza, red. E. Plonowska-Ziarek, przet. J. Margarski, Krakéw 2001, s. 267.

21 Zob. G. Ritz, Dyskurs pici w ujeciu poréwnawczym, ,Teksty Drugie” 1999, nr 5 (58),
s. 117-123.
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wystylizowana, w pelni uformowana parodia, ale takze w swojej wladnie
niedoskonalo$ci, naruszaja sp6jno$é heteronormatywnosci, otwierajac
zarazem pole dla subwersji, podwazania ustalonych wzorcow i wreszcie
spolecznej zmiany. Warto tez jednak zapytaé, co wynika z zarysowanego
w Ferdydurke kryzysu meskosci i czy stanowi on zarazem koniec patriar-
chatu, czy raczej przejSciowy moment na drodze rozwoju europejskiego
podmiotu. Jak staralam sie pokazaé¢ w tym szkicu, Gombrowicz nie oferu-
je wyjscia poza patriarchalng, nastawiong na walke i podszyta lekiem
wizje podmiotowosci. Z kryzysu moze wynikngé¢ wzmozony trend sku-
tecznosci 1 produktywnosci — mezczyzna sukcesu, gtéwny bohater neoli-
beralnego romansu, ktéry po odrzuceniu i przezwyciezeniu momentow
stabosci silg przywraca konserwatywny porzadek. W tym schemacie oczy-
wiscie Ferdydurke odgrywa role nie przyczyny, lecz symptomu, ktory —
jak pokazata brutalna rzeczywisto$é polskiej transformacji — okazal sie
uzyteczna narracja legitymizujaca odrzucenie wszelkiej stabosci. Smiech
z wtadzy okazatl sie raczej skuteczng szczepionka na nieudolno$é niz dy-
namitem rozsadzajacym norme... cho¢ niewykluczone, ze na marginesach
wywotal i nadal wywoluje zaklécenia oraz wole zmiany.
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