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This article is an attempt to interpret Witold Gombrowicz’s first novel in the context of cynicism,
which is first conceptualized within the Foucauldian tradition as a practice of “frank speech”
(parrhesia), and then, according to Peter Sloterdijk’s critical philosophy, as a form of modern
consciousness based on inverted idealism. The opposition between an ancient subversive cynic-
ism and its modern schizoid form allows one to analyze the complexity of Ferdydurke. In the
course of interpretation it turns out that there are some intersecting planes: the protagonist
searches in vain for lost insolence, but it is the author who manages to find it at the end of the
novel.

Konfuzja

W rozwoju polszczyzny znaczenie stowa ‘bezczelny’ (zuchwaly, nie-
skromny, $§wiadomie lamigcy normy spoleczne, arogancki, chamskil)
ustabilizowalo sie do$é wczesnie, dlugo tez zachowalo zywa, rozpozna-
walng przez uzytkownikéw jezyka wiez ze swoim Zrédlem, czyli wyraze-
niem przyimkowym ‘bez czota’ (ktére oznaczalo tyle, co ‘bez wstydu’).
W XIX wieku pojawil sie jego derywat — pozorne zaprzeczenie: ‘czelny’.
Rzecz ciekawa, o ile opozycja wstydliwy — bezwstydny wydaje sie klarow-
na i funkcjonalna, o tyle czelny — bezczelny to para pozornych antoni-
mow, ktére w praktyce dzialajg na zasadzie synonimii i obstugujg ten
sam zakres semantyczny.

Mozna uznaé to za pochodng kulturowych przemian i stwierdzi¢, ze
kiedys$ ‘czolo’ kojarzono z prawdziwym obliczem jednostki (a osobnik bez-
czelny osuwat sie w rodzaj moralnego obtedu), natomiast nowoczesnosé
odwrdcita te relacje i nazwala ‘czelnym’ tego, kto zrzuca spoleczng maske
i odslania twarz, by ,,z podniesionym szyszakiem” stawi¢ czota hipokryzji
stosunkéw spolecznych. Hipoteza to jednak ryzykowna, zwazywszy na
fakt, ze obie formy funkcjonujg réwnolegle do dzi$, pozostane wiec tym-
czasem przy ostrozniejszym sformutowaniu: dla kultury dominujacej,
odpowiedzialnej za stabilizowanie jezykowych znaczen bezczelnosé sta-

1 B. Dunaj, Jezyk polski. Wspdtczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 78.
2 W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2010, s. 26, 93.
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nowi powazne wyzwanie. Zamieszanie leksykalne odzwierciedla konfuzje,
ktora pojawia sie wszedzie tam, gdzie miejsce ‘czolobitnosci’ (milczacej
zgody, dzialajacej na zasadzie ukorzenia sie przed majestatem) zajmuje
‘afront’s.

Cyniczna farsa

W Ferdydurke Gombrowicz objawil sie jako geniusz prowokacji
1 znawca bezczelnosSci, zdolny okreslaé najrozniejsze jej typy i konflikto-
wacé ze sobg nawzajem. W pierwszym odruchu za bezczelnego uznajemy
gtownego bohatera, ktéry lubuje sie w kreowaniu dziwacznych sytuacji,
lamaniu tabu i eksploatowaniu absurdu. Jego historie opisywano zwykle
jako poszukiwanie formuly jednostkowej suwerennosci, opozycyjnej wo-
bec dominujgcych wzorcow bezrefleksyjnego uczestnictwa w kulturze.
J6zio mialby wiec dopuszczaé sie bezczelnych atakéw na wzory kultury
naturalizowane przez pozostalych bohateréw. Jes§li jednak przeanalizo-
waé pod tym katem narracje, okaze sie, ze bezczelni sa wszyscy — z wy-
jatkiem Jézia! Bezczelny jest Pimko, ktéry nieproszony zjawia sie w po-
koju bohatera, infantylizuje go, a nastepnie organizuje kidnaping,
bezczelni sa uczniowie w szkole dyrektora Piérkowskiego, bezczelnoscig
1 bezceremonialno$cia odznaczaja sie zaré6wno Mlodziakowie, jak i Hur-
leccy, bolimowski gmin tez stopniowo rozzuchwala sie. W galerii postaci
wyrézniaja sie pod tym wzgledem Mietus i Zuta, ale nawet Zosie charak-
teryzuje ,bezczelno$é kobieciatek, tak lasych na milosé™. CzyzbySmy
mieli do czynienia z dwoma zantagonizowanymi rodzajami bezczelnosci?

Juz na wstepie Joézio stwierdza, ze oto dzieje sie ,,co$§ okropnego, cos
glupiego, co$ bezczelnie irrealnego”, ale dodaje od razu, ze dzieje sie to
nie ,z nim”, lecz ,poza nim” (s. 22). Wigze bezczelnos¢ z nierozumnoscig
1 pogwalceniem zdrowego rozsadku, siebie samego sytuujac po stronie
mens sana. I rzeczywiscie, bohater pierwszych czterech rozdziatéw (wyla-
czam z tej buchalterii Filidora dzieckiem podszytego wraz z przedmowg)
odznacza sie nader staromodnym zachowaniem oraz przywigzaniem do
klasycznych miar i wag. Tak uposazony, przekracza prég szkoty i rozpo-
czyna edukacje, ktéra polega na wyzbywaniu sie zludzen. Oto scena
pierwszego kontaktu Jo6zia z uczniowska spotecznoscia:

Uczniowie chodzili. Jedni dawali sobie séjki albo prztyczki — inni z glowami
w ksigzkach kuli co§ bez przerwy, palcami zatykajgc uszy, jeszcze inni prze-

3 Agata Bielik-Robson w rozwazaniach po$wieconych Sloterdijkowi proponuje, by
mo6wié o ‘czelno$ci’ wszedzie tam, gdzie chodzi o kyniczny a-front. A. Bielik-Robson, Erros.
Mesjariski witalizm i filozofia, Krakéw 2012, s. 494.

4 W. Gombrowicz, Ferdydurke, Krakéw 2012, s. 306. Dalej cytaty lokalizuje bezpo-
$rednio w tekscie.
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drzezniali sie albo podstawiali nogi, a wzrok ich btedny i tumanowaty §lizgat sie
po mnie nie odkrywajgc mego trzydziestaka. Przystgpilem do pierwszego z brze-
gu — przekonany bylem, Ze cyniczna farsa musi sie skoriczy¢ lada chwila.

— Kolega pozwoli — zaczglem. — Jak kolega widzi, nie jestem...

Lecz ten krzyknat:

— Patrzcie! Novuskolegus!

Obskoczyli mnie, ktéry$ wrzasnat:

— Gwoliz jakim zto§liwym kaprysom aury waszmo$é dobrodzieja
persona tak péZzno w budzie sie pojawia?

Inny znowu pisngl §miejgc sie kretynoidalnie:

—Azaz amory do jakiej podwiki wstrzymaly szanownusa kolegusa?
Z a-liz zadufaly kolegus opieszaty jest?

Styszgc te pokraczng mowe umilklem, jakby mi kto jezyk skrecil, oni za$ nie
przestawali, jak gdyby nie mogli (s. 29).

Na czym polega cyniczna farsa Syfona, Mietusa i innych? J6zio pragnie
przedstawi¢ sie w zgodzie z wymogami bon tonu oraz wytlumaczyé nie-
zwyklo§é calej sytuacji. Jego konwencjonalne zagajenie zderza sie na-
tychmiast z cudaczng, przestylizowana mowa pelng makaronizméw, kté-
ra uniemozliwia jakgkolwiek komunikacje. Gombrowicz kres§li tutaj
wstepny szkic cynizmu: to udawanie jako norma, zgrywa podniesiona do
rangi naturalnosci, odrzucenie ,,przeczasialych™ wartosci, ktérym holduje
Novuskolegus. Niczego w tej materii nie zmienia pryncypializm Syfona,
ktory broni ,czystych wyrazen” przed zakusami ,sztucznego cynizmu”
(s. 36), wciaz jednak pozostaje aktorem dziwacznej farsy, ktérej zadaniem
jest jednostkowa i grupowa autoasercja (czyli samopotwierdzenie, umoc-
nienie sie we wlasnej podmiotowosci bedace manewrem samoobronnym)
i afirmacja zycia wolnego od idealistycznych ztudzen.

Jo6zio przystaje — do czasu — na reguly tej gry i zawiesza wiare, z kto-
rg wkroczyl w mury szkoly: w adekwatna ekspresje, w czytelng autodefi-
nicje, w mozliwo$é ustanowienia przejrzystych relacji miedzyludzkich.
Wrzucony w sam §rodek cynicznej farsy, zapomina o idealizmie i przy-
staje na zwiniecie aksjologii, wie jednak, ze musi wypracowaé¢ wlasny
»design immunologiczny”. Jego poszukiwania prowadzg przez liczne eks-
perymenty z coraz wymys$lniejszymi technikami prowokacji.

Parezja

Podczas wyktadow wygloszonych w roku 1983 w Berkeley Michel
Foucault rozwazatl kwestie bezczelnosci w kontekscie dziatalno$ci cyni-

5 Wyrazenie to zapozyczam od samego Gombrowicza, zob. W. Gombrowicz, Pornogra-
fia, Krakéw 2011, s. 20.
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kow. Wedtug Diogenesa z Synopy najwyzszg wartoScia, ktorej osiagnieciu
stuzyé miaty wszelkie akcje i prowokacje, pozostawala parrhésia. Stowo
to, pojawiajgce sie po raz pierwszy juz u Eurypidesa, wywodzi sie od
greckiego ‘parrhesiazesthai’ — czyli ‘méwié¢ wszystko’ (od ‘pan’ — wszystko,
‘rhema’ — méwic), co przeklada sie zwykle jako ‘wolng mowe’ lub ‘szczera
mowe’ (free speech, Freimiithigkeit, franc-parler). Parezjasta jest ten, kto
daje bezposredni i dostowny wyraz swoim pogladom, nawigzujac przy
tym swoistg, oparta na bezwzglednej prawdoméwnosci wiez z rozmow-
cami®.

Diogenesa z Synopy nie sposéb, rzecz jasna, uznaé za pierwszego pa-
rezjaste. Wolno$¢é stowa stanowita jedno z niezbywalnych praw obywatel-
skich w demokracji atenskiej, ktorej definicja oparta byta na konstytucji
(politeia) zapewniajacej obywatelom demokracje, isegorig¢ (réwne prawo
do méwienia), isonomig (réwny udzial w poczynaniach wiladzy) oraz wla-
$nie parrhésie. Prawo otwartego, publicznego wypowiadania sgadéw, ktére
obejmowalo wszystkich obywateli, bywalo podawane w watpliwosc.
Obronica wolnej mowy i prawzorem parezjasty pozostaje Sokrates, ktory
prébowal podtrzymacé pewna utopie regulatywng, uchronié ja przed elita-
rystyczno-arystokratyczng redukcjg. Parezjasta, jako ten, kto moéwi
wszystko, co ma na mysli i niczego nie ukrywa, buduje nowy typ relacji
miedzy méwceg a komunikatem oraz miedzy méwcea a stuchaczem. Po
pierwsze, moéwigcy rezygnuje z retorycznych narzedzi przekonywania
1 uwodzenia, siega po najprostsze Srodki jezykowe i najbardziej czytelne
konwencje, zaznaczajac dobitnie, ze to on sam jest podmiotem wypowie-
dzi (,jestem osoba, ktéra mysli tak a tak”). Ta szczero$é — to po drugie
— zaistnie¢ moze jedynie w relacji ze stuchaczem, ktéry odpowiada na
poznawcze i moralne wyzwanie: otwiera sie na wygloszony sad i przyjmu-
je go jako §wiadectwo indywidualnej relacji méwigcego z prawdg?.

Parezja cyniczna to polemiczna kontynuacja parezji sokratycznej
(Foucault odrzuca teze o zwigzkach cynizmu z zapascig polityczna staro-
zytnego S$wiata). Szczero$é, Smialo$¢ i bezkompromisowo$é Sokratesa
byty spolecznie funkcjonalne i pozwalaty myslicielowi wejsé w role aku-
szera asystujacego przy rodzeniu sie prawdy. Diogenes i jego nastepcy
réwniez krytykowali instytucje polityczne i moralne kodeksy, ale niewiele
miejsca pozostawiali dla jakiejkolwiek doktryny pozytywnej, wychwalajac
jedynie wolnos¢ (eleutheria) i samowystarczalnosé (autarkeia), wyzbywa-
nie sie zalezno$ci od kultury, spoleczenstwa, cywilizacji i cudzej opinii.

6 Na temat relacji parezji i retoryki zob. W. Ryczek, ,Libertas dicendi”. Z genealogii
pojecia parezji, ,Teksty Drugie” 2012, nr 3, s. 97-108.
7M. Foucault, Fearless speach, Los Angeles 2001, s. 12-20.
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Przede wszystkim jednak Sokrates nie podawal w watpliwo§é ustanowio-
nego porzadku spoteczno-politycznego in toto, w przeciwienstwie do anar-
chicznie nastrojonych cynikoéw.

Szkota nierzeczywistosci

Czy w Ferdydurke Gombrowicz proponuje nam parezjetyczny kon-
trakt? Sytuacja komunikacyjna zbudowana w przedmowach do Filido-
ra... i Filiberta... zdaje sie potwierdza¢ takie domniemanie: ja, autor
— ten sam, ktérego imie i nazwisko widnieje na stronie tytulowej — uwol-
niwszy sie od retorycznych i gatunkowych konwencji, czuje sie w obo-
wigzku ujawnic¢ wszelkie ,naiwno$ci koncepcyjne” (s. 86), falsze i automa-
tyzmy, ktéorym podlegaja moi blizni. Moge zrewidowaé wasze mySlowe
1 jezykowe schematy, tylko ,trzeba byScie nadstawili uszu” (s. 86), byscie
ztamali zmowe milczenia i weszli we wspélnictwo bezwzglednej prawdo-
mownosci, majgc przy tym na wzgledzie nie Sztuke, Wartosci czy inne
abstrakcje, lecz wlasne osoby (s. 97). Ale Gombrowicz wypracowuje taka
sytuacje komunikacyjng tylko po to, by sproblematyzowaé relacje moé-
wigcego do prawdy, relacje trwale zapos$redniczong przez forme! Innymi
stowy, przybiera poze parezjasty, stroi grymasy bolesnej szczerosci i do-
konuje spektakularnego odwrécenia: bezposredni i naturalni sg jego stu-
chacze, gdyz znaturalizowali konwencje i nie chcg przyjaé do wiadomoSci,
ze yistota ludzka nie wyraza sie w sposéb bezposredni i zgodny ze swoja
naturg” (s. 93), bezczelnie szczery natomiast jest §wiadom wszechogar-
niajacej sztucznosci pisarz!

Na planie fabularnym postaé¢ zawolanego parezjasty pojawia sie juz
w epizodzie szkolnym. Jest nim Galkiewicz, ktéry podczas lekcji jezyka
polskiego protestuje przeciwko wpajaniu uczniom kultu poezji roman-
tycznej. Jego protest wyraza sie w najprostszych, wyraziscie upodmioto-
wionych deklaracjach (,A mnie nie zachwyca”, s. 51), ktore zrywajg regu-
ly scholastycznej gry, a wszelkie kryteria wartoSciowania sprowadzaja do
interesu osobistego (dobre jest to, co stuzy mnie jako osobie prywatnej).
Identyczng strategie bezkompromisowej prawdomoéwnosSci stosuje Gal-
kiewicz podczas lekeji taciny (,,Ten ogonek nie wzbogaca mnie! Ten ogo-
nek mnie nie doskonali”, s. 69) — z réwnie miernym skutkiem. Parezja
okazuje sie pozbawiona potencjalu emancypacyjnego, wywoluje jedynie
chwilowe zaburzenie w cyrkulacji stéw i wartosSci, nie zmieniajac wcale
usankcjonowanego uktadu rol.

Co ciekawe, zaréwno Bladaczka, jak i nauczyciel taciny odbieraja
prowokacje Galtkiewicza jako zagrazajgce im osobiScie niebezpieczenstwo:
zatykajg uszy, blagaja o litosé (s. 48, 52), probujg zatuszowaé sytuacje,
gdyz panicznie bojg sie zagrazajgcej im ,niemoznosci” (s. 53, 70). Okazuje
sie, ze strategia méwienia wprost wskazuje na sfere zbiorowego wypar-
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cia. Rozlewajgca sie po sali ,niemozno$é¢” to kulisy Swiata spotecznego,
ktory opiera sie na powszechnym udawaniu. Dotyczy to tylez uczniéw, ile
pedagogéw, markujacych z duzg biegloScia bezinteresowna mito$é do
swego przedmiotu i wiare w jego wychowawczg moc, a naprawde marzg-
cych o tym, by uciec z placéwki (,,Dlaczego to mnie nikt nie zwolni? Dla-
czego to ja musze tu siedzie¢?”, s. 47). To wazna lekcja dla J6zia, a brzmi
ona tak: technika franc-parler jest nieskutecznym narzedziem oporu
w S$wiecie, w ktérym ,nieistotno§¢ skulminowata sie w koszmar” (s. 74),
pozwala jednak obnazy¢ kondycje nowoczesnego czlowieka, ktéry nie bie-
rze na serio wlasnych przekonan, a zasada jego funkcjonowania jest po-
zorowane uczestnictwo.

Ciag dalszy tej edukacji odbywa sie na stancji. Mtodziakéw portretu-
je sie zazwyczaj jako ultranowoczesnych postepowcow, tymczasem ich
modernolatria® raz za razem ujawnia cyniczng podszewke. Mlodziakowa,
ktora w petnych patosu, autoerotycznie wzniostych tyradach przedstawia
sie jako ,bojowniczka nowych czas6w” (s. 195), traktuje modne, obiegowe
hasta jako strategie samozachowania:

— Epoka, profesorze, epoka! Nie zna pan spétczesnego pokolenia. Gtebokie prze-
miany. Wielka rewolucja obyczajowa, ten wiatr, ktéry burzy, podziemne wstrza-
sy, a my na nich. Epoka! Wszystko trzeba przebudowaé¢ od nowa! Zburzyé w oj-
czyZnie wszystkie miejsca stare, pozostawié¢ tylko mltode miejsca, zburzyé
Krakow! (s. 130)

Wojownicze zawolanie futurystow?® zmienia sie w szybolet, haslo roz-
poznawcze wszystkich tych, ktorzy akceptuja schizoidalny klimat epoki.
Rewolucyjny potencjat artystyczno-politycznej awangardy okazuje sie po-
zywka dla plytkiego cynicznego uczestnictwa. Widaé to wyraznie w scenie
malzenskiej kt6tni, kiedy w odpowiedzi na ,,alkowiane zdrobnienia mito-
sne” i rubaszne zachowania zdekomponowanego Wiktora Mlodziakowa
zrazu powoluje sie na ,kulture i postep”, ,dazenia i porywy”, a na koniec
btaga juz tylko: ,przynajmniej nie tak ttusto, nie tak pieprznie, nie tak
drobno” (s. 196). Postepowe idealy maja warto$é jedynie jako przepis na
przedtuzong mtodo$é. Nowoczesno$é przypomina diete wymagajacg rygo-
rystycznej samotresury.

Zuta przypomina matke o tyle, o ile jest ,gladka i bezczelna” (s. 120),
ale nie potrzebuje juz listka figowego idealistycznych porywéw. Wszelkie

8 Przez modernolatrie rozumiem bezkrytyczne zaangazowanie we wspélczesny Swiat.
Zob. R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, [w:] Przektady i komentarze,
red. R. Nycz, Krakéw 1998, s. 131-132.

9 F.T. Marinetti, Akt zafozycielski i manifest futuryzmu, [w:] Artysci o sztuce. Od
van Gogha do Picassa, red. E. Grabska, H. Morawska, Warszawa 1969, s. 143. Zob. tez:
A. Stern, A. Wat, Prymitywisci do narodéw swiata i do Polski, [w:] S. Jaworski, Awangar-
da, Warszawa 1992, s. 182.

Jerzy Franczak 96




pouczenia zbywa wzruszeniem ramion (s. 130), na r6zne sposoby manife-
stuje swiadomy cynizm, za jedyng wartos¢ uznajac to, co stuzy autoafir-
macji. Jozio od razu dostrzega w niej ,,zjawisko potezne” (s. 120) i probuje
znaleZ¢ sposéb na przezwyciezenie tak spreparowanej ,nowoczesnosci,
szczeroSci i prostoty” (s. 151). Wie, ze méwienie wprost nie wystarczy,
gdyz kazda naturalno$é odbierana jest jako poza, a wszelka spontanicz-
no$é jako przemyslana autokreacja. Gdy dostrzega, ze kazdy gest oporu
wzmacnia jedynie opresje i spycha go na coraz posledniejsze pozycje, sie-
ga intuicyjnie po parezje cyniczng i poczyna eksperymentowac z techni-
kami performatywnymi, takimi jak skandaliczne zachowanie podajace
w watpliwos¢ zbiorowe nawyki, standardy oraz instytucjonalne reguty,
przenoszenie reguly z domeny, gdzie byla akceptowana, do nowej czy
prowokacyjny dialog przypominajgcy wojne, majacy na celu problematy-
zacje prawdy i prawdoméwnosci oraz uwewnetrznienie parestetycznej
walki.

Problem w tym, ze przyszlo mu zyé w epoce, ktora ,co pie¢ minut
zdobywa sie na nowe grymasy i konwulsyjnie wykrzywia oblicze swe”
(s. 16). Skandal i prowokacja to zasady dzialania wiekszoSci jego antago-
nistéw: Pimko podjudza mtodziez szkolng, uczniowie toczg pojedynki na
miny, poteguja obrzydliwo$ci i przerzucaja sie ,zuchwalymi bluznier-
stwami” (s. 75), Mlodziakowa powtarza z luboScia progresywne i anar-
chiczne hasta, jej cérka natomiast obnosi sie z ostentacyjnym zerwaniem
ciggtosci tradycji i kodow kultury (,Kto to Norwid”?, s. 131). Jak dopro-
wadzi¢ do kon-frontacji w Swiecie zwulgaryzowanej bez-czelnosci?

Zycie o zmierzchu

W tym miejscu przydatna okaze sie inna, bardziej dynamiczna i dia-
lektyczna konceptualizacja bezczelno$ci, wypracowana w Krytyce cynicz-
nego rozumu (opublikowanej w roku 1983, a wiec wspétczesnej wyktadom
Foucaulta). Peter Sloterdijk portretuje w niej antyczny kynizm jako for-
me relatywizowania, ironizowania i znoszenia wiedzy, pozostajaca na
ustugach projektu emancypacyjnego. Pryncypialnie bezczelna postawa
filozofow-pséw stuzyla za orez w walce z filozofig dyskursywno-teoretycz-
na. Kynizm wszedzie wietrzyl ,szwindel idealistycznej abstrakeji i schizo-
idalng mdlo$é przeintelektualizowanego my$lenia”0, Nie przemawial
jednak przeciwko idealizmowi, lecz dziatal przeciwko niemu. Przywoly-
wal to, co niskie, wykluczone i stabuizowane, a tym samym obdarzone
nieskonczonym potencjalem prowokacji, uruchamial proces wysuwania

10 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 120.
Dalej jako KCR.
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nagich argumentéw, niesionych przez sile, ktéra pochodzi z dotu. Jego
brudny materializm byt reakcja polemiczng na arogancje idealizmu. Ak-
ceptacja zwierzecosSci, rehabilitacja fizjologii, uwolnienie do§wiadczenia
cielesno$ci od wstydu — to wszystko formy ,egzystencjalistycznego” ar-
gumentowania, z ktérymi powazny namyst teoretyczny nie mogl sobie
poradzié. Kynik, ktéry puszcza baki, sika, wypréznia sie i masturbuje na
oczach atenskiego ttumull, nie moze staé sie uczestnikiem dialogu, ten
ostatni bowiem zaktada rodzaj idealistycznej umowy. Grubianski §miech
kynika uniemozliwia dyskusje — na tym wlasnie polega jego wyzwoliciel-
ski potencjal. Chodzi o rozluzZnienie ucisku idealizmu, o zniesienie pano-
wania prawa. Strategie Diogenesa z Synopy i jego nastepcow nazwaé
mozna dazeniem do rewitalizacji przez deprywacje!2: dobrowolne wyrze-
czenie sie uzytecznych fikcji strukturyzujacych zycie spoleczne pozwala
osiggnaé ideat aspotecznej autarkii i uczyni¢ z podmiotu $wiadome siebie
»cielesne yesbody” (KCR, XVIII).

Tak naszkicowanej figurze kynika — samotnego dziwaka, prowokato-
ra i nonkonformisty — Sloterdijk przeciwstawia sylwetke wspoétczesnego
cynika, postaci w naszej nowoczesno$ci masowej. To ,zintegrowany typ
aspoteczny”, ktérego cechuje ,subsensoryczny brak iluzji” (KCR, 21). Cy-
nik jest kynikiem zmodernizowanym, ktéoremu przyszto zy¢ w $wiecie
odmienionym przez ataki refleksyjnego o$wiecenia. Krytyka objawienia
1 iluzji religijnej, pozoru metafizycznego i moralnego uruchomity procesy
odczarowania, likwidacji tajemnicy i wartosci. Teorie instrumentalistycz-
ne i teorie oszustwa upowszechnily przekonanie, ze kazdy idealizm pod-
szyty jest gra interesow lub/i zta wolg. Oswiecenie rozwijalo z zapalem
strategie krytyczne, wytracajac jednoczesnie optymizm, w koncu wyrze-
kto sie swojej wiary i rozproszylto swoj blask. Nastata epoka ,,cynicznego
potmroku”. Czlowiek ,zyjacy o zmierzchu” wie, ze dawne wiary okazaty
sie formami falszywej §wiadomos$ci, dlatego patrzy na nie z przymruze-
niem oka. Rozumie, ze wiedzy nie sposéb oddzieli¢ od wtadzy i odrzuca
fantazmat czystego poznania. Stwierdza, ze ideologie utracity swoja uwo-
dzicielskg moc!3, akceptuje wiec swoje miejsce w ukltadzie spotecznych
1 politycznych sit. Dostrzega wygasanie wspélnotowych wiar i godzi sie na
status quo: rozproszenie energii witalnych, ,apatie matych egoizméw”
(KCR, 23).

W ujeciu Sloterdijka kynizm i cynizm tworza wiec pare przeciwienstw
korespondujaca z ,samointegracja w oporze i rozdwojeniem w represji”

11 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 1984,
s. 326 i nast.

12 A, Bielik-Robson, Erros..., s. 505.

13 Por. definicje cynizmu jako odbitej ideologii: S. Zizek, Przekleristwo fantazji, przet.
A. Chmielowski, Wroctaw 2009, s. 154.
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(KCR, 236). Jako takie urastaja do rangi stalych elementéw dziejow,
Scierajacych sie ze sobg w réznych wcieleniach i historycznych konfigura-
cjach. Mysl Diogenesa z Synopy (ktérej recepcja domaga sie osobnego
wywodul4) zostaje tu sprowadzona do dwaéch uogélnionych ryséw. Chodzi
0 programowa obrone rzeczywistosSci przed uroszczeniami i urojeniami
teoretykow. Kynik glosi pochwale mobilnego, trzezwo realistycznego
umystu, chetnie kontrapunktuje filozoficzne spekulacje zyciowym kon-
kretem, lubuje sie w parodiowaniu wszelkiej teorii, w czym przypomina
pisarza — satyryka. Celebruje gest negacji i dziala w duchu karnawato-
wego odwrécenia i znizenia, stojac — to druga jego konstytutywna cecha —
po stronie ciata i jego potrzeb.

Problem w tym, ze postawy kynika i nowoczesnego cynika sg struk-
turalnie identyczne, nierozréznialne pod wzgledem poznawczym. Operuja
tym samym dystansem wzgledem idealizmu, teorii i S§wiata wartoSci,
w podobny sposéb skupiaja sie na zmystowosci i rehabilitujg cielesnosé.
Réznice miedzy nimi mozna opisaé¢ jako strategiczng!® lub psychologicz-
nals. W pierwszym przypadku chodziloby o nakierowanie na catkiem
odmienne egzystencjalno-polityczne cele, w drugim — o do$wiadczenie
utraty (cynik bylby bowiem melancholikiem zdolnym do monitorowania
i kontrolowania depresyjnych symptomoéw, optakujacym kynicka prze-
szto§é). Bez wzgledu na to, ktora opcje eksplikacyjna wybierzemy, kynizm
okaze sie postawa tylez wywrotowsg, ile wywrotna, niestabilng: cechuje go
to, ze niepostrzezenie przemienia sie w cynizm.

Demaskuje, wiec jestem

Cynik staje sie figura masowa dopiero w drugiej polowie XX wieku
(po klesce wielkich projektéw emancypacyjnych), ale jest juz z pewnoscia
jedng z kluczowych postaci w pejzazu spotecznym dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Punkt zwrotny stanowi I wojna Swiatowa, kiedy to Swiat
Zachodu wszedl w ,goraca faze rozpadu” dawnej naiwnos$ci, dotyczacej
istoty konfliktu zbrojnego, porzadku spotecznego, postepu, wartosci
mieszczanskich, cywilizacji. Od tej pory podstawowe modi $wiadomosci to
ironia, cynizm, sarkazm i melancholia (KCR, 140). W Ferdydurke docho-
dzi wielekroé do spotkania ludzi nowej epoki z przedstawicielami ancien
régime. Modelowa wydaje sie pod tym wzgledem relacja Pimki i Zuty.
Filolog z Krakowa, ,przedwojenny staruszek” (s. 125), oburza sie na za-

14 Zob. L. Shea, The Cynic Enlightenment. Diogenes in the Salon, Baltimore 2010.

15 A. Bielik-Robson, Erros..., s. 487-488.

16 S, Wrobel, Krytyka, satyra, sarkazm. Karnawat Petera Sloterdijka, ,Kronos” 2012,
nr 3, s. 75.
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chowanie Mtodziakéwny, ale czyni to jakby z urzedu, prébujac nieudolnie
zamaskowacé fascynacje. Fascynacji tej nie sposéb sprowadzi¢ do erotycz-
nego napiecia, wzmocnionego dialektyka mtodosci i starosci. Cynizm Zuty
odznacza sie szczegélnym seksapilem, poniewaz obiecuje wyzwolenie
z systemu warto$ci 1 norm, ktére strukturyzowaty dawny $wiat.

Jo6zio doskonale wyczuwa potencjal tej obietnicy i w znacznej mierze
jej ulega. Jego przemiana z biernego obserwatora w samoswiadomego
inscenizatora wiaze sie z rozpoznaniem ,rozproszonego schizoidalnego
klimatu” epoki (KCR, 140). Trzydziestoletni uczniak odrabia lekcje nowo-
czesnoSci i przystepuje do przyspieszonego ,treningu podejrzliwosci”
(KCR, 354). Wyzbywa sie idealistycznych stabostek i uznaje, ze swiat jest
zbiorem zwodniczych epifenomenéw skrywajgcych nagie prawdy i gote
fakty, ktéore odkryé mozna jedynie w walce. Przyjmuje, ze wszystkie
podmioty pojawiajgce sie¢ w polu interakcji to wrogowie, o ktérych trzeba
— uciekajac sie do szpiegostwa, inwigilacji i symulacji — zdoby¢ wiedze,
aby posigéé nad nimi wiadze (KCR, 358). Pod podejrzliwym spojrzeniem
badacza-szpiega Swiat zdaje sie pekac od niebezpieczenstw i oszustw:

W uniwersum wiedzy nowozytnej przewazaja kulisy, podwéjne dna, panoramy,
zludzenia, udawane miny, skrywane uczucia, niegjawne motywy, zasloniete ciata
— wszystko to sg zjawiska, ktore utrudniajg dostep do samej rzeczywistosci, dla-
tego, ze w coraz wiekszym stopniu sklada sie ona z wieloznacznych, sztucznych
i wymy$lnych dzialan oraz znakéow. Zmusza to tym bardziej do rozdzielenia tego,
co jawne i tego, co ukryte. Oszukuje sie mnie, a wiec jestem; oraz: demaskuje
oszustwa i sam oszukuje, a wiec trwam (KCR, 355).

Cynizm stanowi podstawowa strategie przetrwania; jego drugie imie
to trzezwy realizm. Na pensji u Mlodziakéw Jo6zio przekonuje sie, ze
nie sposéb wypracowaé neutralnego facon d’étre, gdyz kazda préba nie-
nacechowanego zachowania odbierana jest jako pretensjonalna poza
lub mimowiedna emanacja zenujacej staro§wiecczyzny. Pensjonarski cy-
nizm Zuty, ktéry rymuje sie doskonale z ,ultranowoczesnym cynizmem”
(s. 200) Kopyrdy, niweczy wszelka naturalno$é i nie pozwala pomyslec
nieagonistyczej interakcji. W odpowiedzi na narzucone reguly gry Joézio
probuje wypracowaé alternatywne wzorce zachowan: tworzy intuicyjnie
system przeciwgestéw i kontrmin. Wydaje sie symptomatyczne, ze w 0go-
le nie chce dialogowaé¢ z Mtodziakami. Wie, ze odgrywana na pokaz mo-
dernolatria skrywa satysfakcje z dokonujacego sie odczarowania. Prze-
ciwstawia tej postawie rozmys$lnie aspoteczny kynizm, oparty na idei
glebokiego nieuczestnictwa.

Jo6zio oddaje sie wiec badaniu subwersywnego potencjalu mimicznej
i przyziemnej filozofii, a jego dzialania sg tym bardziej radykalne, im
mniej cech dystynktywnych odréznia je od powszechnego cynizmu. Wy-
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stawia na szwank zdroworozsadkowa logike i zyciowa pragmatyke: stoi
»bez zadnych powodoéw” (s. 136), podczas gdy Zuta telefonuje, optaca ze-
braka, by ten trzymat w zebach galazke, skazujac Mlodziakéw na ,non-
sens posadzenia”, ktory ,nie pozwala sformulowaé sie w slowie” (s. 171).
Aktywnie puszcza w niepamieé¢ zasade taktu, naruszajgc nieformalny
porzadek rzeczy. To odnosi sie do Zuty przesadnie czolobitnie (,sluga
1 podnézek”, s. 143), to znéw bezczelnie nastaje na nia, upodabniajac sie
do ,wariata, blazna, pozera, malpy, kawalarza”, a takze ,pijaka, chama
ztosliwego, bandyty” (s. 143). Z premedytacjg ignoruje strukturyzujaca
nowoczesny §wiat ,niewidzialng heraldyke”7, ktéra, wbrew pozorom ega-
litaryzmu, kazdemu przypisuje nalezne mu miejsce w systemie rol
spolecznych. Zaburza obowigzujacg ekonomie pragnierr nakazujaca go-
spodarowaé¢ glodem i pozadaniem podiug zasad dyskrecji. Podgladanie
gospodarzy w lazience to raczej technika walki niz voyeurystyczna per-
wersja (czego dowodzi ,veni, vidi, vici” napisane oté6wkiem na Scianie ta-
zienki, s. 191). Z kolei ,babranie sie w kompocie” podczas obiadu to gest
publicznego przekraczania granic wstydu i wstretu, ktére stanowia me-
chanizmy regulatywne, wymuszajace postawy znormalizowane i konfor-
mistyczne. Wreszcie J6zio tamie postepowa ortologie, wprowadzajac do
wrogiego mu dyskursywnego uniwersum slowa z innego porzadku (takie
jak ,cieple, uczuciowe i nieco rozneglizowane” stowo ,mamusia” podrzu-
cone podczas obiadu, kiedy to rodzice namawiaja Zute na nieSlubne
dziecko, s. 160). Na koniec dopuszcza sie mistyfikacji: fatszuje liscik ,per
ty i cyniczny” od Zuty i wysyta go do Pimki. Wie dobrze, ze ,zuchwalosé,
cynizm, zepsucie, demonizm nowoczesnej” (s. 186) upija starego profesora
rozkoszna obietnicag radykalnego odhamowania. W ten sposéb szuka dy-
stansu zaréwno do kostycznego idealizmu, jak i do jego cynicznego zluzo-
wania.

Do czego prowadzi eksperymentowanie z abnegackimi technikami
Diogenesa z Synopy, ktory dazyt do tego, by ,sta¢ sie nikim”? Czy J6zio-
wi udaje sie zneutralizowac¢ efekty uspotecznienia, ktére zasadza sie
na systematycznym zaszczepianiu pragnien, ambicji i projektéw (KCR,
179-180)? Niestety, jego dazenia kazdorazowo wienczy spektakularna
kleska. W chwili groteskowej kulminacji zapytuje dramatycznie: ,gdziez
byla moja zemsta [...] i méj szal na gruzach? Farsa zaczynala mnie po-

17 P, Sloterdijk, Pogarda mas. Szkic o walkach kulturowych we wspdiczesnym spote-
czeristwie, przel. B. Baran, Warszawa 2012, s. 151. Swoja drogag, to ciekawy kontekst dla
rozwazan o heraldycznych prowokacjach samego Gombrowicza. Epatowanie ultranowo-
czesnych artystéw drzewem genealogicznym nosi w sobie cechy dziatania demaskatorskie-
go nakierowanego na ujawnienie niewidzialnych hierarchii strukturyzujgcych demokra-
tyczne spoteczenistwo.
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woli nuzyé” (s. 206). Dlaczego, doprowadziwszy do obtednego ,rojowiska
1 ktebowiska” (s. 211), J6zio nie moze zerwac wiezi spotecznych i pograzy¢
sie w btogiej autarchii? Cofa sie przed totalng abnegacja? Odkrywa nie-
mozno§¢ przyjecia konsekwentnie kynicznej postawy? A moze ani przez
chwile nie wcielit sie w kynika i jego rzekome zwyciestwo jest tak na-
prawde triumfem ultranowoczesnego cynizmu, ktéry na biegunie podmio-
towosci odkrywa nieskonczong pustke, a na biegunie Swiata — catkowita
obco§¢?18,

Zostawiam te pytania nierozstrzygniete, ciekawsze bowiem wydaje
mi sie co innego: funkcjonalnosé tej fabuly w obrebie calego projektu
powiesciowego. Teza moja brzmi nastepujaco: poszukiwania bohatera
koniczg sie fiaskiem, gdyz tego wymaga triumfalna strategia autora. Bez-
nadziejna podroéz Joézia a la recherche de Ueffronterie perdue stuzy odnale-
zieniu bezczelnos$ci na innej plaszczyznie, poza planem fabularnym.

Cyniczne panstwo

Najpierw jednak zrekonstruujmy ostatni epizod fabularny, ktéry roz-
grywa sie w dworku Hurleckich. Rzecz charakterystyczna: Jé6zio nie wcie-
la sie juz tutaj w kynika, nie ucieka sie do zadnych prowokacji, przeciw-
nie — prébuje unormowac sytuacje i zapobiec dojrzewajacemu z wolna
konfliktowi. Sklerotyczny system, ktérego opresji doznawat jako uczen,
tutaj przejawia sie w zlowrogo spotegowanej postaci: ,nizsze klasy rze-
czywiscie sa tylko klasami powszechnej szkoétki [...]. Czyz nigdy nie
uciekniemy ze szkoty?” (s. 229). Egalitarny system okazuje sie szkola
obludy i rezygnacji: markuje awans, konserwujac stratyfikacje i zmusza-
jac do zgody na spoteczna predestynacje. Dworska posiadto§é wujostwa
staje sie miejscem konfliktu o podlozu klasowym, a przy tym sceneria
konwulsji nowoczesnego cynizmu. Wszyscy uczestnicy bolimowskiej farsy
zdaja sobie sprawe, ze przyszlo im sie skonfrontowaé w dobie radykalne-
go odwertykalizowania. Samougruntowanie szlachty zostalo ostatecznie
zniesione, a w miejscu réznicy antropologicznej instaurowano teze o jed-
nej, wspolnej naturze ludzkiejld. Istotowa réznica miedzy szlachta i pleb-
sem, ten §lad po ancien régime, jest podtrzymywana przez wuja Kon-
stantego 1 kuzyna Zygmunta jako regula pragmatyczna: funkcjonuje
jako réznica na niby, jawnie nieprawdziwe uzasadnienie ekonomiczne;j
zwierzchno$ci i kulturalnej wyzszoSci.

18 S. Wrébel, Krytyka, satyra, sarkazm..., s. 82.
19 P, Sloterdijk, Pogarda mas..., s. 63, 113.
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Obrazuje to scena, w ktorej wieSci o nieudolnych transgresjach Mie-
tusa, usilujgcego pobra...taé sie z Walkiem, docierajg do wuja. Ten ostat-
ni prébuje na rézne sposoby wlgczyé niekonwencjonalne zachowanie
swego goscia w arystokratyczng narracje, dlatego stwierdza, ze Mietus
»zabiera sie do Walka” i legitymizuje jego zachowanie, méwiac, iz ,Ksigze
Seweryn takze lubil sobie od czasu do czasu” (s. 265). J6zia zloSci ,,pie-
przna restauracyjna madros¢ zyciowa wujaszka”, mierzi go ,cyniczna
latwos¢ najwygodniejszej, najbardziej panskiej interpretacji zdarzenia”,
ale nie protestuje, chce bowiem przywroécié hierarchiczne status quo ante.
Kiedy jego kuzyn ujawnia niezwykla sympatie w zwiazku z tym, ze Jo6zio
~wybil Walka po pysku” (s. 250), zawigzuje sie miedzy nimi braterstwo
beneficjentéw systemu. Gdy Zygmu$ opowiada o zwyczajach zwigzanych
z biciem po mordzie chlopow i lokajow (a takze fryzjeréw i kelneréw),
Jo6zio probuje co prawda ,wtraci¢ gawede, ze wszak to nie to, nieprawda,
nikt dzi$ nikogo nie wali, nie ma juz tego, a moze nigdy nie byto, legenda,
fantazja panska” (s. 251), ale ostatecznie milczy, akceptujac nowoczesny
cynizm panéw, o ktérym Sloterdijk pisal, iz ujawnia sie jako antyteza
wobec idealizmu: ,,Cyniczny pan unosi maske, uSmiecha sie do swojego
stabego przeciwnika i gnebi go. C’est la vie. Szlachectwo zobowigzuje.
Porzadek musi by¢” (KCR, 129).

Obserwujemy wiec triumf i kleske ,cynicznego panstwa”20. Aktorzy
bolimowskiej sceny odkrywaja ,magie mordobicia” i stojacy za nia ,sys-
tem natezonej i feudalnej hierarchii”, a dalej jeszcze ,,uktad, kanon i pra-
wo odwieczne” (s. 260). Nadmierne ,spodufalenie si¢” stuzby z panstwem
wywoluje akcje — rytualne znecanie sie nad poméwionym o kradziez Wal-
kiem, by ten ,przyjal panstwo jak bostwo” (s. 295) i upokarzajgca tresure,
by ,nie $mial do konica zycia krytykowac” (s. 297). Ten ,kicz przerazliwy”
(s. 297) przerywa dopiero reakcja — wtargniecie do dworku zrewoltowa-
nego tlumu. Jézio trwa na pozycji zachowawczej i samozachowaweczej;
prébuje zapobiec zaostrzaniu sie konfliktu i umocnié przywileje panéw
(do ktérych sam sie zalicza).

Thymos

W Pogardzie mas Sloterdijk snuje refleksje wokot frazy Canettiego
z Masy i wladzy: ,Nagle dookota robi sie czarno od ludzi”. Odnajduje
w niej sugestywna wizje ,Judzkiego kleksa”, masy-zbiegowiska, znajduja-
cej sie w stanie ,pseudoemancypacji i pétpodmiotowosci”. Czy takie ,nie-

20 Celowo uzywam tak dwuznacznego okreslenia: chodzi rzecz jasna o klase panujaca,
ale tez o organizm paristwowy, ktéry umacnia jej hegemonie.
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jasne, labilne, odréznicowane, preeksplozywne Co§™2! objawia nam sie
w Ferdydurke? W scenie kulminacji dworskiego zatargu natrafiamy na
zdanie bedgce swoistym powtdrzeniem, a zarazem odwréceniem stoéw
Canettiego: ,Zaludnito sie w ciemno$ciach” (s. 299). Czy na scene wkra-
cza tutaj Lud, ta mityczna wielko$é, bedaca rezerwuarem eksplozywnego
niezadowolenia??? Czy tez obserwujemy jedynie eksplozje lokalnych ani-
mozji, owszem, podszytych konfliktem klasowym, ale w gruncie rzeczy
przygodnych, zwigzanych z nieporozumieniem, zlg wolg i nieszczesliwym
zbiegiem okolicznosci?

Odpowiedz na to pytanie mozna sformutowaé w perspektywie tymo-
tyki (od gr. Ovud, ‘thymos’, czyli gniew), ktorej kontury odnajdujemy
w Gniewie i czasie. Sloterdijk dowodzi, ze gniew wygnany zostal z listy
charyzmatéw; w zurbanizowanym, mieszczanskim §wiecie przeobrazit sie
w wole sukcesu, ale réwnocze$nie ogromne grupy spoleczne, bedace agre-
gatami napiec¢ tymotejskich, staty sie bardziej podatne na odgérne wpra-
wianie w ruch napie¢ miedzy centrami ambicji. W epoce nowoczesnej
gniew wytracit swoje afektywne wtasnosci i rozbudowany zostal w forme
projektu, a nastepnie banku, ktéry przejmuje lokalne zasoby zloSci
1 obejmuje je nadzorem centralnego kierownictwa. Forma skarbu (ze-
msta) przeksztalca sie w forme kapitalu (rewolucja)2s.

Gombrowicz zdaje sie ukazywacé tymotyke w stanie czystym; pod ko-
niec ostatniego rozdzialu dochodzi wszak do uwolnienia ogromnych ener-
gii frustracji, nienawisci i zemsty, energie te jednak nie podlegaja zadnej
planowej inwestycji. Nie ma wéréd postaci choé jednego zadeklarowanego
komunisty czy rzecznika sprawy chtopskiej, ktory moglby zgromadzié te
energie w konceptualnych ,pojemnikach z nienawiscia”?4, dlatego rozpra-
szaja sie one i niespodziewanie konsolidujg niezaleznie od jakiegokolwiek
managementu, dlatego tez sg tak podatne na karnawalizacje. Finato-
wa ,kupa” (do ktérej J6zio na sile wpycha ciocie), cho¢ wyglada bardziej
ztowieszczo od poprzedniej, zaaranzowanej w domu Mlodziakéw, wcigz
ma charakter mocno farsowy i przypomina slapstickowa sekwencje z ko-
mediowego filmu. Na tle dziewietnastowiecznej gospodarki gniewu (kto-
rg Gombrowicz opisywal jako preparowanie wiar, prawd, ideatéw i fa-
natyzmoéw?5) scena ta wyglada jak §wieto nierozumnej rozrzutnosci; jej

21 Tamze, s. 18.

22 Tenze, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, przel. A. Zychliriski, Warszawa
2011, s. 137.

23 Tamze, s. 73-75.

24 Tamze, s. 67.

25 W. Gombrowicz, List do ferdydurkistow. Wywiady, odpowiedzi na ankiety, listy do
redakcji czasopism, Krakéow 2004, s. 116.
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uczestnicy — wyzwalajac potencjal gniewu — stajag sie wspélnikami w nie-
pohamowaniu. Demonicznej mobilizacji zbiorowosci Gombrowicz prze-
ciwstawia ludyczne rozluznienie, uwolnienie tymotejskich energii spod
ideologicznej kurateli2s,

Cwiczenia z prowokacji

Gombrowicz wlacza sie w nowoczesny tancuch rewizji: réznice odkry-
te zastepuje réznicami tworzonymi, ucieka sie do socjologicznego odcza-
rowania, ukazuje §wiat, w ktérym ,nie ma panéw, sg tylko procesy pod-
porzadkowywania sobie innych; nie istnieje talent, sg tylko procesy
uczenia sie; nie istnieje geniusz, sg tylko procesy produkeji”2?. Taki Swiat
— odwertykalizowany i niegotowy — stanowi rodzaj masy plastycznej, po-
datnej na wszelkie modelunki, gotowej do przyjecia kazdego, najbardziej
nawet pokracznego ksztaltu. W Ferdydurke wojnie podjazdowej z ko-
stycznym idealizmem towarzyszg zmagania z ideologicznym zesztywnie-
niem. Pomiedzy ruchomymi granicami tych dwoch frontéw miesci sie pole
konsekwentnej antyfilozofii i antysystematyki, metafizyczny i ideologicz-
ny teren ,przerobiony na plac zabaw” (KCR, 425). To strefa szczegélne;j
grawitacji: wartosci, problematy, idee i doktryny znajduja sie tu w stanie
niewazko$ci, natomiast sprawy drobne, przyziemne, egzystencjalne i oso-
biste nabieraja duzej wagi.

Parafrazujac jedenasta teze Marksa o Feuerbachu, Peter Sloterdijk
pisze: ,Filozofowie dotychczas tylko rozmaicie schlebiali spoteczennstwom,

26 Por. rozwazania pisarza o ,triumfalnym rozluzZnieniu” idgcym na przekor ,potwor-
nemu zesztywnieniu” przedwojennych czaséow: tenze, Testament. Rozmowy z Dominique de
Roux, Krakéw 2012, s. 46. Przedmiotem osobnych dociekari mogtaby staé sie kwestia wy-
zwolenia przez autoafirmacje. Wydaje sie, ze w dzielach powojennych, a zwlaszcza
w Dzienniku, Gombrowicz wskazuje na mozliwo§é wydobycia spod kurateli humanizmu
i odblokowania autoelogicznych potencjaléw mowy. Peter Sloterdijk, wbrew communis
opinio XX wieku, w duchu nietzscheanskim, przedstawia mowe jako medium afirmacji,
czci i samouwielbienia. Jezyk to instrument narcyzmu, nowoczesna kultura blokuje jednak
te funkcje i przypomina przez to wysoka tame, pietrzgca autoelogiczne energie mowy.
Humanizm stanowi sugestie, aby méwigcy wycofat sie do bardziej wywazonych (nierozréz-
nialnych od umiarkowanej depresji) form samoafirmacji. Wydaje sie, ze w Ferdydurke
widzimy nie tylko gre narcystycznych afektéw, ale projekt integralnej autoafirmacji, ktory
zaklada podwazenie uroszczern humanistycznej kultury, skupienie sie na sprawach zycia
codziennego i uwolnienie obscenicznego nadmiaru samouwielbienia. Zob. P. Sloterdijk,
O ulepszaniu dobrej nowiny. Pigta ,ewangelia” Nietzschego. Mowa wygloszona w Weima-
rze, 25 sierpnia 2000 r., z okazji setnej rocznicy $mierci Fryderyka Nietzschego, przet.
T. Stowiriski, Wroctaw 2010, zwt. s. 49-60.

27 Tenze, Pogarda mas..., s. 123-124.
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tymczasem chodzi o to, by je prowokowaé”28. Wobec dekadencji krytyki
filozoficznej, ktora weszla w przymierze z show-biznesem i przeksztalcila
sie w ,przemyst oburzenia®®, autor Pogardy mas najwiekszy potencjat
prowokacji dostrzega w artystycznej dywersji. Gombrowicz z pewnoscig
zalicza sie do pisarzy, ktérzy zachowuja neokyniczny impuls i usituja
wylamac sie z dyktatu harmonii, przedrzeé sie przez fikcje do rzeczywi-
stosci, zrehabilitowaé zycie w pelni jego zmystowych praw (co pociagga za
sobg ,estetyczny amoralizm”, KCR, 127). A jednak towarzyszy mu $wia-
domos§é pewnej dwuznaczno$ci emancypacyjnego gestu. Czym innym jest
wywrotowe dzialanie (wyobrazmy sobie nasladowce Diogenesa z Synopy,
ktory oddaje sie masturbacji na Krakowskim Przedmie$ciu!), czym innym
za$ literackie ¢wiczenia z prowokacji. Kyniczny gest ma w tym przypad-
ku nie tylko kontekst spoteczny, ale tez instytucjonalny. Nie dziwi zatem,
ze w debiutanckiej powie$ci Gombrowicza spora cze$é wywrotowego po-
tencjatu kieruje sie przeciwko samej instytucji literatury.

W Ferdydurke dostrzegam nie jeden, lecz dwa — bardzo rézne, choé
réwnie bezczelne — ataki na literature. Przedmiotem jednego z nich jest
autonomiczna, odcieta od zycia domena, w ktérej obowiazuja specyficzne
kryteria wartoSciowania i w ktorej wszystko ,przemienia sie w $miesz-
nos¢” (s. 86). W swoim radykalizmie przypomina on wystapienia Wielkiej
Awangardy, a w cze$ci postulatywnej przynosi charakterystyczng zachete
do otwierania sie na Rzeczywistosc, ktora ,jest zawsze bogatsza od naiw-
nych iluzji i ktamliwych fikcji” (s. 92). Atak drugi przypuszczony zostaje
na literature jako narzedzie mieszczanskiego humanizmu. Ten ostatni,
jak dowodzi Sloterdijk w Regufach dla ludzkiego zwierzyrica3, byt upo-
waznieniem do narzucania mlodziezy klasykéw i utwierdzania uniwer-
salnego obowigzywania narodowych lektur, nad czym czuwata §wiadoma
wladzy i pelna samozadowolenia kasta filologéw. Nie chodzi tylko o to, ze
wdrazanie uwielbienia dla wieszczow stanowito narzedzie narodotwoércze.
Sam naréd definiowal sie jako fikcja czytajacej publicznosci, a wielkie
struktury polityczne i ekonomiczne budowano wedtug przyjaznego mode-
lu towarzystwa literackiego. Gombrowicz dostrzegal trwajacy od czasu
I wojny $wiatowej proces deziluzji i stopniowego przechodzenia do spote-
czenstwa postliterackiego i posthumanistycznego, dlatego kyniczne gesty
inscenizowane w materii literackiej wydawaly mu sie tylez dwuznaczne,
ile $mieszne, wstydliwie niepowazne (wstydliwie, gdyz ich niepowaga
kontrastowala z powaga zamierzen krytycznofilozoficznych).

28 Tamze, s. 100.

29 Tenze, Teoria krytyczna umarta, przet. A. Serafin, ,Kronos” 2012, nr 3.

30 Tenze, Reguly dla ludzkiego zwierzyrica. Odpowiedz na Heideggera list o humani-
zmie, przel. A. Zychlinski, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2008, nr 4.
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Bezczelnos$¢ odnaleziona

J6zio nie jest w stanie odosobni¢ sie od spotecznych uwarunkowan
1 osiggnaé¢ stanu samowystarczalno$ci. Rozstajemy sie z nim w chwili,
gdy ucieka wraz z Zosig, odgrywajac przed nig role zakochanego porywa-
cza, i wzywa ,trzeciego czlowieka”, ktory wyzwolitby go z nowego opre-
syjnego ukladu. Jak rozumieé jego porazke? Czy oznacza ona, ze zadne
dziatanie wywrotowe nie prowadzi do emancypacji? Taka sugestie wyczy-
taé¢ mozna z ostatnich scen powieéci, ktore rozgrywaja sie pod ,,0lbrzymig,
infernalna” pupa, ktora ,przeszywa z gory jak znak definitywny wszech-
Swiata” (s. 307). Tylek, bedacy zwyczajowym znakiem redukcji do tego, co
fizjologiczne, i reprezentujacy zasade kynicznag jako takg (KCR, 166),
przybiera posta¢ monstrualng i zinfantylizowana, co w kontekscie powyz-
szej lektury rozumiem jako znak zwulgaryzowanego cynizmu. Cynizm
wlasnie stanowi ,klucz wszelkich zagadek, ostateczny mianownik rzeczy”
(s. 307); o ile przed geba mozna uciec w inng gebe, o tyle przed nim
,W ogole nie ma ucieczki” (s. 310). Kynizm jako strategia antyfilozoficzna
o wymiarze egzystencjalnym, okazal sie dialektycznie sprzezony z wlas-
nym sobowtérem. Linia dzielgca kynickie zniesienie filozofii od cyniczne-
go autodementi (KCR, 559) okazala sie na tyle niewyrazna, ze J6zio padt
ofiarg wlasnych machinacji.

Ale przeciez w ostatnich slowach Ferdydurke ponownie do glosu do-
chodzi autor (o czym $§wiadcza inicjaly W.G.), z ostentacyjng dezynwoltu-
rg podrzuca nam zabawny dwuwiersz (,Koniec i bomba, a kto czytal, ten
trgba”) i kleske protagonisty obraca we wiasny sukces. Zakonczenie po-
zwala ocali¢ anarchiczny impet i witalistyczng energie powiesci. To gry-
mas, w ktérym literatura przedrzeznia sama siebie3l. Sloterdijk powiada,
ze wszelka radykalna krytyka stowarzysza sie z satyra i subwersja
(w tym sensie powazna krytyka to contradictio in adiecto), z ,podkopy-
waniem od dotu wielkich systeméw teoretycznych postrzeganych jako
warowne twierdzenia albo wiezienia” (KCR, 312). Gombrowicz wykorzy-
stuje w Ferdydurke krytyczny potencjal subwersji i satyry, a na koncu
dystansuje sie od wlasnej pracy i wySmiewa nazbyt powaznego czytelni-
ka. J6zio przemierza cyniczny pétmrok w poszukiwaniu utraconej bez-
czelnosci, ale ostatecznie wyrzeka sie jej i dobrowolnie kapituluje; porzu-
camy go w daremnej ucieczce znikad i donikgd. Ale w tym samym
momencie jego twoérca triumfuje i ukazuje nam chelpliwie, pod postacia
btahego wierszyka, trofeum odnalezionej bezczelnosci.

31 Foucault opisywal cynizm jako ,grymas, w ktérym filozofia przedrzeznia sama
siebie” oraz ,stluczone zwierciadlo, w ktérym filozof moze sie ujrze¢ i nie rozpoznaé”.
M. Foucault, Le Courage de la vérité. Le Gouvernement de soi et des autres II. Cours au
College de France, 1984, Gallimard-Seuil 2009, s. 248.
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W Krytyce cynicznego rozumu proces zaburzenia bezczelnosci skoja-
rzony zostal z postepujaca demoralizacja o§wiecenia. W jezyku staronie-
mieckim stowo to pozbawione bylo pejoratywnego wydzwieku i oznaczato
tworcza agresywno$é¢ (§mialosé, zywotno$é, zuchwaltosé), by z czasem
przesunaé¢ sie w rejony arogancji i bezsilnej agresji. Jego historia od-
zwierciedla ,proces dewitalizacji kultury” (KCR, 119). Pod piérem mysli-
ciela witalistycznego takie sformulowanie przyjmuje postaé diagnozy
chorobowej: nasze spoleczenstwa weszly w ,stadium zorganizowanej po-
wagi”, ktora niweczy tworczy potencjat jednostek (KCR, 137). Konieczna
jest terapia, a streszcza sie ona w takim oto hasle: Kto chce uprawiaé
filozoficznag krytyke, musi odwaznie zstapi¢ w mroczne egoizmy i pozba-
wione wrazliwosci formy naszej tozsamosci. Kto sie chce jeszcze uwazaé
za zwolennika o$wiecenia, musi by¢ bardzo bezczelny i bardzo bezwstyd-
ny (KCR, 146). Gombrowicz jako jeden z nielicznych podjal wyzwanie
1 sprobowal przywrécié bezczelnosSci jej pierwotny sens.

Jerzy Franczak 108




