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Gianni Vattimo, who is both a Catholic and a frequent critic of the Church, explores the surprising
congruence between Christianity and hermeneutics in light of the dissolution of metaphysical
truth. As in hermeneutics, Vatimo claims, interpretation is central to Christianity. Influenced by
hermeneutics and borrowing largely from the Nietzschean and Heideggerian heritage, the Italian
philosopher, who has been instrumental in promoting a nihilistic approach to Christianity, draws
here on Nietzsche’s writings on nihilism, which is not to be understood in a purely negative
sense. Vattimo suggests that nihilism not only expands the Christian message of charity, but also
transforms it into its endless human potential. In “The Age of Interpretation,” the author shows that
hermeneutical radicalism “reduces all reality to message,” so that the opposition between facts
and norms turns out to be misguided, for both are governed by the interpretative paradigms
through which someone (always a concrete, historically situated someone) makes sense of them.
Vattimo rejects some of the deplorable political consequences of hermeneutics and claims that
traditional hermeneutics is in collusion with various political-ideological neutralizations.

Filozoficznej prawdy hermeneutyki, a mianowicie jej roszczen do re-
prezentowania bardziej ,stusznej” i bardziej ,zgodnej z prawda” filozofii
niz inne, takie jak neoempirycyzm czy materializm historyczny, nie da
sie argumentowac na podstawie opis6w rzeczywistego stanu rzeczy. To,
co napisat Nietzsche, ze ,fakty nie istniejg, sa tylko interpretacje”, jest
obiektywnym, metafizycznym stwierdzeniem. Praktycznie rzecz biorac,
gdyby zastanowié sie na tym zdaniem, jasne staje sie, w jak radykalny
spos6b hermeneutyka, dokonujac przeksztalcenia filozofii, zmienila rze-
czywistos$é rzeczy.

Od poczatku swojej drogi filozoficznej, a nastepnie coraz bardziej
konsekwentnie i §wiadomie w kolejnych szczegétowych oméwieniach za-
sadniczego rdzenia swojej mySli filozoficznej, Heidegger nie dostarczatl
»=dowod6w” na swoje twierdzenia. Zamiast tego, przedstawial je jako re-
akcje (odpowiedzi) na sytuacje, w ktore zaangazowane bylo jego myslenie
1 w ktore on sam zostal wrzucony. Analityka egzystencjalistyczna Bycia
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i czasu nie stanowi opisu natury i struktury ludzkiej egzystencji. Juz
sama jest interpretacja (w kazdym aspekcie tego stowa), to znaczy wy-
stuchaniem i reakcjg na to, czym jesteSmy, kiedy jesteSmy, pozostajac
catkowicie w ramach tego procesu. Jesli juz wystepuje jakas réznica po-
miedzy ,najwcze$niejszym” Heideggerem a tym z lat pdzniejszych, co
wyraznie jest rozpoznawalne w terminologii Heideggera, zawiera sie
w coraz bardziej wyraznej §wiadomosci, ze Bycie, w ktore jesteSmy wrzu-
ceni, z wnetrza, z ktérego reagujemy, jest w charakterystyczny sposéb
gteboko historyczne. Z tego tez powodu u péznego Heideggera nie doszu-
kamy sie juz wiecej terminu ,autentycznosc¢” (Eigentlichkeit). Etymolo-
giczny rdzen stowa, a mianowicie eigen, zostaje jednak zachowany po to,
aby scharakteryzowac Ereignis, bycie zawlaszczajgce ,wydarzenie”. Po-
wyzsza obserwacja, ktora zdaje sie sprowadzaé¢ wszystko do leksykalnego
przypadku, wydaje sie jednak, ze dobrze wyraza ogélne znaczenie rady-
kalnej ontologicznej transformacji, przez jaka przeszia hermeneutyka
wraz z rozwojem mysli Heideggera.

Analizujac sytuacje, w ktorej zostaliSmy umieszczeni, opierajac sie na
rezultatach, jakie daje analiza egzystencjalna, chcialbym podkresli¢ na-
stepujace kwestie: (a) analiza egzystencjalna (cze$¢ pierwsza Bycia i cza-
su) uS§wiadamia nam, ze wiedza jest zawsze interpretacja i niczym wiecej.
Rzeczy jawia sie nam w odniesieniu do §wiata tylko dlatego, ze my sami
jesteSmy w nich umiejscowieni i zawsze jesteSmy nastawieni na poszuki-
wanie konkretnych znaczen, jakie mozemy im przypisaé¢. Innymi slowy,
posiadamy pewnego rodzaju przedrozumienie (intuicyjne rozumienie,
wiedze), ktore sprawia, ze stajemy sie raczej zainteresowanymi pod-
miotami niz neutralnymi ekranami dla tego, co jest obiektywnym, pano-
ramicznym obrazem; (b) interpretacja jest jedynym ,faktem”, o ktérym
mozemy moéwié. Jeden z klasycznych autoréw dwudziestowiecznej her-
meneutyki — Luigi Pareyson — napisal: rzecz objawia sie tylko do tego
stopnia, do jakiego osoba postrzegajaca jest w stanie sama ja sobie wy-
razié. Nie probuje tutaj opowiedzieé¢ sie za swego rodzaju empirycznym
idealizmem a la Berkeley. W wyniku interpretacji nie otrzymujemy zale-
dwie ,,subiektywnych” obrazéw, dlatego ze Swiat w nich jest przedstawio-
ny. A przeciez byt rzeczy (ontyczna realno$é) pozostaje nierozigczny od
bycia istoty ludzkiej. Obie kwestie (a) i (b) mozna argumentowac z per-
spektywy kantowskiej. Niemniej jednak twierdzenie, ze aktywny pozna-
jacy podmiot nie jest neutralnym ekranem, ale zainteresowanym podmio-
tem, niewiele ma wspdlnego z myslg Kanta. Przede wszystkim umozliwia
sformutowanie zagadnienia (c), ktére chciatbym podkresli¢, a mianowicie
— im bardziej prébujemy zrozumieé interpretacje w jej autentycznosci
(Eigentlichkeit), tym bardziej przejawia sie ona w zdarzeniowym, histo-
rycznym charakterze. Nastepnym zagadnieniem wynikajacym z poprzed-
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nich jest (d), ktére dotyczy spostrzezenie Nietzschego, ,fakty nie istniejg,
sg tylko interpretacje”, jest takze interpretacja i to ona moze by¢ jedynie
argumentowana jako reakcja zainteresowanego podmiotu na historycznie
zdeterminowang sytuacje. Odpowiedz (reakcja) ta nie zawiera sie jednak
w obiektywnym rozpoznaniu zewnetrznego faktu, bowiem interpretacja
sama w sobie jest juz faktem, ktory wstepuje w te sama historyczna sy-
tuacje, z jaka koresponduje.

Przez powyzsze kwestie rozumiem, Ze: nie istnieje i by¢ nie mo-
ze zadnego potwierdzenia interpretacyjnego charakteru doswiadczenia
bez silnych, ontologicznych konsekwencji; interpretacja jest jak wirus —
swego rodzaju derridianski pharmakon, ktory zaraza wszystko, z czym
wchodzi w kontakt. Z jednej strony, redukuje cato$é rzeczywistosci do
przestania i w ten sposéb likwiduje rozréznienie pomiedzy Natur a Gei-
stewissenschaften — w podobny sposéb tak zwane nauki Sciste takze we-
ryfikuja lub zafalszowujg swoje twierdzenia tylko w ramach swych para-
dygmatéw lub przedrozumien. Z drugiej strony, je$li fakty zdajg sie
niczym innym jak interpretacja, to interpretacja przedstawia sie tutaj
sama jako konkretny fakt: hermeneutyka nie jest filozofia, ale formuto-
waniem samej historycznej egzystencji, i dzieje sie to w epoce konca me-
tafizyki. ,Wazno§¢” (wiarygodno$é) mysli Heideggera lezy w jej zdolnosci
do korespondowania z epoka, co wyposaza ja w pewng przewage nad in-
nymi filozofiami. Inaczej rzecz ujmujac, mys$l heideggerowska sprawia, ze
juz samo zdarzenie przemawia. Nietzsche nazywa je nihilizmem, a Hei-
degger koricem metafizyki. Zdarzenie takie charakteryzuje sie koncem
eurocentryzmu, krytyka ideologii, psychoanalitycznym rozpadem dowodu
Swiadomosci, wyrazng pluralizacja zrédet informacji i mass mediéw, co,
jak przewidziat Heidegger w swojej rozprawie ,,Wiek obrazu $wiata” (Die
Zeit des Weltbildes), sprawia, ze idea ,zunifikowanego”, jednolitego obra-
zu Swiata staje sie juz niemozliwa do osiagniecia. Lyotard okreslit to jako
koniec metanarracji, ale nie wolno nam zapominaé, ze wedtug doktry-
ny heideggerowskiej, ignorowanej przez Lyotarda, koniec metanarracji
nie zawiera sie w odstonieciu (odkryciu) ,prawdziwego” stanu rzeczy,
w ktérym nie ma juz zadnych metanarracji. Przeciwnie, jest to proces,
w ktérym jesteSmy catkowicie zanurzeni, przy ktérym nie mozemy przy-
gladac sie rzeczom z boku (pod katem zewnetrznym), i ktérego gtéwny
watek jesteSmy zmuszeni pojaé po to, aby okresli¢ i przewidzieé jego
przyszly rozwéj. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, mamy pozosta¢ wewnatrz
tego procesu jako jego interpretatorzy niz raczej podawaé obiektywne
sprawozdanie dostrzegalnych faktow.

Lyotard i inni filozofowie postmodernistyczni nie zwrécili uwagi, czy
tez nie wyrazili tego wprost, ze Nietzsche i Heidegger nie tylko przema-
wiajg z wnetrza wspolczesnego procesu rozpadu metanarracji, lecz przede
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wszystkim przemawiaja z wnetrza tradycji biblijnej. Wcale nie byloby
posunieciem sie do absurdu twierdzenie, ze $mier¢ Boga ogloszona przez
Nietzschego koresponduje, i jest ekwiwalentna pod wieloma aspektami,
ze $miercig Chrystusa, tak jak zostato to opowiedziane w Ewangelii. Przy
innej okazji zwrdécitem uwage i podkreslitem znaczenie rekonstrukeji hi-
storii metafizyki wedlug Diltheya, zawartej w jego ,Wprowadzeniu...”
(Einleitung in die Geisteswissenschajften, 1883). Dla Diltheya, nadej$cie
chrzescijaristwa umozliwia stopniowy rozpad metafizyki, co ma swqj
moment kulminacyjny u Kanta i co zbiega sie z nihilizmem Nietzschego
oraz heideggerowskim koricem metafizyki. Chrzescijanstwo wprowadza
do Swiata zasade (regule) wewnetrznosci, na podstawie ktorej deter-
minujgca waga rzeczywistosci ,,obiektywnej” stopniowo ulega zanikowi.
Nietzscheanskie przekonanie ,Fakty nie istnieja, sa tylko interpretacje”
oraz hermeneutyczna ontologia Heideggera w sposéb radykalny dokonaty
wyprowadzenia pewnych konsekwencji z tej zasady. W rezultacie, zwig-
zek pomiedzy wspodtczesng hermeneutyka a historig chrzescijanistwa nie
jest ograniczony tylko do faktu, Ze rozwazania na temat interpretacji
maja swoje zasadnicze ogniwo w odczycie tekstéw biblijnych, jak czesto
jest to odnotowywane. Sugeruje mianowicie, ze hermeneutyka — co jest
wyrazone w najbardziej radykalnej formie w twierdzeniu Nietzschego,
a takze w ontologii Heideggera — zawiera sie raczej w rozwoju i dojrze-
waniu przestania chrzeScijanskiego.

Ogélne tematy ontologiczne, o ktérych méwitem do tej pory, sa juz
zawarte w tytule referatu ,Wiek interpretacji”, a doglebniej sa analizo-
wane w innych moich pracach, ostatnio w majacej sie wkrotce ukazaé
ksigzce After Christianity (w ttum. Luca D’Isanto, Nowy Jork; Columbia
University Press, 2002). Wychodzac z tych zatozen, chciatbym zajacé sie
szerzej zwigzkiem pomiedzy hermeneutyka a chrzescijanistwem, ktoére
dotyczy konkretnych kwestii poruszanych na obecnej konferencji. Jaki
jest zwigzek miedzy hermeneutyka jako techne a dyscypling interpretacji
(od Sola Scriptura Marcina Lutra do Schleiermachera i Diltheya) oraz
hermeneutyka jako radykalnie ,nihilistyczng” ontologia w takim sensie,
w jakim rozumiany byl przez Nietzschego i Heideggera? A dokladniej, co
moéwi ontologia hermeneutyczna o odczycie i interpretacji tekstéw biblij-
nych, o ich obecno$ci i znaczeniu w naszych spoleczenstwach? Czy na-
prawde da sie uzasadnié, co jak twierdze, jest pozadane, ze postmoderni-
styczny nihilizm stanowi i reprezentuje prawde chrzescijansky?

Jesli spojrzymy na historie wspélczesnego Kosciola — a mowie tu
przede wszystkim o Kosciele katolickim, cho¢ w ré6wnym stopniu mozna
by to rozszerzy¢ na historie innych wyznan chrzescijaniskich — staje sie
rzecza jasna, ze gtownymi wyzwaniami, przed jakimi stoi Kosciél, byty
1 pozostaja roszczenia nauk $cistych do pozostawania jedynym zrédiem
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prawdy. Dyskusje na temat cudéw, samej mozliwosci dowiedzenia istnie-
nia Boga, jak ré6wniez o pogodzeniu boskiej wszechmocy i wszechwiedzy
z wolno$cig czlowieka, zawsze inspirowane byly idea, ze prawda, ktéra
uczynié ma nas wolnymi — jak powiada Pismo Swiete — moze by¢ tylko
prawda obiektywna. To pojecie prawdy zostato przyswojone mniej wiecej
dobitnie i doslownie réwniez przez Kosciét, w konsekwencji czego obiek-
tywna prawda musiata zostaé przypisana twierdzeniom (zdaniom) z Bi-
blii, nawet tym, ktore komentowaly starozytna astronomie i kosmologie
(przywolajmy tu, na przyktad, sprawe Galileusza i teorie heliocentryczna
lub biblijng Ksiege Jozuego i jej stynny fragment o ,zatrzymaniu Stonca”.
Naturalnie, ,literalizm” KoS§ciota zmienial sie wraz z czasem za sprawa
aktualnie stosowanej hermeneutyki, ktéra w coraz wiekszym stopniu
zainteresowana byla ,duchowym” znaczeniem Pisma. Jednocze$nie jed-
nak, aby sprosta¢ (i da¢ odpér) wyzwaniom, jakie stawialy wspoétczesne
nauki $ciste, a takze stworzy¢ fundamenty chrzescijanskiego kaznodziej-
stwa dla §wiatéow zamorskich i innych kultur, Kosciét opracowat doktryne
preambula dei, w ten sposéb wigzgc sie ze swego rodzaju obiektywistycz-
na metafizyka. Jak mozna réwniez dostrzec w ostatnich encyklikach,
metafizyka ta stala sie nierozlgczna z autorytarnym roszczeniem Koscio-
la do szerzenia slowa Bozego na podstawie praw naturalnych i zasad,
ktore rzekomo sa takie same dla wszystkich, a nie tylko dla wierzacych.

Spory i kontrowersje dotyczace bioetyki, jakie tocza sie w wielu kra-
jach na calym $wiecie, stanowig obszar, gdzie roszczenia Kosciola do
przemawiania raczej w imieniu ludzkoSci niz w imieniu pozytywnego
objawienia, sa odczuwane najdobitniej. Konsekwencja tego moze byc¢
w réownym stopniu pojawienie sie kolejnych ,przypadkow Galileusza” czy
innych konfrontacji pomiedzy wtadza koscielng a wspélczesnym Swiatem,
a to za sprawg uporczywej i nieztomnej wiary Ko$ciola w tresci starozyt-
nej tradycji kulturowej, ktora przeciez nie moze rosci¢ sobie pretensji do
bycia uwazang za obejmujaca wiecznie aktualne zasady i pryncypia. Wy-
starczy przywotaé tutaj gltoény przypadek odmowy kaplanstwa kobietom,
broniony przez papieza Jan Pawla II. Sytuacja nie dotyczyla przestanek
oportunistycznych ani historycznych przyzwyczajen, co byloby zrozumia-
le. Zamiast tego, papiez odwolywal sie zaréwno do ,naturalnego” powota-
nia kobiet, a wiec do pogladu, ktéry mozna traktowaé powaznie tylko
z pozycji metafizycznych i esencjalistycznych, jak i do zagadnien skon-
centrowanych na stosunku Kosciola do nauki oraz do zgdan emancypa-
cyjnych, jak te wysuwane przez feminizm. Zarysowuje sie wiec problem
ekumeniczny, nie tylko wsrod religii chrzescijanskich, ale przede wszyst-
kim wsréd religii §wiata.

Tak dtugo jak Kosciél pozostanie w niewoli ,metafizyki naturalnej”,
podobnie jak dtugo zostanie przywigzany do swojego literalizmu (np. Béog
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jest ,ojcem”, a nie ,matka”), tak dlugo nie bedzie gotéw do wolnego dialo-
gu w duchu braterstwa i miloSci bliZniego, nie tylko z innymi wyznania-
mi chrze$cijanskimi, ale takze z religiami §wiata. Jedyna otwarta droga
dla Koéciota, ktéra moze zapobiec jego przeksztalceniu sie w malg fun-
damentalistyczna sekte, jaka z koniecznos$ci byt kiedy$ na poczatku swo-
jej historii, a zamiast tego poméc w opracowaniu i rozwinieciu swojego
uniwersalnego powotania, bedzie przyjecie przestania ewangelicznego
jako zasady (principium), ktéra ukréca wszelkie zadania (roszczenia) do
obiektywnosci. Nie jest rzecza skandaliczng powiedzieé, ze nie wierzy-
my w Ewangelie, poniewaz wiemy, ze Chrystus zmartwychwstal, ale ra-
czej to, ze wierzymy, ze Chrystus zmartwychwstal, bo przeczytaliSmy to
w Pismie Swietym. To odwrécenie jest nieodzowne, jesli mamy uniknaé
popadniecia w zgubny realizm, obiektywizm lub tez jego nastepstwo,
a mianowicie autorytaryzm, ktory tak dobitnie charakteryzuje historie
Kosciota. Tego typu stwierdzenie staje sie mozliwe doktadnie w wieku
interpretacji, kiedy — zgodnie z mojg hipoteza — chrzescijanstwo osiggneto
wszystkie swoje antymetafizyczne konsekwencje, redukujac ,rzeczywi-
stos$¢” we wszystkich swoich aspektach do przestania: chrzescijanstwo
stanowi logiczng calo$¢ tylko wtedy, gdy rzeczywisto$¢ nie znajduje sie
ponad Swiatem rzeczy bedacych w zasiegu reki (vorhanden), tj. rzeczy
obiektywnie obecnych. Znaczenie chrzesScijanistwa jako zbawczego (odku-
piajacego) przestania zawiera sie przede wszystkim w rezygnacji z kate-
gorycznego roszczenia do ,rzeczywistosci”). Stowa Pawta: ,0, $mierci,
gdzie jest twoje zwyciestwo” mozna stusznie odczytaé jako zdecydowane
zaprzeczenie czy tez wyparcie sie ,principium realnosci”.

Nie jest rzecza latwa pojaé i wyrazié wszystkie mozliwe implikacje
tak sformulowanych przestanek. Na przyktad, mozna by podsumowac
jedng z nich, korzystajac z wypowiedzi Wittgensteina, ze tylko filozofia
moze nas wyzwoli¢ od idoli (dla nas bylaby to filozofia postmetafizyczna,
ktorej powstanie umozliwit Chrystus). Stwierdzenie to byloby catkiem
istotne i odpowiednie w naszym Swiecie, nawet na plaszczyznie polityki.
Naszymi wspétczesnymi idolami sa prawa rynku; roszczenia wobec norm
naturalnych, ktére przeszkadzaja w wprowadzaniu bardziej ludzkiego
i braterskiego ustawodawstwa (na przyktad problem zwigzkéw partner-
skich); czy wreszcie zakusy i proby dominacji, przejawiane ze strony tej
lub innej grupy technokratéw czy ekspertéow, a wiec osdb, ktore czuja sie
upowaznione do podejmowania decyzji w naszym imieniu i za nas. Ogol-
nie rzecz ujmujac, kazdy rzad demokratyczny potrzebuje nieobiektywi-
styczno-metafizycznego pojecia prawdy, w przeciwnym wypadku na-
tychmiast przeksztalca sie w autorytarny rezim.

Jesli Kosciél uzna i rozpozna wazno§¢ mysli, ze stuzace zbawieniu
znaczenie chrzescijanskiego postannictwa staje sie realne wlaénie w zre-
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zygnowaniu z zgdania do obiektywnoSci, osiagnie ostatecznie mozliwosé
ztagodzenia napiecia pomiedzy prawda a mito$cig bliZzniego, ktorego nie
byt w stanie usunaé w czasie catego swego istnienia. My$l Arystotelesa
amicus Plato sed magis amica veritas nie jest juz wiecej obowigzujaca czy
wiarygodna dla chrzescijan. Jak méwi postaé z powiesci Dostojewskiego:
gdybym musial wybiera¢ pomiedzy prawda a Chrystusem, wybralbym
Chrystusa. Ale alternatywa pomiedzy Chrystusem a prawdg wcale nie
istnieje, jesli zdamy sobie sprawe z wszystkich konsekwencji biblijnego
przekazu. Dla Jezusa prawda, ktéra ma mieé site wyzwalajaca nas, nie
jest prawda obiektywng, naukowa ani teologiczng. Biblia nie jest nauko-
wym traktatem kosmologicznym ani podrecznikiem antropologii czy
nawet teologii. Objawienie biblijne nie dostarcza nam wiedzy na temat
tego, kim jesteSmy czy jaki jest Bég, na temat natury rzeczy czy praw
geometrii itd. To tak, jakby$my mogli zostaé zbawieni poprzez ,zna-
jomo$é (wiedze)” o prawdzie. Jedyna prawda, jaka zostala objawiona
w Pismie Swietym, to wezwanie do zycia w zgodzie z prawda milosci,
prawda milosierdzia. Nie zostala ona odmitologizowana wraz z mijaja-
cymi stuleciami, nie jest bowiem twierdzeniem eksperymentalnym, lo-
gicznym czy metafizycznym.

Uznanie blisko$ci prawdy i milosierdzia blizniego we wspélczesnej
postmetafizycznej filozofii, takiej jak neopragmatyzm Richarda Rorty’ego
czy teorii dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, wcale nie jest
znow takim ekstrawaganckim pomysiem. Dla obu mySlicieli, jak i dla
wielu nam wspétczesnych, brak doswiadczenia prawdy moze by¢ nam
dany bez jakiego$§ udzialu (partycypacji) we wspdlnocie. Niekoniecznie
musi to by¢ jakas zamknieta spoleczno$é komunitarian taka jak cztonko-
wie wspolnoty parafialnej czy rodziny. Tak jak w hermeneutyce Gadame-
ra prawda ma miejsce jako stala konstytucja wspélnot, ktéra zbiega sie
z yfuzja horyzontéw” (Horizontverschmeltzung) niemajacych ,obiektyw-
nych granic” nie do pokonania (np. tych dotyczacych rasy, jezyka czy ,na-
turalnego” poczucia przynaleznosci). To, co wydaje sie w coraz wiekszym
stopniu oczywiste we wspotczesnej mysli metafizycznej, to konstatacja, ze
prawda nie zawiera sie¢ w korespondencji (zgodnos$ci) pomiedzy stwier-
dzeniem a stanem rzeczy. Nawet kiedy méwimy o korespondencji, mamy
na mysli propozycje zweryfikowane w konteks$cie paradygmatéw, ktorych
prawda zawiera sie przede wszystkim w fakcie, ze dla danej spotecznosci
sg wspdlne.

Wspomniatem wczesniej, zgodnie z pogladem, ktéry tutaj omawiam,
ze postmodernistyczny nihilizm (koniec metanarracji) stanowi prawde
chrzescijaristwa. Oznacza to, ze prawda chrzescijanska zdaje sie doktad-
nie wlaénie takim rozpadem metafizycznej idei prawdy. Dlaczego zatem
ciggle jeszcze méwimy o chrzescijanstwie? Wiem, ze podczas konferencji,
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ktora odbyla sie w grudniu zesztego roku w Niemczech i zostala zorgani-
zowana z okazji nadania Nagrody Mistrza Eckharta, obecny tam Rorty
mial wyrazi¢ swoje zrozumienie dla mojej idei kenosis (tj. inkarnacji Bo-
skiego wyrzeczenia sie swej wlasnej niezaleznej transcendencji), chociaz
nie dostrzegt w niej zadnych przestanek, ktore pozwoliltyby mu na to, by
poczut sie blizszy chrzesScijaristwu. Pozostajac daleki od objawienia woli
nawracania Rorty’ego, uwazam, ze nawet jego antyfundacjonalizm - jak
to ma miejsce u Nietzschego i Heideggera — mozna przestawié czy zapro-
ponowaé jako realistyczng teze tylko dlatego, ze zyjemy w cywilizacji,
ktora zostala gleboko uksztaltowana przez biblijne, a w szczegdlnosci
chrzescijanskie, przestanie. Gdyby tak nie bylo, Rorty poczultby sie zobo-
wigzany do zademonstrowania swojego antyfundacjonalizmu jako tezy
obiektywnej, to znaczy do obrony twierdzenia, ze w Swiecie rzeczywistym
nie ma zadnych podwalin, zapominajac o dopowiedzeniu, jakie znalazto
sie we wspomnianej mysli Nietzschego: ,fakty nie istniejg, sg tylko inter-
pretacje; a to wiasnie jest interpretacja”. Naturalnie, kierujgc tego typu
zastrzezenie do Rorty’ego, przyjmuje wczeéniej to, czego on nie artykuluje
wyraznie do samego konca. Z perspektywy pragmatystycznej widaé wy-
raznie, ze Rorty pozostaje konsekwentny, nie proponujac zadnych obiek-
tywnie metafizycznych dowodéw. Jednakze wazna okazuje sie dla niego
spontaniczna preferencja do spojrzenia na $wiat, ktora, odrzucajac fun-
dacjonalizm, jest o wiele bardziej pozadana (o tyle, o ile jest mniej autory-
tarna i o wiele bardziej otwarta na ludzka wolno$é). C6z jednak mamy
zrobié, kiedy nie napotkamy tej spontanicznej preferencji do bardziej
ludzkiego i demokratycznego spoteczenstwa? Czy pozostaje nam juz tylko
uzna¢ istnienie naszego przywigzania do zréznicowanych wspélnot (spo-
lecznosci), ktorego w zaden sposéb nie da sie przetamac¢? Pomiedzy meta-
fizycznym przejawem i manifestacja prawdy chrzescijanstwa (preambula
fidet oraz historyczno$¢ zmartwychwstania Chrystusa) — lub jego falszy-
wosci, gdy mys$limy o wiedzy empirycznej — oraz niemalze naturalistycz-
ng akceptacja zréznicowania pomiedzy jednostkami, kulturami i rozu-
mowaniem, istnieje jeszcze trzecia mozliwo§¢, a mianowicie istnienie
chrzescijanistwa jako historycznego przestania zbawienia. Ci, ktérzy po-
dazyli droga Chrystusa, po tym jak napotkali go w Palestynie, nie uczyni-
li tego, dlatego, ze wczesniej byli §wiadkami cudéw; a wszyscy ci, ktorzy
przyszli potem, takze nie widzieli cudéw. Uwierzyli, jak méwimy w jezy-
ku wloskim ,w stowo dane”, w fides ex auditu (wiara rodzi sie ze stucha-
nia), uwierzyli, poniewaz ustyszeli. Akceptacja Chrystusowego nauczania
wywodzi sie z sily przekonywania samego przestania. Ten, ktory wierzy,
pojal prawde, poczul, intuicyjnie wyczul, ze Jego Stowo jest ,Slowem zy-
cia wiecznego”. W czasach, kiedy dzieki chrzes$cijanistwu, ktére przenik-
neto na wskro$ historie naszych instytucji i, mowiac ogdélniej, w réwnym
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stopniu historie naszej kultury, jesteSmy $wiadomi, ze do$wiadczenie
prawdy jest ponad wszystkim wystuchaniem i interpretacja przestan (na-
wet wsrod nauk Scistych istniejg paradygmaty, a mianowicie przedrozu-
mienia, ktére odbieramy jako przestania). Moc przekonywania chrzesci-
janskiego objawienia dana jest nam o tyle, o ile stajemy sie Swiadomi, zZe
bez niej nasza historyczna egzystencja nie miataby sensu. Przyktady kla-
sykow literatury, przyktady z jezyka, kultury wiele tutaj wyjasniaja. Tak
jak trudno sobie wyobrazié¢ zachodnig literature bez poematéw Homera,
bez Szekspira czy Dantego, nasza kultura w swoim najszerszym zakresie
pozbawiona bylaby sensu, gdybySmy mieli usuna¢ z niej chrzescijanstwo.
Sita i wiarygodnos¢ takiego argumentu wydaja sie niewystarczajace tylko
dlatego, ze nie udato nam sie wyksztalci¢ w pelni antymetafizycznych
konsekwencji chrzescijanstwa. Dzieje sie tak dlatego, ze nie osiggneliSmy
jeszcze wystarczajacego poziomu nihilizmu, a tym samym nie staliSmy
sie wystarczajaco chrzeScijariscy, nadal przeciwstawiamy historyczno-
-kulturowej mocy przekonywania tradycji biblijnej ,naturalng rzeczywis-
tos¢”, ktora bylaby od niej niezalezna i w odniesieniu do ktérej prawda
biblijna musialaby ,udowodni¢ swoja doniosto$¢”. Czy naprawde mamy
wierzyé w Chrystusa tylko wtedy, gdy jesteSmy w stanie dowiesé, ze Bog
stworzyt swiat w siedem dni lub tez, ze Jezus powstat z grobu w wielka-
nocny poranek, ze czlowiek z natury swojej jest taki lub taki, czy tez ze
rodzina jest z natury monogamiczna czy heteroseksualna, ze stan mal-
zenski jest z natury swej nierozerwalny oraz ze kobieta z natury swojej
jest niezdolna do objecia obowiazkéw kaptanskich? Bardziej realistyczne
(rozsadne) jest wierzy¢, ze nasza egzystencja zalezna jest od Boga, albo-
wiem tutaj i teraz nie jesteSmy w stanie m6éwi¢ naszym jezykiem i prze-
zywaé naszej historycznosci bez jednoczesnej reakcji (odpowiedzi) na
przestanie zawarte w Biblii. Mozna by od razu zastrzec, Ze przeciez
jest to bardzo specyficzna przynaleznosé, ktéra zapomina o ludzkosSci
w aspekcie ogélnym i zamyka sie na inne religie oraz kultury. A jednak
tak wlaénie sie dzieje — tym bardziej, im bardziej wierzymy, ze chrzesci-
janskie objawienie zwigzane jest nierozerwalnie z metafizyka naturalna,
co w §lad za marksistowska krytyka ideologii i antropologii kulturowe;j
zdaje sie wszystkim tylko nie ,naturalnym”.

W odniesieniu do pragmatyzmu Rorty’ego, proponuje bardziej od-
wazne zawlaszczenie naszej chrzeScijanskiej historycznos$ci. To wiasnie
mial na my$li Benedetto Croce, kiedy pisat: ,,Dlaczego nie mozemy o sobie
powiedzied, ze nie jesteSmy chrzescijanami?”. Byé moze zdanie to powin-
no by¢ rozumiane w dostownym znaczeniu, podkreslajac ,powiedziec
0 sobie”. Za kazdym razem, kiedy prébujemy podaé powody kondycji na-
szego istnienia, co nigdy nie jest rodzajowe czy metafizyczne, ale zawsze
historyczne i konkretne, odkrywamy, ze nie potrafimy umiesci¢ siebie
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poza tradycja ujawniong przez oredzie wygloszone przez Chrystusa. To
prawda, nie mozna zagwarantowac, ze niewierzacy byliby przekonani
takim argumentem. A jednak, stanowi on co$§ wiecej niz tylko uznanie
niedajgcego sie pokonaé ograniczenia, ktére moglo byé kontrolowane
jedynie przez wzajemna tolerancje — bowiem bardzo czesto nie ma tu
w ogé6le mowy o wzajemnos$ci. Dzisiaj, gdy wszelkie roszczenia historycz-
nych przywdédcow, sprawujacych w przeszloSci wiadze, do przewodzenia
w imieniu prawdy ujawnione zostaly jako zwykle klamstwo, ktére nie
moze byé tolerowane przez demokracje, stwierdzenie Crocego byé moze
nalezatoby interpretowaé w ten sam sposéb jak stwierdzenie Heideggera
»Lylko Bég jeden moze nas uratowac” (Nur noch ein Gott kann uns
retten). ,Dlaczego nie mozemy o sobie powiedzieé, ze nie jesteSmy chrzes-
cijanami?”. Dlatego, ze w Swiecie, w ktéorym Boég jest martwy — gdzie
metanarracje rozptynely sie w powietrzu, a wszelkie autorytatywne prze-
konania zostalty zdemitologizowane, w tym przekonanie o wiedzy ,,0biek-
tywnej” — nasza jedyna szansa na przetrwanie ludzkos$ci spoczywa
w chrzeScijariskim przykazaniu o mitosci blizniego.

przelozyt Tomasz Olszewski
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