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The text examines the relationship between the two categories — Auschwitz and modernity, in
recognition of Jean Améry and Zygmunt Bauman, taking also into account the voice of the latter
polemicists. In the first place is reconstructed Améry’s positive view on modernity with respect for
the truth of the victims of Auschwitz. Then Bauman's critical position is discussed, indicating the
modern provenance of the Holocaust and risk of recurrence of the Holocaust. Next the voices of
Bauman’s opponents are presented. Yehuda Bauer, Henryk Grynberg, Andrzej Szahaj and Stefan
Morawski pointed to the key role of ideology and irrational aspects of Nazism. At the end the
common ground of Améry and Bauman is indicated — both turn to take the perspective of the
victims.

W teksécie podejme préobe odpowiedzi na pytanie: jakie sg relacje po-
miedzy dwiema kategoriami — Auschwitz i nowoczesno$cia w ujecia Je-
ana Améry’ego oraz Zygmunta Baumana (oraz jego krytykow). Tylko tyle
i az tyle. Nie bede zatem rozpatrywal zwigzku tytutowych pojeé w ujeciu
og6lnym, przegladowym, réwniez dlatego, ze od lat szesédziesiatych, kie-
dy cala dyskusja na temat nowoczesnej strony Holokaustu sie zaczela,
problem doczekal sie pokaznej literatury i méglby sie staé przedmiotem
obszernej monografiil. Bedac ograniczony objeto$cig tego artykutu, nie
moge rowniez silg rzeczy rozwazac calosci dorobkéw Améry’ego i Bauma-
na, w ktérych zar6wno charakter spadku po ,wieku rozumu”, jak i kon-
sekwencje Zagtady odgrywaja niezwykle wazng — by nie napisa¢ funda-
mentalng — role. Postanowilem zatem skoncentrowaé¢ sie na dwoéch
zasadniczych zrédiach — eseju U granic umystu, pochodzacego ze stynne-
go zbioru Jenseits von Schuld und Siihne Jeana Améry’ego (1966), wraz
ze wstepem do drugiego wydania tegoz zbioru2, oraz rozprawy Modernity
and the Holocaust Zygmunta Baumana (1989). Szerzej uwzglednie réw-
niez wybrane glosy polemiczne na temat tej ostatniej.

1 Dobrym wprowadzeniem do tematu jest np. tekst Rainera Zitelmanna Narodowy so-
¢jalizm i moderna. Bilans tymczasowy, stanowigcy krétkie podsumowanie dyskusji miedzy
zwolennikami i przeciwnikami tezy o nowoczesnos$ci Shoah. Zob. R. Zitelmann, Narodowy
socjalizm i moderna. Bilans tymczasowy, przet. M. Tomczak, [w:] Nazizm, Trzecia Rzesza
a procesy modernizacji, red. H. Ortowski, Poznar 2000.

2 W teks$cie wykorzystuje niekiedy oryginalne cytaty z tego wydania (edycja Klett Cot-
ta, Stuttgart 1977).
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Zanim przejde jednak do meritum, jeszcze trzy istotne uwagi. Oma-
wiane wypowiedzi dzieli dtugi okres debat, spor6w i niezliczonych inter-
tekstow. Wydawnictwo Ithaca opublikowato ksigzke Baumana w 1989
roku, jedenascie lat po tym, jak Jean Améry popelnil samobdjstwo, zazy-
wajac duzg ilo$é srodkéw nasennych. Wiele sie w tym okresie wydarzyto.
Zaledwie rok po §mierci Améry’ego ukazaty sie dwie kluczowe dla rozwo-
ju filozofii drugiej polowy XX wieku rozprawy: La Condition postmoderne:
Rapport sur le savoir Jean-Francois Lyotarda oraz Philosophy and the
Mirror of Nature Richarda Rorty’ego (obie z 1979 roku). Ukonstytuowa-
ly one my$l neopragmatyczng i ponowoczesna, zasadniczo rekonfiguru-
jac konteksty, w jakich konfrontowano dotad ze soba nowoczesno$é
i Auschwitz.

Tymeczasem w Polsce odbiér interesujacych mnie prac ulegt odwréce-
niu. Najpierw, do§é¢ szybko, trzy lata po angielskim oryginale wydana
zostala Nowoczesnosé i Zagtada Zygmunta Bauman3, a stosunkowo nie-
dawno, stanowczo zbyt pézno, dopiero po czterdziestu jeden latach od
pierwodruku (!), ukazato sie Poza wing i karg Jeana Améry’egot. By¢
moze wlasnie temu zawdzieczamy nieporéwnywalng recepcje tych teks-
tow — ksigzka Baumana wywotata w Polsce liczne polemiki, eseje Amé-
ry’ego przeszly bez wiekszego echa5, choé przeciez onegdaj byly na Za-
chodzie jednym z wazniejszych gltoséw na temat Holokaustu i natury
Trzeciej Rzeszy. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest fakt, iz zaréwno sze-
rokie, publiczne dyskusje, toczace sie tam przynajmniej od lat szesédzie-
sigtych, jak i rozlegle, prowadzone przede wszystkim w Niemczech bada-
nia na temat modernizacyjnych aspektéow Zagltady sa w Polsce znane
jedynie specjalistom. Dopiero od kilkunastu lat — wcigz jednak niedosta-
tecznie — przenikajg do polskiego dyskursu, przewaznie jednak z kregu
anglo-amerykanskiego niz np. bardziej szczegétowych i zaawansowanych
badan niemieckich®é. Polska humanistyka wlgcza sie wiec w te debaty

3 Z. Bauman, Nowoczesnos$é¢ i Zagltada, przel. F. Jaszunski, Warszawa 1992, s. 16.
W roku 2009 ksigzka ta ukazata sie rowniez nakltadem Wydawnictwa Literackiego, w no-
wym ttumaczeniu Tomasza Kunza. Dalsze cytaty zamieszczam za pierwszym polskim wyd-
aniem z 1992 roku i opatruje bezposrednio w tekscie skrétem NZ.

4 J. Améry, Poza wing i karq. Préby przetamania podjete przez ztamanego, przel.
R. Turczyn, Krakéw 2007. Dalej cytuje jako WK z podaniem numeru strony.

5 Dla porzgdku wymienie kilka wybranych recenzji: L. Quinkenstein, Rozjasniajgca
rozmowa z samym sobq i z innymi, ,Czas Kultury” 2007, nr 6; D. Czaja, Laboratorium
Auschwitz, ,Ksigzki w Tygodniku”, dodatek do ,Tygodnika Powszechnego” 28.10.2007
(tekst poswiecony Pogrgzonym i ocalonym Prima Leviego, w ktérym wspomina sie o Poza
wing i karq); J. Kurkiewicz, Jekyll i Hyde na torturach, ,Gazeta Wyborcza” 6.11.2007;
A. Ziebinska-Witek, Umyst w sytuacji granicznej, ,Akcent” 2008, nr 1; K. Piotrowiak, Cha-
racter indelibilis, ,FA-art” 2008, nr 1.

6 Podkresla to np. Hubert Ortowski, piszac: ,watle bowiem jak dotad polskie dyskusje
wokot proceséw modernizacyjnych odwoluja sie przede wszystkim do anglo-amerykanskich
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pozno i odgrywa w nich drugorzedna role. Pozbawiona jest naturalnego
zaplecza sporéw, tekstow i tradycji badawczej. Te osobliwa polska per-
spektywe przyjmuje w tym tekscie i mam jg tez niewatpliwie na uwadze
podczas czytania recenzji i wypowiedzi krytycznych.

Druga uwaga dotyczy biografii autoréw. Obaj uwiktani sa w zydow-
sko$é, choé¢ kazdy na swéj sposéb. Jean Améry urodzit sie w 1912 roku
w Wiedniu jako Hans Mayer. Swoje imie i nazwisko zmienil po wojnie
na znak wyrazistego buntu przeciw kulturze niemieckiej’. Wychowywany
przez matke katoliczke (ojciec Zyd zginal czasie I wojny $wiatowej, gdy
Améry miat dwa lata) wzrastat w wyznaniu rzymskokatolickim, by w ro-
ku 1937 ostentacyjnie powroci¢ do wiedenskiej gminy zydowskiej, ozenié
sie z Zydéwka, wyjechaé do Belgii, przezy¢ Auschwitz, Buchenwald i Ber-
gen-Belsen, wreszcie o0sigéé we Francji. Réwnie skomplikowana jest
zyciowa droga Zygmunta Baumana — z poznanskiej, niepraktykujgcej
rodziny polsko-zydowskiej, przez wojne przezyta w ZSRR i szturm Koto-
brzegu oraz Berlina z Ludowym Wojskiem Polskim, Korpus Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego®, az po katedre profesora socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, nagonke Marca 1968 roku i emigracje do Izraela, wresz-
cie Katedre Socjologii Uniwersytetu w Leeds. Ich zyciowych perypetii nie
traktuje oczywiscie jako argumentu w potencjalnym sporze. Nie zamie-
rzam zatem dokonywaé préby wartoSciowania ich twoérczosci, choé taka
— nierzadko przy uzyciu argumentéw ad personam — byta nieraz przepro-
wadzana. Nim wyrusze w analityczna droge, chcialbym zwrécié uwage na
miejsce i perspektywe, z ktorej wspomniani autorzy snuja swoje refleksje.
Nie jest to miejsce wspélne, choé przeciez obaj badacze dotykajg wielu
tych samych probleméw, ponadto udzielaja odmiennych odpowiedzi na
pytanie dotyczace relacji nowoczesnosci i Auschwitz.

dyskusji, ulokowanych jednak zazwyczaj na wyzszym pietrze generalizacji, anizeli webe-
rowska propozycja rozumienia racjonalizmu okcydentalnego”. Zob. H. Ortowski, Nazizm,
Trzecia Rzesza a procesy modernizacji, [w:] Nazizm, Trzecia Rzesza..., s. 22.

7 Nazwisko Améry jest anagramem oryginalnego nazwiska — Mayer. Na temat skom-
plikowanej tozsamo$ci autora Poza wing i karq, skladajacej sie z kilku skonfliktowanych
ze sobg plaszczyzn, w dodatku z czasem autonegowanych zob.: A. Ubertowska, The Woun-
ded Subject, ,Anagram”. On the Philosophy of ,Subjectivity after Auschwitz” in Améry’s
Work, [w:] On Jean Amery: Philosophy of Catastrophe, red. M. Zolkos, Lanham 2001 oraz
D. Lorenz, Revidierte Identitit. Judentum als Problem Identititsfindung bei Jean Amery,
[w:] Kritik aus Passion. Studien zu Jean Amery, red. M. Bormuth, S. Nurmi-Schomers,
Gottingen 2005.

8 Lata wojenne i tuz powojenne sg wyjatkowo kontrowersyjnym elementem biografii
Baumana, ktéry byt m.in. milicjantem w Moskwie, oficerem polityczno-wychowawczym
Ludowego Wojska Polskiego oraz — w latach 1945-1953 — cztonkiem Korpusu Bezpieczeri-
stwa Wewnetrznego, co mu czesto wypominaly §rodowiska prawicowe, a z czego sam socjo-
log nigdy nie czynit tajemnicy. Zob. np. jego wywiad z Aida Eiderman: Professor with
a past, ,The Guardian” 28.04.2007.
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Jeszcze jedna kwestia. W tekécie tym uzywac bede pojeé nowoczes-
no$¢, modernizm i O$wiecenie jako synoniméw kontekstowych. Abstra-
huje zatem od wszystkich zawirowan terminologicznych, wynikajacych
z wielo$ci dyscyplin naukowych, ktére te terminy wykorzystuja. Kluczo-
we bedzie tu, jak owe pojecia rozumiejg przywolywani autorzy i jaka role
im przypisuja.

W obronie kultury — Jean Améry

»,O8wiecenie. No i padlo to hasto. Niniejsze rozwazania juz ponad de-
kade temu stuzyly i — mam nadzieje — stuza dzisiaj nadal idei o§wiecenia”
[WK 16] — pisze w 1977 roku Jean Améry we wstepie do nowego wydania
Poza wing i karg i od razu sytuuje nas w do$é interesujagcym miejscu.
Okazuje sie bowiem, ze to, co obarczane jest w filozofii ponowoczesnej —
u Baudrillarda, Deleuze’a, Derridy czy Lyotarda — wing, krytykowane za
roszczeniowg postawe, poznawczy optymizm i w zasadzie przyczynienie
sie do brzemiennej w skutki ideologii nazizmu?, tutaj, stowami ocalerica,
nie tylko nie zostalo porzucone, lecz stanowi nadal fundament zbudowa-
ny na dziedzictwie ,francuskich encyklopedystéw, poprzez angielskich
teoretykow ekonomii, a na niemieckich lewicowych intelektualistach
okresu miedzywojennego koriczgc” [WK 16]. Co ma jednak Améry na
mysli? Doéé szybko okazuje sie, ze wykracza on poza standardowe ujecie
Oswiecenia:

pojecia o$§wiecenia nie wolno tutaj pojmowaé metodologicznie zbyt ciasno; tak jak
ja je rozumiem, obejmuje ono co§ wiecej niz tylko logiczng dedukcje i empiryczng
weryfikacje, bo takze, wykraczajgc poza obie te sfery — wole i zdolno$é do feno-
menologicznej spekulacji, do empatii, do zblizenia sie do granic ratio. Tylko jesli
wypelnimy zasade o§wiecenia, jednoczes$nie ja przekraczajgc, dotrzemy intelek-

tualnie w rejony, w ktorych la raison nie prowadzi do plaskiego rezonowania
[WK 16-17].

W rozumieniu Améry’ego ,,0§wiecenie nie jest réwnoznaczne z objaénie-
niem” (Aufkldrung ist nich gleich Abkliarung) [WK 17], to ostatnie stuzy
prostemu zatatwieniu, ,odfajkowaniu” (Abmachung) sprawy. Tymczasem
autorowi Poza wing i kara chodzito o co$ dokladnie przeciwnego — o bunt
»~przeciwko mojej przesztosci, przeciwko historii, przeciwko terazniejszo-
Sci, ktora kaze zastygnaé temu, co niepojete, w zwykty fakt historyczny”

9 Najdobitniej wyrazit to chyba Berel Lang, podkreslajac w Ludobdjstwie i kantow-
skim Oswieceniu, ze istnieje wyrazna analogia miedzy o$wieceniowym, uniwersalnym ,ja”
i jego ahistorycznym osgdem a ideg nazistowskiego ludobédjstwa. Zob. B. Lang, Nazistow-
skie ludobdjstwo. Akt i idea, przet. A. Ziebinska-Witek, Lublin 2006, s. 173-210.
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[WK 17]. Przyzwyczajonemu do postugiwania sie prosta opozycja Oswie-
cenie (Rozum) vs. Romantyzm (Serce), stowa te wydawaé sie muszg za-
gadkowe, zwlaszcza w potgczeniu z dalszg opinig Améry’ego:

Emocje? By¢ moze. A gdzie jest napisane, ze o§wiecenie ma by¢ wolne od emocji?
Wydaje mi sie, ze jest dokladnie odwrotnie. Os§wiecenie tylko wéwczas zdola
sprosta¢ swemu zadaniu, gdy przystepuje do dziela z pasjg [WK 18].

Mysl ta znajduje jednak pewne uzasadnienie, jesli usytuujemy ja w tra-
dycji szkoty frankfurckiej. Nieco na przekér rozpaczliwemu wotaniu
Améry’ego o sens i jego opinii, ze wszelkie ekonomiczne préby wyjasnia-
nia ,nic nie méwia naocznemu Swiadkowi, to znaczy méwig réwnie mato,
jak wyrafinowane spekulacje na temat dialektyki o§wiecenia” [WK 11],
siegnijmy po przywolang przez niego rozprawe Maxa Horkheimera i Theo-
dora W. Adorna. Wilasnie w Dialektyce oswiecenia podkreslali oni, iz ,kry-
tyka, jakiej poddane zostaje o§wiecenie, ma przygotowaé jego pozytywne
pojecie, wyrwac je z uwiklan w Slepg praktyke panowania”. Autorom
chodzito z grubsza o to, by zerwaé¢ z rozumem instrumentalnym, unifor-
mizujacym, represjonujacym, jak mialo to miejsce w przypadku ,hitle-
rowskiej hordy”!!, wykroczy¢ poza nie i odzyskaé suwerenno$é, nadal
w obrebie rozumu wszakze. Innymi stowy, jest to idea podobna do tej,
ktorg w 1980 roku Jiirgen Habermas nazwat ,niedokonczonym projektem
modernizmu”, piszac: ,Sadze, ze lepiej wyciggnaé nauke z pomylek, jakie
towarzyszyly projektowi nowoczesnosci, z btedéw przelicytowanych pro-
gramow zniesienia, niz wyrzec sie samej nowoczesnoSci i jej projektu”2,
Wréémy jednak do Améry’ego. Wypelnianie przez niego idei Oswie-
cenia stuzylo w zasadzie jednemu fundamentalnemu zadaniu. Tak je
okreslit: ,Tym, co mnie zajmuje i 0 czym czuje sie uprawniony méwic, sa
ofiary [Trzeciej Rzeszy]”. To wlasnie opisanie ich kondycji postawit sobie
Améry za cel, piszgc tekst U granic umystu. Wbhrew radom przyjaciela,
ktory zalecat ,jak najmniej pisaé o Auschwitz, a jak najwiecej o kwestiach
umystu” [WK 23], pisarz postanawia cofngé sie do lat obozu, nie po to
jednak, by powierzyé nam swoje wspomnienia (nie bez znaczenia jest tu
réwniez wybor formuly eseju, a nie relacji autobiograficznej), ale wlaénie
po to, by wypelnié postannictwo O$wiecenia — ,rozja$ni¢” kondycje ofiar
obozu, opisa¢ istote ich egzystencji. W tym celu dokonuje brawurowego
kroku — wykracza niejako poza siebie. Z chtodng analityczng rozwaga

10 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel.
M. Lukaszewicz, Warszawa 1994, s. 15.

11 Tamze, s. 29.

12 J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, przet. M. Lukasiewicz, [w:] Post-
modernizm. Antologia przekladow, red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 42.
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prébuje wyjasnié, jak przebiegala konfrontacja Auschwitz z umystem
[WK 24], méwigc inaczej, co dziato sie z humanista, ktéry trafiat do obo-
zu. W tym celu analizuje wlasng sytuacje jako cze$¢ zewnetrznego me-
chanizmu lagrowego, wskazujac na catkowite nieprzystosowanie intelek-
tualisty (swoje) do realiéw i zasadniczy ,problem w komunikowaniu sie
miedzy czltowiekiem umystu a wiekszoscig jego towarzyszy niedoli” [WK
30]. Postawa o$wieceniowego, sceptyczno-humanistycznego intelektuali-
sty stawata sie w rezultacie w obozie przeklenstwem: ,W Auschwitz
umyst byt bowiem tylko sobg samym i nie istniala najmniejsza szansa
wmontowania go w jakgkolwiek, nawet nie wiadomo jak niedoskonatg
1 nie wiadomo jak ukryta strukture spoteczng” [WK 33]. Améry zauwaza
takze, ze w efekcie prowadzito to do zmniejszenia szans przezycia: ,,racjo-
nalno-analityczne myslenie bylo w obozie, a zwlaszcza w Auschwitz, nie
tylko watpliwa pomoca, ale wrecz prowadzito prosta droga do tragiczne;j
dialektyki samozagltady” [WK 40]. Dialektyka ta przebiegala, jego zda-
niem, wedlug okre§lonych etapéw: podwazania rzeczywisto$ci lagru
1 buntu wobec logiki SS, akceptacji tych zasad wraz z catkowita rezygna-
cja, wreszcie pokory i pewnej unizonos$ci wobec wladzy obozowej, co pro-
wadzito do jeszcze wiekszych represji z jej strony. Ow intelektualista
pokroju sceptyczno-humanistycznego” nie znajdowal przy tym zadnego
oparcia w dotychczasowej opoce kultury, nie dawata mu réwniez wspar-
cia — z racji kwestionowania wtadzy politycznej oraz religii — jakakol-
wiek wiara. Najbardziej zatrwazajaca konsekwencjg bylo natomiast to,
ze umyst nie zaprzestawatl pracy, lecz zmierzat w kierunku autonegacji
[WK 58], zwracal sie przeciw sobie. Dlatego Améry mogt napisac¢ ,,Wy-
szliémy z obozu obnazeni, obrabowani, spustoszeni, zdezorientowani”
[WK 60].

Okazuje sie wiec, ze owe resztki projektu o§wieceniowego wyniesione
z obozu sa raczej pewng metoda, mySlowa spekulacja!® w poszukiwaniu
sensu, ktorego jednak posig$é nie sposéb i co prowadzi w rezultacie do
catkowitego jego zatamania. Doskonale, jak sadze, oddat te paradoksalna
droge Imre Kértesz:

Mysl nie pomogla mu w Auschwitz, ale po Auschwitz wtasnie do Swiata mysli
zwrocil sie o pomoc, by znalezé stowa dla oskarzen, jakie wobec niej wysuwat.
Kultura stata sie dla niego §lepym zaulkiem, z kultury trafit prosto do Au-
schwitz, z Auschwitz znowu trafit do kultury, niczym z obozu do obozu, a §wiat
i jezyk kultury osaczyly go niczym druty Auschwitz. Przezyl Auschwitz i jesli

13 Zawsze wychodze od konkretnego wydarzenia, nigdy jednak sie w nim nie zatra-
cam, tylko zawsze biore je za asumpt do refleksji wychodzgcych poza logiczne dowodzenie
i upodobanie do rezonowania ku obszarom myslenia, nad ktérymi zalega i zawsze zalegaé
bedzie mgla niepewnosci, choébym nie wiem jak sie staral o rozjasnienie jej $wiattem”
[WK 17] — pisze Améry.
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chcial nadal zy¢, a zyciu nadaé sens i tresé, jako pisarz jedyna szanse widziat
w analizie samego siebie, w udokumentowaniu wtasnych przezyé, w ich obiekty-
wizacjil4.

Projektowi nowoczesnej mysli w obronie ofiar — jak sie wydaje —
Améry pozostal wierny do konca zycials.

Auschwitz jako efekt nowoczesnosci — Zygmunt Bauman

Nowoczesnosé i Zaglada Zygmunta Baumana ukazata sie w Polsce na
poczatku lat dziewieédziesigtych. W tej znanej, czesto cytowanej i nagra-
dzanej pracy'® Bauman staral sie wprowadzi¢ Zagtade w pole gléwnego
nurtu zainteresowan socjologii, ale przede wszystkim — i to jest najwiek-
sza jego zastuga — pokazal, dlaczego Zaglada jest problemem nas wszyst-
kich, nie tylko niedoszlych ofiar czy oséb zajmujacych sie zawodowo prze-
szto$cig. Jego zdaniem, Holokaust, mimo swojego wyjatkowego znaczenia
w dziejach, ,Nie dokonat widocznego przetomu w naszych wyobrazeniach
o sensie i historycznych tendencjach nowoczesnej cywilizacji”, a co za tym
idzie, ,nie jesteSmy przygotowani do odczytania znakéw i ostrzezen, na-
wet gdyby sie pojawily bardzo wyraznie woké6t nas” [NZ 129]. Zauwaza
tez, ze ,bardzo niewiele zrobiono z tymi wytworami historii, w ktéorych
zawarta jest potencjalna mozliwo§é Holocaustu [...] dalej z nimi zyjemy,
one za$ czekajg na swojg szanse” [NZ 129].

Podstawowym impulsem do podjecia tego tematu byly dla Baumana
wspomnienia ocalatej z getta warszawskiego zony Janinyl?, ktére uzmys-
lowity mu, ze dotychczasowe przekonanie, jakoby ,Holocaust byt odchyle-
niem od normalnego biegu historii, rakowata naro$la na tkance zdrowe;j
cywilizacji” [NZ 10], bylo z gruntu mylne. Doktadne przemys$lenie wszel-
kich implikacji Shoah zaowocowato konstatacja, ze ,,Holocaust pojawit sie
1 byl realizowany w naszej nowoczesnej, racjonalistycznej spotecznosci, na
wysokim szczeblu rozwoju naszej cywilizacji, u szczytu dokonan ludzkiej
kultury” [NZ 13], innymi stowy, ze Holokaust nie byt chwilowa aberracja,

14 1. Kértesz, Holocaust jako kultura, [w:] tenze, Jezyk na wygnaniu, przet. E. Cygiel-
ska, Warszawa 2004, s. 62.

15 W jednym z esejéw Améry, stajac w obronie podmiotowosci ofiar, oskarzyl np. Mi-
chela Foucaulta o to, ze jest jednym z najbardziej niebezpiecznych wrogéw Os$wiecenia.
Zob. J. Améry, Der Integrale Humanismus: Zwischen Philosophie und Literatur. Aufsdtze
und Kritiken Eines Lesers, 1966-1978, Stuttgart 1985, s. 53.

16 Bauman otrzymal za Nowoczesnosé i Zagltade m.in. Europejska Nagrode Amalfi
w dziedzinie nauk spotecznych w 1989 roku, za§ w 1998 roku prestizowg Nagrode im.
Theodora W. Adorna.

17 Zob. J. Bauman, Zima o poranku, Krakéw 1989; taz, Powroty, Poznan 1995 oraz
taz, Nigdzie na ziemi, Warszawa 2000.
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lecz ,rzadkim wprawdzie, lecz znaczacym i koherentnym probierzem
ukrytych mozliwo$ci nowoczesnego spoteczenstwa” [NZ 33].

W konsekwencji, tym, co socjologa w pierwszej kolejnosci interesuje,
jest wspoélczesne spoleczenstwo nowoczesne, ktore nie tylko umozliwito
Holokaust, lecz nawet okazato sie warunkiem niezbednym do jego zaist-
nienia. To kluczowe dla tej ksigzki rozpoznanie. Oddajac glos Baumano-
wi: ,Holocaust nie byt zadnym irracjonalnym wybuchem nie w pelni
uswiadomionych pozostato§ci barbarzyristwa. Ma swoje miejsce we
wspolczesnos$ci na prawach pelnego obywatelstwa, co wiecej — nie znala-
ztby takiego miejsca nigdzie indziej” [NZ 40]. Tym samym to, co jest cha-
rakterystyczne dla powstania nowoczesnosci, lezy réwniez u genezy Za-
gltady. Immanentne cechy cywilizacji technicznej: autoryzowanie dziatan,
rutynizacja postepowania oraz pewne ,odmoralnienie” kontaktéw mie-
dzyludzkichl8, przyczynity sie réwniez do zaistnienia Shoah. Co wiecej, te
same cechy przynosi réwniez nasza ,odczarowana” — by uzyé terminu
weberowskiego — codzienno$é. ,,Moéwiac bez ogréodek, mamy powody do
niepokoju, poniewaz wiemy juz, ze zyjemy w spoleczenstwie tego typu,
ktore umozliwia przeprowadzenie Holocaustu, nie zawiera za$ zadnych
$rodkéw dla zapobiezenia mu” [NZ 131] — zauwaza Bauman.

Przyjmujac nowoczesna geneze Zagtady, Bauman zrywa z tradycja
wyjasniania Holokaustu jedynie jako efektu antysemityzmu, pisze on
bowiem, ze ,niecheé nie jest sama w sobie zadowalajacym wyjasnieniem
zadnego ludobdjstwa” [NZ 61], umozliwit je dopiero ,eksterminacyjny
wariant antysemityzmu”, ktory, zdaniem Baumana, ,nalezy widzieé jako
$cisle nowoczesny” [NZ 112] i ktory ,jak kazda rzecz przeprowadzona
w spos6b nowoczesny — racjonalny, planowy, oparty na naukowej infor-
macji, ekspertyzie, fachowym zarzadzaniu i kierowaniu Holocaust daleko
za soba pozostawit wszelkie wczesniejsze analogiczne zdarzenia, bijac je
na glowe jako prymitywne, niepewne i nieskuteczne” [NZ 133]. Jak za-
uwaza Bauman:

Nowoczesny Holocaust jest wyjatkowy w dwojakim sensie. Jest wyjatkowy w po-
réwnaniu z innymi historycznymi przypadkami ludobéjstwa, gdyz jest nowo-
czesny. Jest wyjatkowy wobec codzienno§ci nowoczesnego spoleczeristwa, gdyz
doprowadza do zetkniecia pewnych elementéw nowoczesnoSci, ktére normalnie
sie nie stykaja [NZ 139].

W tym drugim przypadku autor ma na mysli przede wszystkim ze-
tkniecie sie ,administracyjnego trybu organizacji dziatania” [NZ 144], tj.
szczegotowego, funkcjonalnego podziatu pracy, zastapienia ,odpowiedzial-

18 Bauman pisze, ze ,proces cywilizacyjny jest, poza wszystkim, miedzy innymi takze

procesem oddzielania uzycia i nasilania przemocy od ocen moralnych oraz emancypowania
sie zalozen racjonalnosci od wpltywu norm etycznych i hamulcéw moralnych” [NZ 53].

Barttomiej Krupa 58




nosci moralnej przez wykonawczg” [NZ 144] i ,dehumanizacji obiektéw
dziatan administracyjnych” [NZ 149], z wizja ,lepszego, stuszniejszego
1 bardziej racjonalnego porzadku spotecznego — powiedzmy rasowo jedno-
litego lub bezklasowego spoleczenstwa” [NZ 155].

Przyjmujac, ze nadal zyjemy w dobie nowoczesnej, stajemy przed
nieustannym zagrozeniem ponowienia eksterminacji, a wiec stoi przed
nami zadanie znalezienia §rodkéw zaradczych, co jest problemem podje-
tym w ostatnich partiach ksigzki. Bauman dochodzi do wniosku, ze ,plu-
ralizm jest najlepszym $rodkiem zapobiegawczym przeciwko angazowa-
niu ludzi moralnie zdrowych w dzialania moralnie anormalne” [NZ 231],
dodajac, ze ,,indywidualny glos sumienia styszany jest najlepiej w tumul-
cie sporéow politycznych i spolecznych” [NZ 232]. Wyciggajac wnioski
z tezy o spolecznej naturze zla, autor Etyki ponowoczesnej sktada nam
propozycje ,socjologicznej teorii moralnosci”, niejako wbhrew samej socjo-
logii, gdyz — jak pisze — ,uwaza sie problemy zachowan moralnych i mo-
ralnych wyboréw za problemy dla socjologii marginalne i wskutek tego
poswiecono im réwniez tylko marginalng uwage. Wiekszo$é rozpraw so-
cjologicznych obywa sie bez problematyki moralnej” [NZ 237]. Proponuje
wiec poszukiwanie ,zdolnosci moralnej [...] w sferze miedzyludzkiej, ale
nie spotecznej” [NZ 248], korzysta przy tym z rozpoznari dokonan przez
Sartre’a oraz — w wiekszym jeszcze stopniu — Levinasa. Kluczowym ter-
minem okazuje sie tu postulowana przez francuskiego filozofa odpowie-
dzialno$é za drugiego, odpowiedzialno$é, ktéra musi byé bezwarunkowa
[por. NZ 252]. Moralnos¢ jest w takim rozumieniu pierwotna, jej korzenie
»Siegaja znacznie glebiej niz urzadzenia spoleczne, takie jak struktury
dominacji czy kultury”, a zatem: ,Moralno$é nie jest produktem spote-
czenstwa. Moralnosé to cos§, czym spoteczenstwo manipuluje — wykorzys-
tuje, przetwarza, uciska” [NZ 253]. W konsekwencji, wiazac moralnos§¢
z bliskos$cig innego oraz spolecznie wytworzony dystans (charakterystycz-
ny dla nowoczesnego spoteczeristwa) z brakiem reakcji moralnej, a nawet
ksenofobig, Bauman dochodzi do wniosku, ze ,to, co przedstawiane jest
jako barbarzynstwo, nad ktéorym trzeba zapanowaé, przy blizszym przyj-
rzeniu sie okazuje sie byé wlasnie popedem moralnym neutralizowanym
przez proces cywilizacyjny” [NZ 271]. Konkluzja tych analiz brzmi: ,,Obo-
wigzek moralny musi szukaé sity w powrocie do pierwotnych zZrédet: ele-
mentarnej ludzkiej odpowiedzialnosci za Innego” [NZ 272].

Obroncy nowoczesnosci
Nowoczesnosé i Zaglada miala licznych krytykéw, ktorzy jednoczes-

nie stawali na szanicach nowoczesnosci i odrzucali jej zwigzek z wydarze-
niami, ktére doprowadzity do Zaglady, w odmienny jednak, niz wczesnej
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opisany Améry, sposéb. Przedstawie trzy wybrane glosy, zaczynajgc od
poznego, a nastepnie podazajgc do poczatkéw dyskusji nad ksigzka.
Jednym z bardziej zagorzatych przeciwnikéw ksigzki Baumana jest
Yehuda Bauer?9, przyporzadkowujacy autora do funkcjonalistycznej szko-
ly myslenia20 i wskazujacy na jego silne powinowactwo z Raulem Hil-
bergiem, ktérego zresztg izraelski historyk zdaje sie wyzej cenié?l. Za-
rzuty Bauera sg dosc typowe i reprezentatywne, warto je wiec rozwina¢.
W Rethinking the Holocaust Bauer zarzuca autorowi Etyki ponowoczesnej
brak jasno$ci22, wtorno$é (,takie analizy sg w gruncie rzeczy bardzo sta-
re”; RH 72), wreszcie stawia retoryczne pytanie: ,Dlaczego Bauman, nie
bedac ekspertem w temacie, wystawia sie na uprawomocniong krytyke za
wykonanie — w najlepszym przypadku — powierzchownej pracy?” [RH 73].
Wydaje sie, ze Bauer calkowicie odmiennie niz Bauman postrzega
charakter Zaglady. Przede wszystkim nie zgadza sie z jego teza o moder-
nistycznej genezie Holokaustu. Historyk podkresla, ze Stany Zjednoczone
czy Wielka Brytania byly ré6wniez nowoczesne, za§ Wlochy réwnie zbiu-
rokratyzowane, a jednak do Shoah w tych panstwach nie doszto [RH 75].
W dodatku niemiecka biurokracja wcale nie byla sprawna maszyng — jak
twierdzi Bauman — pojawialy sie w niej np. konflikty intereséw i dzialala
ona tylko dzieki ideologii, ktdérej socjolog — zdaniem Bauera — wyraznie

19 Profesor Bauer urodzit sie w Pradze w 1926 roku w zydowskim domu o syjonistycz-
nych tradycjach i w marcu 1939 roku wyemigrowal ze swojg rodzing do Palestyny. Od lat
sze§édziesigtych jest zwigzany z Hebrew University w Jerozolimie i jednym z najbardziej
cenionych na §wiecie historykéw Holokaustu, twércg m.in. prestizowego pisma ,Holocaust
and Genocide Studies”, wspétredaktorem Encyclopedia of the Holocaust wydanej przez Yad
Vashem (1990) oraz autorem kilkudziesieciu ksigzek na temat Zagtady.

20 Y. Bauer, Rethinking the Holocaust, New Haven—London 2001, s. 70 [wszelkie cyta-
ty z tekstu Bauera podaje za tym wydaniem we wlasnym tlumaczeniu i opatruje dalej
skr6tem RH — B.K.]. Bauer wykorzystuje podzial na intencjonalistéw i funkcjonalistow.
Podczas gdy ci pierwsi podkreslaja role Hitlera w catym procesie Zagtady, drudzy doszuku-
ja sie genezy w skomplikowanej strukturze populacyjnej III Rzeszy. Oczywiscie, pomniej-
szajgc role Fihrera, funkcjonaliSci rozszerzajg odpowiedzialno§é na zwyczajnych ludzi,
wspoltworeéw zbrodni. Zob. M.R. Marrus, Holocaust. Historiografia, przet. A. Tomaszew-
ska, Warszawa 1993, s. 57-74.

21 Bauer pisze m.in.: ,Trudno dojrzeé w tych [Baumana] stwierdzeniach cokolwiek
wiecej niz pézniejsze — co prawda przekonujgce i doskonale uargumentowane — powtérze-
nie tez prezentowanych jakies$ trzydziesci lat wcze$niej w monumentalnym Destruction of
the European Jews Raula Hilberga” [RH 71].

22 Jego [Baumana] brak jasno$ci w uznaniu miejsca zajmowanego przez ideologie,
zwlaszcza chrze$cijaniska teologie, czyni analizy raczej bardziej niz mniej problematycz-
nymi” [RH 72] — zauwaza Bauer, dodajac dalej: ,Definicje Baumana sg niejasne [vaguel]”
[RH 76]. Niekiedy krytyka Bauera jest jeszcze bardziej napastliwa: ,wedlug Baumana
kazde masowe morderstwo jest ludobéjstwem, na skutek nieprecyzyjnego uzywania tego
terminu mozna odnie$é wrazenie, ze nie ma on jasnos$ci, czym w ogole jest ludobgjstwo”
[RH 76].
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nie docenia [RH 77-78]. Autor Rethinking the Holocaust uwaza, ze Kklu-
czem do zrozumienia Zagtady i innych ludobdjstw jest cheé poszerzenia
swojego terytorium i zdobycia réznorodnych débr, a nie biurokracja. Po-
nadto twierdzi, ze w ksiazce Baumana zawarty jest zupelnie bledny ob-
raz gett, np. w gettach na terenie ZSRR nie bylo biurokracji i judenratéw
— ktore zreszty, zdaniem Bauera, nie zawsze przyczynialy sie do Holo-
kaustu, czesto bronitly Zydéw — a Zaglada dokonywala sie tam nawet
sprawniej niz w Polsce. Bauer podsumowuje: ,Bauman [...] prezentuje
jednostronny obraz nieszczesnych, wspoétpracujacych owiec prowadzonych
na rzez przez sprawna biurokratyczna maszynerie. Obie strony tego row-
nania sg uproszczeniem” [RH 80]. W konkluzji Bauer dochodzi do wnio-
sku, ze Bauman nie oferuje satysfakcjonujacego wyjasnienia genezy Ho-
lokaustu, poniewaz, nie uwzgledniajgc roli antysemityzmu i ideologii,
wycofuje sie na niedajgca sie obroni¢ pozycje, zgodnie z ktéra modernizm
spowodowat Shoah. Jego zdaniem, autor Nowoczesnosci i Zagtady nie
uchwycit jadra problemu — naziSci byli przepelnieni ideologia, ktéra
zreszta wystepowala w opozycji do wysoce nowoczesnego, pruskiego,
zbiurokratyzowanego panstwa, stajacego im na drodze [RH 83]. Tym sa-
mym poglady Bauera lokuja go wyraznie po stronie intencjonalistéw,
ktorzy — tak jak np. Manfred Rauh — uwazajg, iz kluczowe sg uwodzace
masy poglady Hitlera, za§ w Trzeciej Rzeszy panowal dyletantyzm i ,tak,
jak narodowosocjalistyczny antyruch przeciwstawial sie nowoczesnemu
Swiatu w calo$ci, tak poglady Hitlera przeciwstawialy sie zasadom budo-
wy 1 funkcjonowania nowoczesnego panistwa”23,

Bardzo zblizone do Bauera argumenty wytoczyt swego czasu réwniez
Henryk Grynberg. W Nowoczesnym wielkim ztu?4 wykazywal, ze Bauman
przecenit znaczenie nowozytnego racjonalizmu i biurokracji2®, poza tym —
jak podkresla Grynberg — ,holocaust nie byl zjawiskiem jednolitym. Na
jego stosunkowo niewielkim obszarze — od Riwiery do Babiego Jaru —
wystepowaly prawie wszystkie poziomy cywilizacji, od najwyzszego do
najnizszego (z wyjatkiem puszczy tropikalnej i buszu), od Eichmanna do
Iwana” [PN 248]. Grynberg formutuje rowniez zarzut, ktéry mogltby wyjscé

23 M. Rauh, Antymodernizm w paristwie narodowosocjalistycznym, przet. M. Tomczak,
[w:] Nazizm, Trzecia Rzesza...,s. 193.

24 Nowoczesne wielkie zto — to jedna z rozpraw, ktéra weszla w sktad grynbergowej
Prawdy nieartystycznej, poczawszy od drugiego krajowego wydania esejéw z 1994 roku.
Dalej tekst ten cytuje za H. Grynberg, Prawda nieartystyczna, Wotowiec 2002 (wyd. III),
opatrujac go skrotem PN, z podaniem numeru strony.

25 7 obserwacji i coraz liczniejszych dokumentéw wynika, ze system hitlerowski i bol-
szewicki — ktére jeszcze przed holocaustem obnazyly wspomniane stabosci ludzkiej natu-
ry — tworzyly raczej pozory [wyr. autora] racjonalizmu, pragmatyzmu i efektywnosci
(zwlaszcza ekonomicznej), ztudzenia raczej niz rzeczywisto$§é (poza przemocy, cierpieniem
i liczbami rzeczywistymi ofiar)” [PN 246-247].
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spod piéra Bauera: ,[Bauman]| niestusznie zrzuca calg wing na racjonalne
mechanizmy nowoczesno$ci. Przyczyna holocaustu byta przede wszyst-
kim obsesja ideologiczna, irracjonalny stan umystu, a zatem holocaust
nie moégt byé racjonalnym procesem, pomimo racjonalnych cech planowa-
nia i wykonania” [PN 248]. Kluczowa wydaje sie rowniez konstatacja:
»zadna interpretacja nie zmieni faktu, ze holocaust «przydarzylt sie» wtas-
nie Zydom i nalezy do zydowskiej historii, i wcale go to nie pozbawia kon-
sekwencji ogélniejszej natury”; ,Ludobéjstwo dokonane na Zydach byto
wyjatkowe i nietypowe przez irracjonalne wybranie Zydéw — niezaleznie
od techniki i racjonalnych mechanizméw biurokratycznych, jakich do
tego uzyto” [PN 250]. Przy okazji Grynberg atakuje tez Baumana perso-
nalnie, podkreslajgc brak osobistego przezycia Zagtady przez socjologaZé.
Podsumowal ten spér Stawomir Buryla, piszac: ,dyspute miedzy
Grynbergiem i Baumanem mozna sprowadzié do zagadnienia przednowo-
czesnych korzeni Szoa (antysemityzm) oraz bezprecedensowego charak-
teru Zagtady”?7, przy czym ,dla Baumana eksplikacja bezprecedensowego
aspektu Szoa spaja sie nierozerwalnie ze szczegélnymi przymiotami no-
woczesnej cywilizacji. Wedtug autora Prawdy nieartystycznej — jest zgod-

26 Grynberg pisze np.: ,Bauman, ktéry lata holocaustu przezyl w Zwigzku Sowieckim,
wykazuje nie tylko brak do§wiadczenia, ale i znajomos$ci przedmiotu” [PN 252] oraz: ,,Tylko
ktos, kto nie zna holocaustu z do$wiadczenia i p6zno wzigl sie do badania tego przedmiotu,
moze posungé sie do takiego nieuzasadnionego sarkazmu” [PN 253]. Do bezposredniego
starcia miedzy Baumanem i Grynbergiem doszlo jeszcze raz na lamach wrzeéniowego
numeru ,Midrasza” z 1999 roku. Opublikowano w nim tekst socjologa pt. Widmo Zagiady,
w ktérym Bauman pisal o swoistym ,,dlugim trwaniu” Shoah, ktére — zdaniem socjologa —
objawia sie w postawach tzw. dziedzicznych ofiar, Zydéw ktérzy przyjmujac lekcje o prze-
trwaniu jedynie najsilniejszych nie sg w stanie dostrzec wlasnych ulomnosci, zrzekajg sie
odpowiedzialnosci lub twierdza, ze jako ,arystokracji ofiar” wolno im wszystko, zrzucajac
wine na innych i atakujgc dzieci sprawcéw Zaglady. Zob.: Z. Bauman, Widmo Zaglady,
przet. P. Domarski, ,Midrasz” 1999, nr 9. Henryk Grynberg potraktowal tekst Baumana
bardzo surowo w komentarzu Profesora szkietko i oko (tytul nawigzuje oczywiscie do teks-
tu mickiewiczowskiej ballady Romantycznosé, ale — co ciekawe — sugeruje réwniez, ze
Bauman uosabia krytykowanego przez poete o§wieceniowego mysliciela, tymczasem para-
doksalnie to wlasnie socjolog nalezy do najbardziej konsekwentnych krytykéw ,wieku
Swiatel”), oskarzajgc autora Nowoczesnosci i Zaglady o zbytnig pewno$¢ siebie, autoryta-
ryzm i tendencyjno$é. H. Grynberg, Profesora szkietko i oko, ,Midrasz” 1999, nr 9. Do po-
mysléw zawartych w Widmie Zaglady Bauman powrdéci jeszcze raz w artykule Swiat na-
wiedzony, w ktérym angielski termin survivor’s syndrome przetlumaczy jako ,syndrom
przezytnika”, okres§lajac w ten sposéb dziedziczne ,cierpietnictwo”, wyrazajace sie w agre-
sywnej formule: ,Na mnie czyhajg, chcg mnie dobié, i niechybnie zrobig to, jesli ich nie
uprzedze, jesli to nie ja pierwszy cios zadam...”. Zob. Z. Bauman, Swiat nawiedzony, [w:]
Zagtada. Wspélczesne problemy rozumienia i przedstawiania, red. P. Czapliriski, E. Do-
marnska, Poznan 2009, s. 16.

27 S. Buryla, Opisaé Zagtade. Holocaust w twdrczosci Henryka Grynberga, Wroctaw
20086, s. 23.
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na z jej antysemickim charakterem, znacznie wczeéniejszym niz «nowo-
czesno$é»"28, w konsekwencji:

Ten pierwszy chcialby restytuowaé Szoa w wymiarze kultury, przywrécié rozu-
mieniu. Pochodng takiego zalozenia jest teza, ze Holocaust moze by¢ opisany
i wyttlumaczony w ramach, jakie narzuca mysleniu nowoczesno§é. Grynberg jest
,mniej ambitny”, pozostaje przy ostatecznej niepojmowalno$ci zdarzen i loséw,
o ktérych opowiada. W pelnym $wietle pokazuje sie tu réznica miedzy wrazliwo-
$cig artysty a naukowca. Celem aktywnosci pisarskiej jest, bardziej niz poznanie,
wzbudzenie w odbiorcy wspélczucia, efektem finalnym socjologa — wyjas$nienie??.

Bardzo ciekawa dyskusja woko6t Nowoczesnosci i Zagtady toczyla sie
niedtugo po ukazaniu sie polskiego wydania ksigzki na tamach ,Kultury
Wspétczesnej™30. Otworzyt ja Hubert Ortowski, podkreslajac, ze ksigzka
Baumana ,poraza swoimi konkluzjami” oraz ze bedzie ona ,dla polskie-
go odbiorcy [...] znacznie «trudniejsza» w przyswojeniu, mianowicie ze
wzgledu na swoisty, choé niezamierzony nihilizm czy/i cynizm historiozo-
ficzny, wyzierajacy ze (zredukowanej) modernizacyjnej wykladni zrebéw
ruchu nazistowskiego i jego nastepstw, nie wylgczajac ostatniej, miano-
wicie Endlosung” [KW 89-90]. Dalej Orlowski wskazywal — z czym nie
zgodzil sie np. Stefan Morawski3! — na powinowactwo mys§li Baumana
z ideami Detleva Peukerta32, ktory, podobnie jak autor Ponowoczesnosci
Jako Zrodia cierpieri, odnajdywal geneze Auschwitz w obrebie moderny.
Powinowactwo miedzy oboma badaczami nazwat Ortowski wrecz ,hipote-
za Peukerta-Baumana”, ktéra — jak twierdzi — ,spotykala sie, no i spoty-

28 Tamze, s. 26.

29 Tamze, s. 30.

30 Zob. Dyskusja o ,Nowoczesnosci i Zagladzie” Zygmunta Baumana, ,Kultura Wsp6t-
czesna” 1993, nr 2, s. 89-126. Dalej cytuje jako KW.

31 Morawski pisal: ,ksigzka Baumana [...] wydaje sie by¢ usytuowana w innym kon-
tekscie. Nawigzujgc do opozycji intencjonalnego i funkcjonalnego podejscia, jej miejsce jest,
paradoksalnie, po stronie pierwszego, mimo ze nacisk ktadzie na drugim. Ujmujgc rzecz
dobitniej, podstawowg sprawa jest nadal kwestia odpowiedzialno$ci moralnej nazizmu za
dokonang zbrodnie, mimo ze mediatyzuje sie owag odpowiedzialno§é wspoétobcigzajac nig
proces modernizacji zycia. Ksigzke, nie przez przypadek, zamyka wywéd o Levinasie
i wlasciwie sygnowanie jego stanowiska filozoficznego” [KW 99].

32 Detlev Peukert (1950-1990) byt niemieckim lewicowym historykiem, wyktadowca
na Uniwersytecie w Essen, a pod koniec zycia dyrektorem hamburskiego Instytutu Badan
nad Dziejami Narodowego Socjalizmu. Specjalizowal sie przede wszystkim w Alltagsge-
schichte, czyli historii zycia codziennego (mikrohistorii) w Republice Weimarskiej. W Pol-
sce, o ile mi wiadomo, ukazala sie nakladem wydawnictwa Wiedza Powszechna jedynie
ostatnia z jego ksigzek — Republika Weimarska. Lata kryzysu klasycznego modernizmu,
przet. B. Ostrowska, Warszawa 2005. Na uwage zastuguja réwniez wspétgrajace z pogla-
dami Baumana teksty: D. Peukert, Codziennosé i barbarzyristwo. O normalnosci Trzeciej
Rzeszy oraz tenze, Geneza ,rozwiqzania ostatecznego” wyprowadzona z ducha nauki, przet.
M. Tomczak, [w:] Nazizm, Trzecia Rzesza...
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kaé sie bedzie, z krytyka. Stanowi bowiem zbyt duzy wstrzas dla trady-
cyjnej interpretacji nazizmu, Holocaustu” [KW 93]33. I rzeczywiScie spo-
tkala sie z taka krytyka i to juz od bodaj pierwszej, w sumie bardzo pozy-
tywnej, polskiej recenzji przygotowanej przez Jerzego Szackiego3t. We
wspomniane]j dyskusji na tamach ,Kultury Wspoélczesnej” Andrzej Szahaj
pisal:

narzuca mi sie¢ uwaga odnoszgca sie do pewnej wyraznej jednostronno$ci podej-
$cia Baumana. Idzie o to, ze zwyciestwo nad nazizmem da sie przeciez zinter-
pretowaé réwniez jako tryumf idei, sil i umiejetnosci typowo modernistycznych.
Wyrazajgc sie metaforycznie, mozna by rzec, ze w Norymberdze synowie nowo-
czesnoSci przejeci jej moralnymi wzorcami, sgdzili tych, ktérzy uzyli jej narzedzi
dla swych zbrodniczych celow [KW 98].

W podobnym duchu, zarzucajgc Baumanowi stronniczos¢, wypowiadat sie
Tadeusz Szkotut: ,diagnozy Zygmunta Baumana wydaja sie stronnicze,
zbytnio nacechowane aksjologicznymi nastawieniami badacza. Stronni-
czo$¢ przejawia sie nie tyle w napietnowaniu mentalno$ci instrumental-
nej, w zdemaskowaniu technologiczno-biurokratycznych wzoréw dziata-
nia dominujacych w naszych czasach (tutaj Autor ma niewatpliwe racje),
ile w niecheci do dostrzezenia takze innych tendencji nowoczesnosci, sta-
nowigcych do pewnego stopnia przeciwwage i hamulec dla tamtych szko-
dliwych daznosci” [KW 115]. Z kolei Stefan Morawski najpierw pytal re-
torycznie: ,Czy jednak Bauman, nawigzujac do Webera, ktorego zastuga
w roz§wietlaniu pojecia modernizmu jest bezsporna, nie ujmuje tego fe-
nomenu jednostronnie? Czy nie jest tak, ze modernizm ustawia sie jak
glowe do $ciecia?” [KW 100], by dalej pokazaé jasne strony modernizmu
i logosu (krytycyzm, idea solidarnosci itd.) i postulowaé¢ — w stylu Haber-
masa — szukania §rodkéw zaradczych wewnatrz modernizmus3s.

33 Te my$l powtérzy potem Orlowski we wstepie do tomu zbiorowego Nazizm, Trzecia
Rzesza a procesy modernizacji, gdzie wskaze réwniez na drobng réznice — Bauman szuka
nowoczesnych korzeni nazizmu w rasizmie, Peukert raczej w niemieckiej eugenice i psy-
chiatrii zreformowanej. Zob. H. Ortowski, Nazizm, Trzecia Rzesza a procesy modernizacji,
s. 30-31.

34 Recenzja, o ktorej mowa, ukazala sie jeszcze przed polska edycja Nowoczesnosci
i Zaglady. Szacki pisal: ,Sadze, iz argumentacja autora tu i 6wdzie szwankuje, sady jego
sa czesto zbyt kategoryczne i nieproporcjonalnie wiecej wysitku wkiada on w znalezienie
poparcia dla swoich tez niz w rozwazenie tego wszystkiego, co nakazywaloby, by¢ moze,
nieco je ostabié lub opatrzy¢ zastrzezeniami” i dalej ,oskarzenie pod jej adresem [nowoczes-
nosci] zawarte w tej ksigzce jest zapewne nazbyt gwaltowne i zbyt daleko idace”. Summa
summarum Szacki ocenia jednak ksigzke Baumana niezwykle pozytywnie, podkreslajac
np.: ,Nie mam wszakze watpliwos$ci, iz mamy do czynienia z ksigzka wybitng” czy ,,Analizy
Bauman sg pomystowe, blyskotliwe i w wielu przypadkach uderzajgco trafne”. Zob.
dJ. Szacki, Nowoczesnosé i Holocaust, ,Nowe Ksigzki” 1991, nr 1.

35 Rozwigzan (horyzontéw nadziei) autor szuka nie tam, gdzie ich nalezy szukaé, to
znaczy poza modernizmem” [KW 100] — pisze Morawski.
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Na zarzuty o obarczanie modernizmu cato$cig winy oraz wskazywa-
nie jego jasnej strony odpowiedzial sam autor Nowoczesnosci i Zagiady
w nastepnym numerze ,Kultury Wspétczesnej”:

Profesor Morawski, mgj przyjaciel i oponent bezlitosny, zarzuca mi, ze przedsta-
witlem nowoczesno$é jako monolit, zamiast rozréznié¢ miedzy jej dwoma oblicza-
mi, jasnym i ciemnym. Nie przecze, ze zamiast o jednej twarzy o zmiennych
a wymienialnych grymasach poslannictwa dziejowego i dogmatycznego zacie-
trzewienia, méwié mozna, gwoli ztagodzenia dysonansu poznawczego, o dwéch
obliczach odrebnych. Upieram sie wszakze przy tym, ze nic sie od zmiany wyra-
zen nie zmieni: ,jasne” i ,ciemne” nurty nie dadza sie w praktyce nowoczesnosci
odseparowac, plyng bowiem one z jednego Zrédla i to w taki sposéb, ze jeden bez
drugiego nie poplynie i ze wyschngé mogg tylko rownoczesnie. Nadzieja na to, ze
mozna bedzie kiedys, z pomocg zabiegéw czarodziejskich, pluskaé sie w nurcie
sJasnym” bez ryzyka pograzenia sie w ,ciemnym”, nalezy miedzy bajki wlozy¢36.

W odpowiedzi Baumana kryje sie — jak sadze — clue problemu, ktory
wyrazié mozna tak oto: wszyscy nadal zyjemy w nowoczesnosci, korzy-
stamy z jej dobrodziejstw, ale jesteSmy réwniez niezmiennie zagrozeni
ponowieniem Zaglady. Holokaust nie jest jedynie domeng przeszlosci,
a lekcje, ktore zadaje, wciaz pozostajg do odrobienia.

Nie rozwigzuje to jeszcze natomiast kwestii, jak wyjs¢ z owego pole-
micznego impasu pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami umiejscawia-
nia Auschwitz w tonie nowoczesnos$ci, wskazujgcymi odpowiednio na jego
modernistyczny charakter lub twierdzacych, ze byl efektem ideologii ra-
sistowskiej37. Odpowiedzig moze by¢ to, co Foucault w Czym jest Oswie-
cenie? nazwal krytyczna ontologia nas samych”, czyli pewna postawa,
ethosem, a zarazem ,analizg narzuconych nam granic i préba ich prze-
kroczenia™8. Nalezy wiec zerwaé z uniwersaliami i powrécié do bezkom-
promisowosci Jeana Améry’ego. Ponownie przywotajmy jego glos:

36 Z. Bauman, O nowoczesnosci TEJ Zaglady — raz jeszcze, ,Kultura Wspélczesna”
1993, nr 2, s. 126.

37 Jedna z ostatnich frapujacych prac na ten temat, ktéra stara sie laczy¢ paradygmat
modernistyczny z wskazywaniem na role ideologii, jest wydana niedawno ksigzka Enza
Traversa Europejskie korzenie przemocy nazistowskiej. Autor doszukuje sie przyczyn nazi-
zmu w polaczeniu materialnych przestanek nazistowskiej eksterminacji, tj. racjonalnosci
instrumentalnej, modernizacji i useryjnieniu technicznych rozwigzan zadawania $mierci,
z rasistowskimi i antysemickimi stereotypami, wywodzacymi sie z europejskiej mysli kolo-
nialnej i projektu eugenicznego. Por. E. Traverso, Europejskie korzenie przemocy nazistow-
skiej, przet. A. Czarnacka, Warszawa 2011.

38 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, [w:] tenze, Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism, przel. D. Leszczyniski, L. Rasinski, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 293.
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W koricu tym jedynym, co mnie odréznia od ludzi, posréd ktérych wiode zywot,
jest zmienny, raz silniej, raz stabiej odczuwany niepokdj. Lecz jest to niepokdj
spoteczny, a nie metafizyczny. To nie Byt jest tym, co mi cigzy, nie Nicos¢ i nie
Bég czy nieobecno$é Boga, lecz tylko spoteczenstwo: albowiem ono i tylko ono
wywoltalo u mnie zaburzenie egzystencjalnej rownowagi, z ktérym walcze, usitu-
jac mimo wszystko poruszac sie w postawie wyprostowanej. Ono i tylko ono po-
zbawito mnie zaufania do Swiata [WK 223].

Ostatecznie zaré6wno Améry, jak i Bauman rozumiejg swoje postan-
nictwo podobnie — jest nim cheé¢ ujawnienia cierpienia Innego, czyli kon-
kretnych ofiar oraz konieczno§é przyjmowania ich perspektywy. Wszyst-
kie pozostate kwestie sg w zasadzie sprawa drugorzedna.
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