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Antropologiczny wymiar translatologii

Przeglad polskich prac przekladoznawczych ostatnich dwudziestu-
-trzydziestu lat pozwala na obserwacje, iz zadna z nich nie prezentuje
»Syntezy sztuki thumaczenia™. Z jednej strony dostepne liczne monografie
i tomy zbiorowe po$wiecone przekladowi artystycznemu dotyczg tylko
pewnych fragmentéw tego obszaru badan: tlumaczenia wybranych zja-
wisk literackich, twoérczosci pojedynczych autoréw, zastosowania nie-
ktéorych kategorii literaturoznawczych w przektadzie?, z drugiej strony
kompendia podejmujace préobe naszkicowania — chocéby skrétowego — ca-
losciowej teorii translacji pisane sg z pozycji jezykoznawczych3: wediug
Malgorzaty Tryuk polska translatoryka ,nigdy nie przebyla do konca
etapu lingwistycznego™. Niekiedy tez przeklad sytuowany jest w ramach
teorii komunikacji5. L.gczy te prace jedno: brak (na ogoét) refleksji, iz prze-
ktad artystyczny to szczegélna dziatalno$é kulturotworceza, a w jego opisie
wypada stosowaé pojecia uwzgledniajace specyfike dzieta literackiego
— tekstu, ktéry podlega prawom jezyka i konwencji gatunkowych, a jed-
nocze$nie zasady te nieustannie lamie. To wlaénie odstepstwa od tzw.
normy decyduja o oryginalno$ci dzieta, przysparzajac zarazem trudnosci
w przekladzie.

Owa luke w polskiej translatologii — efekt rozproszenia badan nad
przekladem literackim oraz lingwistycznego ukierunkowania podreczni-
kow i kompendiéw — z powodzeniem zapelniajg ksigzki Marii Kryszto-

1 A. Legezynska, Przeklad: pewniki, spory i pytania w translatologii, [w:] W. Bolecki,
R. Nycz (red.), Sporne i bezsporne problemy wspdlczesnej wiedzy o literaturze, Warszawa
2002, s. 285-305, tu s. 302.

2 Np. seria Przeklad Artystyczny (przemianowana p6zniej na Studia o Przektadzie)
pod red. Piotra Fasta.

3 Np. J. Pienikos, Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do praktyki, Krakéw 2003,
takze pionierska skadingd Mata encyklopedia przekiadoznawstwa pod red. U. Dambskiej-
-Prokop, Czestochowa 2000.

4 M. Tryuk, Ile teorii przektadu w polskich tekstach translatoryczmych?, [w:] A. Ku-
kutka-Wojtasik (red.), Translatio i literatura, Warszawa 2011, s. 327-340, tu s. 340.

5 Zob. K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekiadu, Warszawa 2004.
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fiak, poznanskiej germanistki, skandynawistki i ttumaczki: Przekiad lite-
racki we wspdiczesnej translatoryce (1996), Przekiad literacki a translato-
logia (1999), a ostatnio kompendium Translatologiczna teoria i pragma-
tyka przekladu artystycznego. Prace te prezentuja jedyna jak dotad na
gruncie polskim cato$ciowa, spdjng koncepcje przektadu poetyckiego: jego
istoty i1 specyfiki, metod krytyki i naukowego opisu, usytuowania w ra-
mach réznych nurtéw literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, filozofii,
medioznawstwa itp., a przede wszystkim kompetencji ttumacza. W ostat-
niej ksiazce Translatologiczna teoria i pragmatyka przekiadu artystycz-
nego koncepcja M. Krysztofiak ukazuje sie w nowym ksztalcie, poszerzo-
nym o przemyS$lenia autorki inspirowane kierunkami i dokonaniami
translatologii niemieckiej, anglosaskiej i skandynawskiej po roku 2000
oraz oparte na materiale najswiezszych ttumaczen literackich (Dorota
Mastowska, Janusz Glowacki, najnowsze przektady literatury swiatowej,
np. basni Andersena).

Autorka, umieszczajgc swa refleksje w kontekscie literaturoznaw-
stwa ogélnego i poréwnawczego, podkre$la jednak, ze translatologia
jest odrebna, preznie rozwijajaca sie subdyscyplina neofilologii. Kierunek
i dynamika jej rozwoju sa skorelowane ze wzrostem znaczenia komunika-
¢ji miedzykulturowej we wspétczesnym zglobalizowanym §wiecie, w kto-
rym tlumaczenie staje sie jednym z najwazniejszych narzedzi porozu-
mienia, a jego powodzenie zalezy od kompetencji tlumacza. Dlatego
w odréznieniu od innych prac translatologicznych, skupiajacych sie na
przekodowaniu miedzy jezykami, ,bohaterem” ksigzki M. Krysztofiak
jest ttumacz, za§ watkiem przewodnim rozwazann — przekonanie o jego
kulturotworczej roli. Ttumacz z jednej strony posredniczy w dialogu kul-
tur, negocjuje wspélne znaczenie ponad barierami jezykowymi, z drugiej
za§ musi mieé¢ $wiadomo$é lokalnej odrebnosci. Specyficzne, niepowta-
rzalne cechy literatury tworzonej w danym jezyku — czesto matym, ging-
cym, zagrozonym przez globalng kulture anglojezyczna — sg wartoscig,
ktora nalezy chronié i zachowaé w translatorskim dialogu z Innym. To-
warzyszy temu przekonanie o konieczno$ci ksztalcenia odpowiedzialnych,
wrazliwych adeptow sztuki ttumaczenia, gotowych do pelnienia swoistej
misji: dzialalno$ci, ktérg Goethe w ramach swojej idei literatury swiato-
wej (Weltliteratur) pojmowat jako wymiane najcenniejszych wytworéw
mysli ludzkiej, stuzacej wzajemnemu zrozumieniu, tolerancji dla rézno-
rodnosci, poszanowaniu kulturowej odrebnosci innych narodéw. Dzi$ juz
nie tylko talent, ale tez profesjonalne przygotowanie umozliwia tluma-
czom takie wykonywanie zawodu, ktére polega nie na produkgcji tekstow
na potrzeby chwilowych wymagan rynku, ale na tworzeniu autentycz-
nych wartosci literackich. Dlatego M. Krysztofiak adresuje swoja ksigzke
przede wszystkim do (neo)filologéw i studentéw zainteresowanych prze-
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ktadem literackim, za$ jej celem jest ,skonstruowanie modelu, ktory
mogltby mieé zastosowanie w ksztalceniu tlumaczy literackich” (s. 5).
Przeklad literacki obejmuje przy tym nie tylko teksty poetyckie sensu
stricto, ale takze ,utwory o znamionach estetycznych emitowane przez
inne media, jak teatr, opera, kino, radio czy telewizja” (s. 6.).

Ksiazka podzielona jest na dziewieé rozdzialéw o réznej objetosci (za-
sadnicza czes$¢ to najobszerniejsze rozdzialy drugi i trzeci), prezentuja-
cych teoretyczne podstawy i praktyczne zasady pracy nad przektadem
artystycznym, problemy oceny i krytyki przektadu oraz dydaktyczne as-
pekty ksztalcenia tlumaczy literackich. Celom praktycznym — éwiczeniom
z analizy poréwnawczej — stuzy obszerny aneks, zawierajacy fragmen-
ty tekstow reprezentujacych wszystkie rodzaje literackie (epike, liryke
i dramat) z r6znych epok: oryginaly i przektady w réznych kombinacjach
jezykowych (polski, niemiecki, angielski, francuski, dunski, norweski,
szwedzki), co pozwala pracowaé z nimi w ramach réznych filologii. Mate-
rialy te zostaly tak dobrane, aby mozna bylo uwzgledni¢ w ich analizie
aspekty, kategorie i narzedzia badawcze zaproponowane przez autorke
w zasadniczej czesci ksigzki. Warto tez zwrdci¢ uwage na osobna biblio-
grafie z zakresu teorii przektadu artystycznego, uwzgledniajaca pozycje
wydane do roku 2011.

W rozdziale pierwszym (,,Wspétczesna translatologia wobec estetyki
i pragmatyki przekladu”) naszkicowano historie refleks;ji translatologicz-
nej w odniesieniu do przekladu artystycznego. Czytelnik znajdzie tu pa-
norame aktualnego stanu badan w Polsce i na $§wiecie: polskie osrodki
badawcze zajmujace sie przekladem literackim, najwazniejsze antologie,
serie naukowe i czasopisma tematyczne. Rozdzial porzadkuje problema-
tyke i ulatwia orientacje w niejednolitym krajobrazie polskiej translato-
logii. M. Krysztofiak omawia rézne konteksty i perspektywy refleksji nad
przektadem artystycznym, jakie rozwijaly sie gléwnie w kregu niemiecko-
1 anglojezycznym od lat szescdziesigtych: kontekst komparatystyczno-
-hermeneutyczny oraz filozoficzny i kulturowo-socjologiczny (przy czym
kierunki te, cho¢ zreferowane w odrebnych podrozdziatach, nie zawsze
dajg sie wyraznie rozgraniczy¢). Autorka przywotuje poglady takich
prekursoré6w i obecnych przedstawicieli podejscia komparatystycznego
w translatologii, jak: Rolf Kloepfer, Jiri Levy, Peter V. Zima, George
Steiner, a takze semiotyk ze szkoty moskiewsko-tartuskiej Peeter Torop.
Sporo uwagi poswieca Derridzie i jego inspiracji pogladami Waltera
Benjamina. Poznanska badaczka omawia dwa najwazniejsze projekty
badan poréwnawczych nad przektadem artystycznym, zapoczatkowane
w latach osiemdziesigtych: tzw. Manipulation School oraz projekt z Ge-
tyngi (Gottinger Sonderforschungsbereich ,Die literarische Ubersetzung”),
ktory nadat ksztalt obecnej translatologii o korzeniach komparatystycz-
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nych, opartej na antropologii kulturowej i estetyce mediéw. W ramach
filozoficznego podejscia do przekladu autorka omawia inspiracje mys$la
Husserla, Ingardena, Gadamera, Ricoeura, Wittgensteina, Heideggera
1 Rorty’ego; problematyka translacji sytuowana jest tu w ogélnej teorii
komunikacji Niklasa Luhmanna (s. 28). Hermeneutyka stawia w cen-
trum uwagi osobe tlumacza interpretujacego oryginal, a jednocze$nie
podlegajacego rozmaitym czynnikom (historycznym, literackim, spotecz-
nym, ideologicznym itd.). Przeklad to takze wyzwanie etyczne: ttumacze
uczestniczg — choéby i nieSwiadomie — w ksztaltowaniu dyskursu publicz-
nego. M. Krysztofiak przywotuje tu ,socjologiczny” nurt w nauce o prze-
ktadzie, ktorego kluczowym pojeciem jest tzw. kultura translacji (Trans-
lationskultur) — termin zaproponowany przez austriackiego badacza
Ericha Pruncda, oparty na kategoriach Pierre’a Bourdieu (pole, habitus),
wyznaczajacych miejsce, normy i sposoby dzialania tlumacza w prze-
strzeni publicznej. Ten kierunek, dodatkowo inspirowany zwrotem post-
kolonialnym, traktuje przeklad jako ,produkt usytuowany w przestrzeni
mechanizméw witadzy” (s. 31), a wiec podlegajacy ideologicznym wply-
wom i manipulacjom. Translatolodzy czerpigcy z socjologii i etnografii
postkolonialnej (Arjun Appadurai) sprzeciwiajg sie wizji przektadu ja-
ko budowaniu mostéw, unifikacji i wygtadzaniu réznic miedzykulturo-
wych, mentalnych, jezykowych i estetycznych; przeciwnie, podkreslaja, ze
translacja to proces naznaczony konfliktami nie do przezwyciezenia.
Podejscie socjologiczno-antropologiczne nie uwzglednia jednak w pet-
ni estetycznej specyfiki przekladu literackiego. M. Krysztofiak proponu-
je uczyni¢ pragmatyke interdyscyplinarnym wspélnym mianownikiem
nurtu lingwistycznego i literaturoznawczego w badaniach nad przekta-
dem. Nie wszystkie ,integracyjne” modele translatologiczne dostarczaja
adekwatnych narzedzi opisu przekiadu artystycznego: koncepcja integra-
ted approach Mary Snell-Hornby czy tez ujecia kognitywistyczne zaciera-
ja réznice miedzy ttumaczeniem tekstow uzytkowych i poetyckich. Wsréd
wypowiedzi lingwistéw o przekladzie (réwniez literackim) najtrafniejsze
wydaja sie te operujace pojeciem pragmatyki: propozycje polskich ba-
daczy, takich jak Krzysztof Lipinski, Krystyna Pisarkowa czy Tomasz
P. Krzeszowski. To wlaénie pragmatyka pozwala uwzgledni¢ w opisie
przektadu kontekst pozajezykowy i pozatekstowy: uzycia jezyka w danej
sytuacji, w kulturze i rzeczywisto$ci, odmiennych dla oryginatu i ttuma-
czenia. W przypadku dzieta literackiego (pierwowzoru i wersji obcojezycz-
nej) aspekt pragmatyczny obejmuje szeroko rozumiane funkcjonowanie
w literackim polisystemie: usytuowanie na tle epoki historycznoliterac-
kiej, kontekst kulturowy, okoliczno$ci powstania dziela czy tez proble-
my odbioru. Pragmatyka kieruje uwage w strone refleksji ,,0 znaczeniu
przestrzeni miedzy tekstami réznych kultur i thumaczeniami, o kulturze
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i przestrzeni pamieci” (s. 34). Wydaje sie, ze pamieé, réznie rozumiana,
moze by¢ kolejnym waznym kontekstem badan nad przekladems$. Nowe
perspektywy badawcze wyznacza wylaniajace sie w konsekwencji zwrotu
kulturowego (czy raczej: translacyjnego) wyobrazenie ,kultury jako prze-
ktadu” (Homi Bhabha). Paradygmat ten kaze odejs$¢ od esencjalistycznego
ujecia kultury jako tworu stalego, zamknietego, o ustalonych nieodwotal-
nie granicach i1 tozsamosci. Wskazuje raczej na jej prowizoryczno$é,
otwarcie na zmiany i modyfikacje pod wplywem préb zrozumienia innej
kultury — réwniez za sprawg przekladu. Kultura i translacja to zatem
zjawiska dynamiczne: procesy, transgresje, metamorfozy. W ramach tego
paradygmatu kategoria przekladu nabiera znaczen metaforycznych,
wsrod ktorych jej tradycyjny literaturoznawczy sens (jako tlumaczenie
dzieta literackiego) usuwa sie na plan dalszy. Dlatego tez M. Krysztofiak
jedynie sygnalizuje mozliwos$ci, jakie otwiera w przekladoznawstwie
»Zwrot translacyjny”, sama natomiast opiera swéj model na solidnych
podstawach literaturoznawstwa poréwnawczego i wspomnianej juz
pragmatyki.

Rozdziatl drugi ,,Dzieto i przektad” przynosi oméwienie tych aspektéw
dzieta literackiego (poetologicznych, jezykowych i kulturowych), ktore sa
szczegolnie podatne na transformacje w przekladzie i wyznaczaja granice
przekladalno$ci utworu. Na przykladzie wierszy Ingeborg Bachmann
przetlumaczonych na polski badaczka pokazuje, jak poetologiczno-jezyko-
wa tozsamo$é austriackiej poetki, wyrastajgca z refleksji filozoficzne;j
(Wittgensteinowskiej krytyki jezyka), ulega deformacji w tlumaczeniu,
ktére probuje w sposéb logiczno-przyczynowy ,wyjasni¢” zaszyfrowane
w stowach fenomeny z pogranicza jezyka i egzystencji. W przekladzie,
skoncentrowanym na ,dekoracji stownej” (s. 43), indywidualna poetyka
Bachmann (elipsy, oszczedne konstrukcje jezykowe) nie jest rozpozna-
walna.

Omawiajgc fenomen czasu w tlumaczeniu tekstéow fikcjonalnych,
M. Krysztofiak skupia sie na problemie, jakim jest trwanie (Heidegge-
rowskie Sein) oryginatu (jedynego, niepowtarzalnego i niezmiennego)
w jego kulturze, przeciwstawione byciu (Dasein) przektadu, skazanego na
istnienie w serii i tymczasowo$é. Ponadczasowa wartosc i autentycznosé
cechuje tylko przeklad tzw. kongenialny, nawiazujacy do kategorii po-
wtorzenia wedlug Kierkegaarda: to ,réwnowartoSciowy obraz kultury”,
jaki realizuje na przyktad Mickiewicz w swoich ttumaczeniach Schillera,
ktore sa ,powtérzeniami fenomendow estetyki i kultury” (s. 45-46). Takie

6 Pamieé mozna tu rozumieé metaforycznie: ,pamieé tekstu” jako jego intertekstual-
no$é (zob. R. Lachmann, Mnemotechnika i symulakrum, [w:] M. Saryusz-Wolska (red.),
Pamieé zbiorowa i kulturowa. Wspdlczesna perspektywa niemiecka, Krakéw 2009, s. 285-
321, tu s. 308) albo jako pamieé kulturows.
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zjawisko, kiedy dwaj artySci niemal réwnolegle ksztattuja teksty i normy
swego jezyka i kultury, to jednak w historii literatury i przektadu rzad-
kosé. Jak dowodzi autorka, blisko$¢ czasowa ttumaczenia i oryginatlu nie
gwarantuje stworzenia w akcie translacji utworu ,genialnie réwnolegte-
go”, czyli ,rownowaznego w Swiatopogladzie literackim”; cze$ciej mamy
do czynienia z ,artystycznie perfekcyjna kopia” (na przyktad przektady
dramatéw Szekspira piéra Augusta Wilhelma Schlegla). Analogicznie,
przynalezno$é oryginatu do kanonu arcydziel w jezyku wyj$ciowym nie
oznacza, ze dzieto utrzyma te pozycje w przekladzie, znacznie czeSciej
przeklady odgrywaja role ,utworéw sekundarnych” w polisystemie doce-
lowym, czyli tta dla dziet prymarnych — kanonicznych.

Fenomen czasu w przekltadzie dotyczy nie tylko opozycji ,wiecznie
mlodego” oryginatu i ,starzejgcego sie” przekladu, to réwniez praktyczny
dylemat, jak odda¢ w ttumaczeniu jezyk dzieta z dawnej epoki. M. Krysz-
tofiak zdecydowanie opowiada sie za modernizacja — po to, aby zachowac
komunikatywno$é w jezyku docelowym. Takie rozwigzanie szczegélnie
wskazane jest na potrzeby teatru: dzisiejsze udane adaptacje klasykow
dramatu (Ajschylosa, Sofoklesa, Szekspira) niejednokrotnie zawdzieczaja
swo(j sukces nowoczesnym tlumaczeniom, przedkiadajacym oddziatywa-
nie sceniczne ponad straty estetyczne. O ile bowiem archaizacja w prze-
ktadzie na przyktad Szekspira moze nie razi¢ w lekturze, o tyle w insce-
nizacji konieczne jest nawigzanie zywego kontaktu z widzem. Zbyt daleko
posunieta stylizacja tekstu, niezrozumiato$é archaicznych sformutowan,
podobnie jak wszelkie nadmiernie wyrafinowane Srodki estetyczne moga
w teatrze udaremnié¢ komunikacje (s. 45, 63). M. Krysztofiak zwraca tez
uwage na nieréwnoczesnoS¢ rozwoju jezyka literackiego i tradycji tea-
tralnej w réznych kregach jezykowych, co powoduje, ze na przyktad pol-
scy ttumacze sg niejako skazani na uwspétczesnianie Szekspira, ponie-
waz w polszczyznie XVI-XVII wieku nie wyksztalcil sie kanon jezykowy
pozwalajacy przekonujaco odtworzyé wartosci artystyczne jego drama-
tow. W kwestii innowacji jezykowych ttumacz zawsze stoi zresztg na gor-
szej pozycji niz autor oryginatu, niejednokrotnie wzbogacajacy swoj jezyk
ojczysty o elementy wlasnego idiolektu. Inwencja slowotworcza i styli-
styczna ttumacza, podyktowana ksztaltem estetycznym oryginatu, rzadko
zyskuje uznanie czytelnikéw docelowych. W odréznieniu od tworcy orygi-
natu ttumacz — w powszechnym mniemaniu autor drugiej kategorii —
nigdy nie uzyska statusu klasyka mowy ojczystej (s. 46-47). Ponadto jest
on niejako zakladnikiem serii translatorskiej. Na dowod autorka znéw
przywoluje casus ttumaczenia na potrzeby teatru. Thumacz klasycznego
dramatu staje w obliczu konfliktu miedzy potrzeba innowacyjnosci, roz-
wigzan polemicznych wobec rozstrzygnieé poprzednikéw a koniecznos$cia
respektowania tradycji teatralnej. To wlasnie na scenie dochodzi do ka-
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nonizowania pewnych fraz, na przyklad stynnych Szekspirowskich wer-
setow ,Niech z bdlu ryczy ranny tos...” przetozonych w XIX wieku przez
Jozefa Paszkowskiego, dzi§ ostatecznie spolszczonych i ,nietykalnych”.
Dlatego ttumacz klasyki teatru jest w szczegélnym stopniu zobligowany
do otwartos$ci na intertekstualny dialog w postaci nawigzan do tradycji
translatorskiej. Jej nierespektowanie, na przykiad w przektadach Stani-
stawa Baranczaka, moze mieé¢ skutki do$é nieoczekiwane, chociazby brak
mozliwos$ci rozpoznania w lekturze Dziadow Mickiewicza nawigzan szek-
spirowskich (s. 65).

Inny aspekt oryginalu, niezwykle podatny na translatorskie prze-
ksztalcenia, to obraz kultury przekazywany przez tlumacza. Przektad
bowiem to nie tylko rekonstrukcja jezykowa obcego dzieta, ale w pierw-
szym rzedzie miedzykulturowy transfer obrazu $wiata (ten watek wie-
lokrotnie powraca w omawianej ksigzce). Na przykladzie z literatury
najnowszej (powieSci Wszystko jest iluminacjg amerykanskiego pisarza
Jonathana Safrana Foera, ktérej bohaterem jest ttumacz) M. Krysztofiak
pokazuje, ze nawet niedoskonate operacje jezykowe nie sg przeszkoda
w przekazie tradycji, emocji i wartosci symbolicznych. Warunkiem jest
istnienie pokrewienstwa duchowego miedzy czlonkami réznych spotecz-
nosci jezykowych — wiezi, ktora poetow wielokulturowych (Celana, Rilke-
go) sktaniala do przekladania twoércow o analogicznym $wiatopogladzie
kulturowym i estetycznym. Obraz Swiata jest przy tym zakodowany w je-
zyku, szczegélnie w tzw. stowach kluczach - znakach kulturowych o sym-
bolicznej tresSci, czasem blednie utozsamianych z realiami. Poznariska
badaczka dzieli owe stowa na klasyczne symbole kultury (np. polskie szlach-
ta, cham, zgoda), wspétczesne stowa kultury (np. budka z piwem w prozie
Doroty Maslowskiej) oraz stowa kultury o innowacyjnej mocy sprawczej
(wykreowane przez konkretnego pisarza i z nim kojarzone, np. Gombro-
wiczowska geba). Zadaniem ttumacza jest wtasciwe rozpoznanie ,kluczo-
wej” roli takiego stowa oraz zakonotowanych w nim obrazéw Swiata
i symboliki kulturowej, a nastepnie umiejetny transfer tych wartosci, bez
przeklaman i znieksztatcen. Problem pojawia sie wtedy, gdy stowo mozna
przelozy¢ na poziomie denotacji (np. zgoda), ale w jezyku docelowym od-
powiednik nie jest nacechowany kulturowo badz tez niesie ze sobg od-
mienne konotacje. Trudno tez przelozy¢ wspétczesne stowa kultury odwo-
tujace sie do desygnatow, ktore przestaly istnie¢ (budka z piwem). Z kolei
autorskie stowa innowacje, jakkolwiek odtworzone w przekladzie, nie
odsytajg do twoérczosci ani stylu konkretnego pisarza i staja sie dla doce-
lowego odbiorcy niedostrzegalne. Skoro wiec rzeczywistos$¢ zaszyfrowana
w stowach kluczach ma charakter nie tyle realny, ile aluzyjny, to ttuma-
czenie musi zmierzaé¢ do ,przechowania obrazu kultury wyjsciowej w tra-
dycji i ksztalcie symbolicznym, czytelnym w kulturze docelowe;j” (s. 55).
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Z problemem $wiatopogladu i obrazéw kultury wigze sie tez kwestia
stereotypow, nieSwiadomie ksztattujacych nasz obraz Swiata. Stereotypy
to wprawdzie obrazy jezykowe, jednak maja znaczenie kulturowe i wy-
miar pragmatyczny: nakierowane na okre§lonego adresata, majg u niego
wywolaé z géry zaprogramowane emocje i reakcje. W tekscie literackim
autor moze sie identyfikowac ze stereotypowym wyobrazeniem, moze je
tez traktowac ironicznie lub dekonstruowaé. Rolg tlumacza jest dostrze-
zenie, rozszyfrowanie i przekaz dyskursu, w jaki wprzegniety jest stereo-
typ w przektadanym utworze. Zadanie to nielatwe, wymagajace nie tyle
znajomosci jezyka, ile wrazliwosci i kompetencji kulturowo-historycznej,
zwlaszceza jesli dialog miedzy kulturami (np. polska i niemiecka) uwa-
runkowany jest skomplikowana historig i polityka. Najtrudniejsze zas
dla ttumacza sg stereotypy z zalozenia nieprzekladalne kulturowo, choé
w pelni przettlumaczalne na poziomie jezykowym — na przyktad niemiec-
kie okreslenie polnische Wirtschaft (s. 77).

Piszac o obrazach §wiata i stereotypach, M. Krysztofiak zwraca tez
uwage na znaczenie kultury i polityki przektadu — dziatalno§é instytucji,
ktore powinny dostrzegac i doceniaé role ttumacza, jego odpowiedzialnosé
za znaczenia konstrukcji jezykowych, szczegélnie w spolecznosciach wielu
kultur. Tymczasem miara wartosci przektadu bywa dzi$ nie tyle wartos$é
estetyczna tekstu czy trafno$¢ przekazu wizji kultury, ile poprawnosé
polityczna oraz szybkie tempo ,produkcji”, gwarantujace sukces rynkowy.
Dlatego w przemyslanej polityce kulturalnej nalezaloby stwarza¢ thuma-
czom takie warunki pracy, aby ich teksty byly wydarzeniami kultury
i kreowaly autentyczne wartosci literackie.

Rozdziat trzeci ,,O kodach translatorskich, przektadalnosci i zakresie
transformacji” zawiera wyktad autorskiej koncepcji translatologicznej
M. Krysztofiak, znanej z jej poprzednich prac i od dawna wykorzystywa-
nej z powodzeniem przez wielu polskich badaczy przekladu literackiego.
W omawianej ksigzce koncepcja ta egzemplifikowana jest wieloma no-
wymi przykladami (dodam: obszernie cytowanymi, w przypadku krét-
szych utworéw in extenso — z korzysScig dla jasnoSci wywodu), zaczerp-
nietymi z ttumaczen literackich dawnych i najnowszych. Polega ona na
wyréznieniu 1 klasyfikacji tzw. kodéw komunikacyjnych (leksykalno-se-
mantycznego, kulturowego i estetycznego) pod katem przektadu. Kody te
obecne sa w kazdym utworze literackim, a rézni je stopien zaangazowa-
nia w ksztalt artystyczny dzieta. Harmonijny przekaz wszystkich trzech
kodéw w tekscie docelowym decyduje o warto$ci przektadu, same zas
kody wyznaczaja granice przekladalno$ci. Kod leksykalno-semantyczny
miewa fundamentalne znaczenie dla wymowy ideowej dzieta, ktérg moze
zafalszowac proste leksykalne zastgpienie wyrazu jego slownikowym
odpowiednikiem. Autorka ilustruje te prawidtowosé¢ przyktadami m.in.
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z powiesci Grassa Der Butt (fladra, w niemieckim ryba rodzaju meskiego,
musiala staé sie polskim turbotem), polskich i niemieckich tlumaczen
powiesci Haska o Szwejku, z poezji Huchela czy tez z pelnej neologizméw
tworczosci Witkacego.

Kod kulturowy danej spoleczno$ci przejawia sie w jej sposobie mysle-
nia, w specyficznych reakcjach i zachowaniach, organizacji przestrzeni
(urbanistyce, architekturze), w sferze akustyki (muzyka, intonacja, wy-
mowa) oraz w sposobie relacjonowania rzeczywistosci, przektadajgcym
sie na teksty literackie: narracje, symbolike i stownictwo (wspomniane
stowa klucze). Liczne przyktady z literatury $érodkowoeuropejskiej uzmys-
lawiajg, iz poszczegélne stowa (np. z dziedziny polskiej tytulatury
w Zeméscie Fredry czy tez z nazewnictwa instytucji monarchii austro-we-
gierskiej) nalezy czyta¢ nie jako wyizolowane leksemy, lecz jako ,znaki
kulturowe, wskazujace na wspélne do$wiadczenie historyczne” (s. 140).
M. Krysztofiak pokazuje wiele translatorskich przekodowan miedzy ka-
nonami kultury typowej dla réznych spotecznos$ci europejskich (kod
kultury szlacheckiej w Polsce, mieszczanskiej w Niemczech, chtopskiej
w Danii). Wigza sie one z transformacjami $wiatopogladowymi (mimo-
wolnymi lub celowymi), kiedy na przykitad utwory pochodzace z kultury
ksztattowanej przez religie protestancky zostaja przelozone na kod kultu-
ry katolickiej: to casus polskich tlumaczen bas$ni Andersena i braci
Grimm czy tez ,antykatolickiego” eposu Goethego Reineke Fuchs. Daw-
niej autorzy i ttumacze na og6t nie zdawali sobie sprawy z faktu umiej-
scowienia dzieta w okreslonym kodzie kulturowym. Dzi$ jest inaczej: cho-
ciazby pisarz Janusz Glowacki celowo tak zaprojektowal kod kulturowy
swojej sztuki Antygona w Nowym Jorku, aby mozna ja bylo przelozyc
1 zinscenizowaé dla dowolnej publicznos$ci zachodnioeuropejskiej obezna-
nej z tradycja antyku.

Najwiecej miejsca poswieca autorka kodowi estetycznemu i strate-
giom przekladu réznych jego elementéw, warunkujacych funkcje poetyc-
ka dziela: tropéw stylistycznych, metafor, gry stéw. Omawia problem
oddania w przekladzie polifonii tekstu, przejawiajacej sie zaré6wno w in-
tertekstualnych nawigzaniach obecnych w oryginale, jak i w zréznicowa-
niu styléw jezyka (dialekty, socjolekty, archaizacja). Osobne zagadnienie
to przektad metrum — rozumiany nie tyle jako mechaniczne odtworzenie
w innym jezyku okreslonego schematu wersyfikacyjnego, ile jako przekaz
poetyckiego oddzialywania: rytmu i nastroju, co pokazano na przekta-
dach Pana Tadeusza i liryki Trakla. Warstwa akustyczna tekstu nabiera
szczegdlnej wagi w tltumaczeniu utworéw, ktére maja byé wykorzystane
jako podklad literacki dziela muzycznego. W przypadku tekstéw piose-
nek, librett operowych, musicali tak samo istotne jak przekazanie tresci
jest zachowanie rytmu — tak, aby tekst ttumaczony mozna byto swobod-
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nie zaSpiewaé¢ do tej samej melodii co oryginal. Historia muzyki zna
przypadki, kiedy przeklad, nawet odbiegajacy znaczeniem od oryginatu,
ulega kanonizacji dlatego, ze pasuje do melodii: np. Schillerowski tekst
Ody do radosci w finale IX symfonii Beethovena, przelozony przez Kon-
stantego Ildefonsa Galczyniskiego, doskonale wpisuje sie w muzyczny
schematu oryginalu — mimo licznych odstepstw semantycznych. Nato-
miast na granicy przekladalnosci sytuuja sie utwory, w ktorych tresé
ideowg zakodowano w warstwie brzmieniowej: tzw. liryka akustyczna
(Lautdichtung), z zatozenia niekomunikatywna leksykalnie (s. 141). Po-
znanska badaczka odnosi sie tu do problemu (nie)przekladalnosci — za-
gadnienia, ktérego nie sposéb unikngé, piszac translatologiczne kompen-
dium. M. Krysztofiak przychyla sie do zdania Krzysztofa Lipinskiego,
ktory zamiast o nieprzettumaczalnosci woli méwié o stratach, jakie pono-
si oryginal w procesie translacji. Straty te beda tym wieksze, im bardziej
niekonwencjonalny pod wzgledem jezykowym, gatunkowym i estetycz-
nym jest tekst wyj$ciowy; ttumacze Gombrowicza, Witkacego, Mrozka
muszg sie tu wykazac szczegélng innowacyjnoscia. Autorka zauwaza dwa
zjawiska: z jednej strony w jezykach europejskich, mimo podobienstw
w strukturze gramatycznej i sposobie myslenia, zapisane sg na tyle od-
mienne kody kulturowe, ze adekwatny przektad, na przyktad Fredry na
niemiecki czy Kafki na polski, jest bardzo trudny. Nieprzektadalnos¢ ma
tu charakter nie tyle jezykowy, ile wlasnie kulturowy i polega na wyeli-
minowaniu u odbiorcéw przekitadu konotacji oczywistych dla czytelnikéw
oryginalu. Z drugiej strony istnieje Srodkowoeuropejska wspélnota od-
czuwania, znacznie ulatwiajgca tlumaczenie: ,wspdlnota doswiadczen
historycznych odbija sie, przynajmniej czeSciowo, w Swiadomosci zbioro-
wej, a co za tym idzie — rowniez 1 w uktadzie znakéw kulturowych; prze-
transponowanie ich w ramach §rodkowoeuropejskich kodéw kulturowych
z jednego jezyka na drugi nie prowadzi do glebokich zaktécen w przekazie
informacji, nawet wéwczas, kiedy rézne sg konwencje literackie” (s. 140).
Dlatego latwiejszy jest przeklad autoréw Europy Srodkowej w ramach
tej samej formacji kulturowej niz ich transpozycja na przyklad w krag
odlegtej mentalnie kultury skandynawskiej.

Rozdzialy czwarty (,0 krytyce przektadu w kontekS$cie zmienno$ci
dyskursu kulturowego”) oraz piaty (,Recepcja i (nowe) parametry oceny
tlumaczenia”) podejmuja problem zadan krytyki przekladu, rzadko poru-
szany w translatologii. Autorka postuluje, by krytyka przektadu korzy-
stala z osiggnie¢ teorii literatury — tak samo, jak krytycy literaccy wy-
powiadajacy sie o tlumaczeniach powinni odwolywaé sie do strategii
1 instrumentéw badawczych wypracowanych w przektadoznawstwie. Kry-
tyk przektadu to ,trzeci autor”, znajgcy twoérczosé komentowanego pisa-
rza w wersji obcojezycznej i sygnalizujacy czytelnikom, czy dany przeklad
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umozliwia ,ré6wnie satysfakcjonujaca lekture jak w oryginale” (s. 144).
Najwytrawniejsi krytycy przekladu rekrutuja sie sposréd komparaty-
stow, krytykow literackich czytajacych dana literature w jezyku wyjscio-
wym oraz pisarzy, ktorzy sami tlumacza innych autoréw. Profesjonalna
krytyka przektadu — w Polsce wciaz rzadko spotykana — powinna byé¢,
zdaniem autorki, przedmiotem studiéw neofilologicznych. M. Krysztofiak
przywoluje rézne modele i postulaty krytyki przekladu wypracowane
przez teoretykow $wiatowych. Laczy je ,przekonanie o mozliwo$ci istnie-
nia kompetentnej krytyki przektadu wylacznie w kontekscie teorii thuma-
czenia” (s. 148), estetyki recepcji i krytyki literackiej, rézni — kwestia, czy
przeklad nalezy rozpatrywacé jako zjawisko niezalezne od systemu kultu-
ry docelowej, czy tez jego integralny element. Wbrew powszechnej prak-
tyce, w ktorej rola krytyka sprowadza sie do wytykania ttumaczowi bte-
déw i uchybien jezykowych, profesjonalny krytyk przekltadu powinien
raczej by¢é wyczulony na ewentualne translatorskie ingerencje w Swia-
topoglad dzieta, o ktérych zobowigzany jest informowaé docelowa pu-
bliczno$é literacka. Krytyka moze petni¢ wazng funkcje spoteczna, jesli
komentator potrafi wskazaé¢ transformacje i przeklamania tlumacza
w kontekscie historycznych przemian dyskursu w kulturze wyj$ciowej
i docelowej (przyklad negatywny to opaczna recepcja wierszy Grassa
o Polsce, ktorych ironicznej wymowy nie dostrzegli krytycy). Krytyka
przektadu moze nie tylko korygowaé utrwalony w ttumaczeniach wizeru-
nek danego dzieta czy autora obcojezycznego, ale tez pozytywnie oddzia-
lywaé na ksztalt tlumaczen oraz inspirowaé¢ nowe inicjatywy transla-
torskie. Przykladem basnie Andersena, ktore przez lata funkcjonowaty
w Polsce w zmanipulowanych estetycznie i §wiatopogladowo tlumacze-
niach z niemieckiego i dopiero pod wptywem krytyki doczekaty sie ade-
kwatnego przekladu bezposrednio z oryginatu. Jak pisze autorka, na kry-
tykach przektadu spoczywa nietatwy obowigzek ,obrony dzieta przed
niekompetencjg lub manipulacjg ttumaczy” (s. 156), wykraczajacy poza
tradycyjne zadania krytyki literackie;j.

M. Krysztofiak omawia tez konkretne propozycje kryteriow ewaluacji
przekladu (s. 167-169), zastrzegajac jednak, iz nie da sie sporzadzi¢ ich
uniwersalnego katalogu, lecz kazdy przypadek (dzielo, jezyk, autor) nale-
zy rozpatrywaé¢ oddzielnie i na jego potrzeby formulowaé szczegélowe
parametry. Zwraca uwage na trudna sytuacje krytyka oceniajgcego nowy
przeklad arcydzieta literatury $wiatowej. Kolejna wersja takiego utworu
— jego nowa interpretacja — powinna byé poparta szczegélnym aktem
hermeneutycznym: lekturg, ktéra ,niczym palimpsest powinnl[a] zawie-
ra¢ wszelkie warstwy dawnego i nowego rozumienia tekstu, dotychcza-
sowych ttumaczen i nowych uwarunkowan kulturowych, spotecznych czy
jezykowych” (s. 163), a wszystko po to, aby nowy przektad nie eliminowat
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wersji juz istniejacych (nawet jesli jest wobec nich polemiczny), ale pro-
wadzit z nimi dialog.

Modelowg analize przektadu dzieta przedstawia autorka w rozdziale
szostym (,Analiza translatologiczna na przykladzie ttumaczenia afory-
zmo6éw”). W ramach komentarza literaturoznawczo-translatologicznego
charakteryzuje gatunek i poetyke aforyzmu. Na podstawie tlumaczen
aforyzmoéw m.in. Stanislawa Jerzego Leca (na niemiecki) oraz wybranych
autoréw austriackich (na polski) pokazuje transformacje leksykalno-se-
mantyczne, estetyczne i kulturowe wynikajace m.in. z odmiennego poczu-
cia absurdu w réznych kulturach; dowodzi, ze przeklad aforyzmoéw ,nie
jest zwyklym odtwarzaniem tekstu w jezyku docelowym, a bardziej two-
rzeniem zblizonego parametrami semantycznymi i estetycznymi utworu
w innym §rodowisku jezykowym i kulturowym” (s. 177). Zaskoczeniem
moze byé krytyka przektadu aforyzméw dokonanego przez Karla Dede-
ciusa — uznanego przeciez tlumacza literatury polskiej. M. Krysztofiak
obserwuje jednak, ze Dedecius ttumaczy aforyzmy réznych polskich auto-
réw (od Aleksandra Swietochowskiego do Stawomira Mrozka) wedltug tej
samej strategii. Inaczej mowigc, sa to przede wszystkim aforyzmy Dede-
ciusa, naznaczone jego indywidualnym stylem i zebrane w jednej antolo-
gii. A wiec tlumacz dokonuje (nieuprawnionej) unifikacji tekstow w pier-
wowzorze roznych, sugerujac niemieckim czytelnikom, ze wszystkie pol-
skie aforyzmy sa do siebie podobne. Inaczej postapili polscy wydawcy
zbioru aforyzmoéw austriackich pt. Mqdrosé mowi przyciszonym glosem.
Przeklad powierzyli r6znym tlumaczom, jednak zgodnie z regula jeden
autor — ten sam tltumacz. W zwigzku z tym powstaje wrazenie réznorod-
nosci stylistycznej i §wiatopogladowej. Ttumaczeniem rzadzi zasada wie-
losci indywidualnych koncepcji przektadowych, nie za$ ogdlnej strategii
translatorskiej — z géry zaprogramowanej, zakladajgcej powtarzalnosé
procedur. Wyplywa stad wniosek (powracajacy tez w rozdziale o dydak-
tyce przektadu artystycznego), ze koncepcja powinna mie¢ prymat nad
strategia translatorska.

Krétkie, bo kilkustronicowe zaledwie rozdziaty siédmy (,,Uwarunko-
wania kompetencji translatorskich”) i 6smy (,Dydaktyka przektadu arty-
stycznego, czyli o podstawach translatorskiego konstruowania tekstu”)
moga stuzy¢ jako teoretyczna podstawa postulowanej przez autorke dy-
daktyki przekladu. Thumacz literacki jest przede wszystkim filologiem,
zatem musi mieé¢ wiedze i umiejetnosci w zakresie lingwistyki kontra-
stywnej, tekstologii i komparatystyki literackiej, wiedze specjalistyczna,
musi tez sprawnie prowadzi¢ badania zrédlowe. Kompetencje ttumacza
literackiego nie ograniczaja sie jednak do wiedzy czy tez bieglosci tech-
nicznej, ktéra mozna — lepiej lub gorzej — wycéwiczyé. Obejmuja tez — to
oczywisty wniosek, jaki nasuwaja przeprowadzone analizy przektadow —
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szczegdlng wrazliwos¢ na estetyke stowa, kompetencje interkulturowe
1 komunikatywno$é. Obraz ttumacza idealnego dopelniajg — méwiac nieco
gornolotnie — przymioty ducha oraz postawy spoleczne i etyczne, tak
mocno akcentowane w translatologii po zwrocie kulturowym. Chodzi
o $wiadomo$é kulturowej réznorodnosci, gotowo$é do akceptacji Innego
oraz uwidocznienia w przekladzie tego, co odmienne, socjokulturowa
wrazliwo$é, empatie i cheé uczestnictwa w dialogu kultur.

Pozyteczne w dydaktyce moga sie okazac elementy retoryki, pomocne
w formutowaniu koncepcji ttumaczenia, ktéora wedlug autorki powinna
byé punktem wyj$cia w pracy nad przekladem. ,Translatorskie czytanie
1 konstruowanie tekstu” (s. 189) warto oprze¢ na kategoriach retoryki
zwigzanych z opisem i analizg (rhetorica docens), a takze z uzyciem Srod-
kéow przekonywania (rhetorica utens). Tlumacz powinien uswiadomié
sobie, na ktorym z pozioméw dzieta (inventio, dispositio, elocutio, memo-
ria, pronuntiatio, actio) ma podazac za oryginalem, na ktérych zas uru-
chomié¢ wlasng kreatywnos$¢; winien dostrzegaé zwigzki miedzy tymi po-
ziomami (elocutio i action) i wiedzieé, gdzie potencjalnie moze sie pojawic
najwiecej transformacji przektadowych. Mimo swej pozytecznosci same
kategorie retoryczne jako drogowskaz w translatorskiej lekturze nie gwa-
rantuja udanego przekladu. Jakos$¢ tekstu docelowego zalezy przede
wszystkim od indywidualnej wrazliwosci estetycznej ttumacza — od tego,
w jaki sposéb po lekturze pierwowzoru potrafi on wyobrazi¢ sobie jego
zaistnienie w innej kulturze i jezyku (s. 191).

Rozdzial dziewigty ,Ttumacz — dekoder tekstu czy Swiadomosci?”
przynosi krétkie podsumowanie, skupiajace sie na kulturotwoérczej roli
tlumacza, co do ktorej zgadzajg sie wszystkie translatologiczne kierunki
1 szkoly. Jak przypomina poznariska badaczka, przektady — nawet te nie-
doskonale, anachroniczne czy pelne jezykowych stereotypéw — niejedno-
krotnie tak wrosly w docelowy polisystem literacki, ze trudno sobie bez
nich wyobrazi¢ kulture narodowa. W szczegélnych sytuacjach, z braku
rodzimych tekstow zaspokajajacych okreslone potrzeby i oczekiwania
publicznosci literackiej, funkcje te spetnia wilaénie przektad. Tak byto
w powojennych Niemczech, gdzie przejmowano nieskazone pietnem nazi-
zmu wzory ze wspotczesnej literatury amerykanskiej (w RFN) i rosyjskiej
(w NRD). Podobnie w Polsce po okresie socrealizmu modelami prymar-
nymi staly sie thumaczenia prozy Hemingwaya, inspirujgce m.in. Htaske
— przy czym polscy pisarze nasladowali styl ttumacza, Bronistawa Zielin-
skiego, nie za$ bezposrednio oryginal. I nawet jesli pisarze rodzimi dekla-
ruja inspiracje tworczo$cig np. Grassa, Sartre’a czy twoércéow iberoame-
rykanskich, to w istocie ,zapozyczaja si¢” u ich ttumaczy — Stawomira
Btauta, Juliana Rogozinskiego czy Zofii Chadzynskiej. Jak pisze M. Kry-
sztofiak, miarg oceny dokonan tlumacza powinien by¢ wilasnie ich wkiad

261 Recenzje




w ksztaltowanie kultury docelowej. Pamietac nalezy, ze w $wiecie wsp6t-
czesnym tlumacz transferuje nie tylko teksty, ale przede wszystkim
,obrazy kultury, warstwy $wiadomo$ci i mentalne projekcje” (s. 196).
Dobrze, ze sami pisarze (np. Ryszard Kapus$cinski) coraz czesciej docenia-
ja swoich ttumaczy, dzieki ktérym moga zaistnie¢ w obcojezycznych kre-
gach czytelniczych. Pozytywny jest fakt, ze postaé¢ ttumacza — artysty
marginalizowanego przez stulecia praktyki i dziesieciolecia teorii trans-
latorskiej — zaczyna by¢ dostrzegana w dyskursie naukowym?. Ksiazka
M. Krysztofiak jest tego znakomitym przyktadem. Cho¢ z zatozenia kom-
paratystyczna, nieangazujgca instrumentarium nowomodnych zwrotéw,
to ukazuje gteboko antropologiczny wymiar translatologii, skupiajgc uwa-
ge wlasnie na ttumaczu — cztowieku, jego tworczej osobowosci, postrzega-
niu §wiata, wrazliwo$ci na Innego.

Ta wtasnie nowatorska, literaturoznawczo-antropologiczna perspek-
tywa, w polaczeniu z szerokim spektrum omawianych probleméw nawig-
zujacym do najbardziej warto$ciowych, aktualnych i przyszto$ciowych
watkow Swiatowego przektadoznawstwa, stanowi o zaletach omawiane;j
ksigzki. Dla teoretykéw bedzie ona niezastgpionym przewodnikiem po
meandrach wspoélczesnej translatologii. Praktykow i adeptéw sztuki
translatorskiej uwrazliwi na kulturowe uwarunkowania przekladu, prze-
kazujac jednocze$nie pozytywny sygnal, ze ttumacz to postaé niezbedna
w kazdej kulturze.

Katarzyna Lukas

7 A ostatnio takze w beletrystyce; przykladem liczne powiesci, w ktérych bohaterem
jest tlumacz (czesciej ttumaczka); zob. K. Kaindl, Zwischen Fiktion und Wirklichkeit:
TranslatorInnen im Spannungsfeld von Wissenschaft, Literatur und sozialer Realitit,
[w:] L. Schippel (Hrsg.), Translationskultur — ein innovatives und produktives Konzept,
Berlin 2008, s. 307-333 oraz tenze, Von Fahrmdnnern, Drachen und Killern: Zur fiktiona-
len Identitit von TranslatorInnen und ihrer theoretischen Fundierung, [w:] B. Sommerfeld,
K. Kesicka (Hrsg.), Identitdtskonstruktionen in fiktionalen und nichi-fiktionalen Texten.
Ubersetzung und Rezeption, Frankfurt a.M. 2010, s. 53-72.
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