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Witkacy’s Pure Form expresses the metaphysical essence of art. On the one side, it symbolizes the
structure of the world, the unity in plurality (which is demonstrated in the picture’s composition)
and, on the other, the notion deals with the processes of creating and perceiving an art work. The
moment in which the self feels itself embedded in the wholeness of the world is the moment in
which the metaphysical feeling arises, and in which the experience of art is fulfilled. Witkacy
provides many examples for situations evoking this feeling. He describes them in his novels, he
finds synonyms as suchness, curiosity of existence, mystery of being or unity of identity, he
switches from scientific to poetic language. And he emphasizes that this feeling, while defying
verbalization, is a real, not a supernatural one: a psychophysical phenomenon accessible to intro-
spection, and inseparable from one's cultural and individual background.

Teoria nie moze byé nigdy zupelnie adekwatna z tre-
$ciq bezposrednio dang, nie moze byé nig samaq?!.

...nie bedgc artystq w Scislym znaczeniu tego stowa,
majgc w dodatku wybitnie nieartystyczng nature i nie-
artystyczne nastawienie na dzieta sztuki, zabiera glos
Jako wyrocznia w tych wilasnie kwestiach: jakby ku-
charz np. méwit o budowie lokomotyw?.

Uczucie i teoria

Postawmy od razu pytanie istotne:

,Ale powiedz mi, co myélisz tak naprawde: jak sie ma teoria Czystej
Formy Witkacego do jego sztuki i do sztuki w ogéle?”.

...Ktory$ juz raz powracam do tego pytania — i znajduje na nie rézne
odpowiedzi. Przewéd zostaje ponownie otwarty, jeszcze raz wypowiadaja
sie §wiadkowie, od nowa studiuje sie material dowodowy. Teksty, obrazy,
zdarzenia, mniemania, sady, idee i ideologie zostaja przetasowane, ina-
czej ulozone, bo pojawia sie nowy $wiadek albo nieznany materiat, albo
widzimy sprawe w innym $wietle, na innym tle. Ucicha zwolna burzliwa

1 S.I. Witkiewicz, O ,deformacji” na obrazach, [w:] tenze, O Czystej Formie i inne pi-
sma o sztuce, oprac. J. Degler, Warszawa 2003, s. 10.
2 Tenze, Polemika z krytykami, cyt. wg: ,Pamietnik Teatralny” 1969, nr 3, s. 310.
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kiedy$ dyskusja o wyzszosci nowych form nad tradycyjnymi, abstrakcji
nad realizmem, formy nad trescig — dyskusja, do ktorej wciagnelo nas
pokolenie Witkacego i ktora spolaryzowata pole odbioru i krytyki. Row-
niez sprawa ,wyprzedzania czasu” mniej porusza: czy nie jest tak, ze do
jego gry ze sztuka pasowalo wlasnie radykalnie zawezone pojecie sztuki,
a jego ,prekursorstwo” pasuje bardziej do naszej niz do jego gry?

Obecne ,tlo zmieszane” dla sztuki i teorii jest inne: pojawiajg sie
w nim i nowa sztuka, wobec ktorej pytanie o Czysta Forme zdaje sie ana-
chronizmem, i kolejna generacja odbiorcéw, nie ,wrzuconych”, jak moja,
w jeszcze modernistyczne dyskusje. W postmodernistycznej atmosferze
dawne spory teoretyczne traca na ostrosci, politycznie wazniejsze sa inne
sprawy. A i rozszerzone pojecie sztuki spowszednialo...

A jednak to pytanie o Czystg Forme, o witkacowskg zasade istotnej
sztuki, dochodzace gdzies z ,,off” aktulnej sceny sztuki, spoza ekranu, ,nie
na czasie”, moze nawet niechciane, jest préba nie tyle nowoczesnosci, co
tego, czego sie od sztuki oczekuje. (Pytanie z rodzaju tych, ktore Niemcy
nazywaja ,,Gretchen Frage” — Malgorzata pyta Fausta o jego stosunek do
religii — jest jak niewygodny rytual, ktéry przyjeto sie, co jaki$ czas, z nie
catkiem jasnego powodu, spetniaé.) Mysle, ze powodem jego postawienia
nie jest cheé rozwiazania ,sprawy” Czystej Formy, jej ostateczna krytyka
pod katem przydatno$ci do ujmowania takze dzisiejszych zjawisk w sztu-
ce, tym bardziej ze odpowiedz znamy: kazda teoria sztuki ksztattuje sie
w swoim czasie. Witkacy formutowal swoja przed prawie 100 laty i wiele
w obrazie sztuki sie zmienito, chocby samo pojecie dzieta, ktére dla niego
bylo ograniczong przestrzennie konstrukcja formalng. Do Czystej Formy
wracam z potrzeby przebywania wsréod tematow, ktére wydaja sie wazne.
Mozna by tez nazwaé to pytanie ,medytacyjnym”: nie zmierza do celu,
lecz zatacza kregi. Wychodzgc z samego centrum witkacowskiej Czyste;j
Formy, tej doswiadczanej, odczuwanej w przezyciu, jeszcze nieujetej
w system i w pojecia — prowadzi do pytan o to, czego w sztuce naprawde
szukamy i jak to co$§ prébujemy okreslié, czyli: jak obchodzié sie w sztuce
z absolutem?

Ot6z to: jaki jest sens sztuki? Jesli ma sens — nie polityczny, nie dy-
daktyczny — to musi zawieraé jaka$ podstawowa dla mnie wiadomo$é,
ktora moze byé dla mnie orientacjg w zyciu. Czy taki sens zawiera sie w
pojeciu Czystej Formy? Jak najbardziej — wszystkie pisma teoretyczne
Witkacego sg gwattowng obrong sztuki jako do$wiadczenia istotnego. Ale
sensem dla niego nie jest to, co artysta ,méwi” nam poprzez swoje dzieto,
lecz to, co powstaje, pojawia sie w samym postrzeganiu, w ogladaniu
sztuki. Witkacy nazywa to uczuciem metafizycznym, a sztuke, ktora do
niego prowadzi — Czysta Forma. To gléwni protagonisci jego wyktadu
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o sensie sztuki. ,Sztuka prawdziwa jest zobiektywizowanym wyrazem
jednosci osobowosci™s.

Metafizycznosé jako pojecie nalezy do przedempirycznej filozofii, we-
dle ktorej boski kosmos jest ostateczng strukturg bytu, dostepna zdumio-
nemu jej doskonatoscig czlowiekowi w akcie kontemplacji. Kontemplacja
jest pomostem prowadzacym do rozwazan o pieknie.

U Witkacego znajdujemy mysl podobng: zasadg $wiata, ktora moze-
my ujaé pojeciowo, jest jedno$é w wieloSci. Czlowiek zawiera te zasade
w sobie, potrafi wiec poznaé ja bezposrednio, od wewnatrz, podczas kon-
templacji. Ale réwniez moze do$wiadczy¢ jej poprzez sztuke, poprzez
uczucie metafizyczne wywotane na jej widok. Ta koncepcja przypomina
dawna nauke o mikro- i makrokosmosie: to, co na ziemi, takze i w niebie.
Wedle Witkacego odnajduje porzadek Swiata w sobie, w sobie go odczu-
wam, poniewaz jestem mikrokosmosem, powtérzeniem w mojej ztozonej
jednostkowos$ci tej absolutnej, ostatecznej zasady makrokosmosu. Sztuka
spelnia w tym filozoficznym rachunku dwojaka funkcje. Z jednej strony
jest symbolem porzadku Swiata, jej konstrukcja formalna wyraza dwo-
isto$é istnienia poprzez kolejne pary antynomii: jedno§é — wielo$é, statosé
— zmienno$é, ciaglos¢ — przerywalnosé (pary, ktére nietrudno odnalezé
wérod zasad ksztaltowania plastycznego). Z drugiej strony umozliwia nie
pojeciowe, lecz bezposrednie poznanie przez odczucie powstajace w ogla-
dzie dziela sztuki.

Glebokie przezycie estetyczne nie jest wiec zaledwie odczuciem przy-
jemnosci, lecz bezposrednim przezyciem kondycji istnienia, miejscem
pytan ostatecznych na temat konca i nieskonczonosci, wielo$ci i poszcze-
gblnosci, przezyciem wynikajacym wlasnie ze struktury bytu, jest specy-
ficznym, wyjatkowym uczuciem, stanem kontemplacji do$wiadczanej
w danej chwili przez odczuwajace siebie w $wiecie ,ja”. Wigze mnie z ca-
lym Swiatem, m6éwi o mnie i o innych, jak ja przezywajacych tajemnice
istnienia. Ta wsp6lnosé jest zarazem wymiarem etycznym mysli Witka-
cego, bo moéwi o kondycji czlowieka i jej granicach: poznaj samego siebie
jest postulatem etycznym.

Stany takie opisuje metafizyka — nie tylko z ciekawosci, ale i z niepo-
koju, gdyz na co dzieni uczucie to moze wywolywaé lek przed nieskonczo-
noscig i $miercig. Sztuka stwarza mu pole wyjatkowe, w ktérym to ,po-
tworne w swej istocie uczucie” samotnosci i jedynosci cztowieka staje sie
przedmiotem kontemplacji, przerwy w trwaniu — przestrach zmienia sie
w uspakajajace potwierdzenie: tak to wlaénie, choé dziwnie, jest. ,Dziw-
nos$¢ istnienia” to tez inne pojecie uzywane przez Witkacego na okreslenie
uczucia metafizycznego w sztuce. Mimo sprowadzenia w swojej teorii
sztuki uczucia metafizycznego na ziemie, do kategorii do$éwiadczenia psy-

3 S.I. Witkiewicz, O istocie malarstwa, [w:] tenze, O Czystej Formie..., dz. cyt., s. 134.
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chofizycznego, Witkacy obawiatl sie, ze zostanie odebrane jako ,metafi-
zyczna bzdura™. A jednak z tego pojecia nie zrezygnowal — bo pewnie
zadne inne nie byloby tak bogate w konotacje, w obrazy, zadne inne nie
przenosiloby tak mys$li i wyobrazni poza siebie samo — a ta poetycka ja-
ko$é byta Witkacemu — nauczycielowi potrzebna.

Obietnica sensu

O wazno$ci uczucia w kontekscie sztuki pisze Witkacy juz w milo-
dzieniczych pracach filozoficznych — O dualizmie i Marzeniach improduk-
tywa (1902/1903). Kanta i Schopenhauera obiera wtedy za przewodnikéw
swoich filozoficznych dociekan, u obu mdgt znalezé rozbudowane pojecia
metafizyki oraz uczucia i jego znaczenia w poznaniu®.

To, co wydaje sie interesowac¢ mlodego Witkacego najbardziej, bierze
z Schopenhauera, wedle ktérego w zdumionym swoim istnieniem czlo-
wieku rodzi sie potrzeba metafizyczna, czynigca z niego ,animal meta-
physicum”:

(...) wielko§¢ Schopenhauera lezy w tym, ze mial odwage wszystko do nas sa-
mych sprowadzi¢ i ze w nas samych, gdzie§ w nieskoniczonos$ci, znajdziemy roz-
wigzanie wszystkiego. (...) Jedyng rzeczg, ktora rzeczywiscie ,an fiir sich” istnie-
je, jesteSmy my sami w sobie. (...) Po zanalizowaniu naszego ,Ja”, widaé, ze
podstawa naszg sg zawsze uczucia (...)5.

Z nich powstaje sztuka:

Uczucie w swej najczystszej, podmiotowej formie jest niczym. (...) Dopiero zamie-
nione w rzeczywisto$é, w zycie, uczucie zostaje za nami w bezdennej otchlani
czasu, jako rzecz niezniszczalna, istotna, rzeczywiscie istniejgca’.

4 Tamze, s. 133.

5 Pojecie uczucia czesto wystepuje w niemieckiej estetyce okoto roku 1900, dla przy-
ktadu malo znany autor: wiederiski architekt, publicysta, filozof, psycholog i pisarz, m.in.
redaktor czasopisma ,Der Architekt” (moze czytat je Stanistaw Witkiewicz?) Ferdinand
von Feldegg, ktory uczuciu poswiecit calg prace pod znamiennym tytulem Gefiihl als Fun-
dament der Weltordnung, 1890 (Uczucie jako fundament porzadku $wiata). W ramach
swojej filozofii przyznawal uczuciu centralng role tgcznika miedzy subiektywnym i obiek-
tywnym. Rzecz sama w sobie to uczucie, w ktérym subiektywne i obiektywne lacza sie
w calo§é. ,,(...) uczuciowe ujecie wewnetrznej istoty zewnetrznych obiektow (...) przedstawia
najistotniejszy warunek wszelakiego i gtebokiego poznania $wiata i z tego wlasnie powodu
jest uczucie fundamentem naszej caloSciowej etycznej, intelektualnej i artystycznej konsty-
tucji” (przet. W.S. wg R. Eisler, Philosophen-Lexikon, Berlin 1912, s. 168).

6 S.I. Witkiewicz, Marzenia improduktywa, [w:] tenze, O idealizmie i realizmie, oprac.
B. Michalski, Warszawa 1977, s. 27-29.

7 Tamaze, s. 24.
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Witkacy wyprébowuje tu pojecia, ktére — rozbudowane i usci§lone —
wejda w sklad jego przysztego systemu: ,ja”, Swiat, metafizyka, uczucie,
sztuka i ciggle obecna dwoisto§é istnienia.

&

W powieSci 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta pisanej
w latach 1910-1911 rozwija szerzej temat szczegélnego uczucia towarzy-
szgcego sztuce; tym razem uczucie to opisuje nie miody filozof, ale malarz
Bungo — czyli alter ego samego Witkacego — szczegét wazny, bo chodzi
o $wiadectwo z pierwszej reki, §wiadectwo praktyka. Uczucie to otrzymu-
je teraz funkcje, przestaje by¢ niczym, czyli zaledwie gotowoscia spelnia-
jaca sie w rzeczywistoSci oraz zostaje nazwane: — ,wyrazenie jednoSci
bytu”. Do$wiadcza go Bungo przed obrazami, najpewniej Picassa, widzia-
nymi w Paryzu.

To jest wyrazenie samej walki z niemozliwo$cia... absolutna odwrotno$é wszel-
kiego realizmu. Realistyczny malarz robi z pl6tna ztudzenie przestrzeni, dekora-
cyjny znajduje sie na plaszczyznie. Tam jest miara. Ten chce byé z ta perspekty-
wa odwrotng, odwrotng nawet do dekoracyjnej ptaszczyzny, ktéra jest punktem
zerowym na tej samej plaszczyznie. Czy ja wiem, jak to wyrazié. To jest sama
w sobie transcendentna jedno§é w samej swojej niemozliwos$ci. To jest zblizanie
sie po asymptocie®.

W tych paru pelnych emocji zdaniach potrafi Bungo-Witkacy da¢é
celny opis formy — jeszcze nienazwanej Czystg Formg — kubistycznego
obrazu i wywotanego przez nia uczucia, jeszcze nienazwanego tu ,meta-
fizycznym”: stowa dotykaja granic wlasnych mozliwosci, poréwnania kie-
ruja i pomagaja wyobrazni. Z niemoznoSci opisu (to jeden z toposéw
w witkacowskiej tworczosci zapowiadany juz w mlodzieniczych rozpra-
wach?), a nawet jakby dzigki niej, rodzi sie chwila zrozumienia, poza po-
jeciami, bezposrednio doznana. Jest to opis w gruncie rzeczy poetycki,
prébujacy stowami ujaé zywe do$wiadczenie sztuki, z zarliwoscig, ktorej
nawet ton groteski panujacy w prozie Witkacego nie moze ostabic.

&

Podobnie w czasie lektury przeszio 20 lat pézniej pisanej powiesci
Jedyne wyjscie groteska nie powinna czytelnikowi przeslonié¢ powazne-
go zamiaru: Witkacy pisze tu o malarstwie, o sztuce prawdziwej, pisze

8 S.I. Witkiewicz, 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, oprac. A. Miciniska,
Warszawa 1974.

9 [metafizyka] Ligczy tylko na jedno mgnienie oka dwoisto$é wszechrzeczy po to tylko,
by wykazaé niemoznosé ich zlaczenia”. Tenze, O idealizmie i realizmie, dz. cyt., s. 23.
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o tym, co mu szczegélnie bliskie. Nieskrepowany wymogami systemu
teoretycznego i jego pojeé, uzywa jezyka literackiego, poetyckiego, ktéry
bardziej odpowiedni jest temu, co niewypowiadalne. Opis malowania ob-
razu przez Kiziora-Buciewicza jest dramatycznym wystepem Czystej
Formy na ,metafizycznie wyodrebnionym kawatku materii”. Krazy wokat
obrazu i jego powstawania, w ciggle nowych zblizeniach, ,niewyrazalne-
mu” przychodzg z pomocg metafory, czesto oksymoron oddaje ré6wnoczes-
no$¢ przeciwienstw.

W obu powiesciach obraz sztuki, opis jej tworzenia i przezywania gra-
nicza z niespotykanym w pismach teoretycznych patosem: pojawianie
sie obrazu, tak w glowie artysty, jak na plétnie w trakcie malowania
lub w oczach widzéw, inscenizuje Witkacy jako odkrycie, objawienie ta-
jemnicy.

Co$ nieskoniczenie twardego i sprezystego, a jednoczes$nie subtelnego jak puszek,

jak mgietka — tam bylo zawarte bez ,alboSci” jak w pojeciach (twardo$é albo sub-

telnosé), tylko razem z dwiema tymi przeciwnymi, nie do pogodzenia wiasciwo-
$ciami jednocze$nie w tym samym miejscu przestrzeni, wyjetym z niej jakby
przez swa niedosiezno§é z zizolowanym w innym réwniez nieskoriczonym me-
dium X. A jednak bylo to przestrzennym — przestrzen krzyczata w tym swa nie-
skonczono$é na cate gardlo, gardto, ktérego nie bylo, ktére bylo punktem mate-
matycznym rozdartym w amorficznej nieograniczonej rozcigglosci na wsze strony
calego wszech§wiata — a stron tych byla nieskoniczono$é. A jednocze$nie takosé,

a nie inno$¢ tego zaczarowanego czworoboku, réwnorzedna z takoscia tu oto obok

stojgcego tworcy, ktéry trzesgc sie z nieludzkiego wewnetrznego zimna zaciskat

zgrzytajac zeby10.

&

Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia wydane
w 1919 roku tworza kanon witkacowskiej teorii. Bezposrednie prze-
zycie sztuki i jego podstawa, konstrukcja formalna, otrzymaly tu swoje
nazwy 1 zostaly szczegétowo opisane jako ,uczucie metafizyczne” oraz
,Czysta Forma”.

Pojecie Czystej Formy znajduje stosunkowo jasny wyraz w teorii
Witkacego, mimo iz uzywa go w kilku znaczeniach, zaleznie od spelniane;j
funkgcji: czy jako ksztalt dzieta sztuki i narzedzie teorii obrazu, wilasci-
wo§¢ istotnej sztuki, kategoria niemal stylistyczna czy wreszcie jako for-
malna zasada istnienia sztuki, taczaca ja z zasadg bytu:

Ta strukturalnos§é, to skladanie sie z czeSci stanowigcych calosé, jest ogélna za-
sadg calego istnienia i sztuka (...) jest najistotniejszym, bezposrednim, w przeci-
wienistwie do pojeciowego, wyrazem tego zasadniczego prawa Istnieniall.

10 Tenze, Jedyne wyjscie, Warszawa 1968, s. 213 f.
11 Tenze, O istocie malarstwa, dz. cyt., s. 133.
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Jezeli Czysta Forma jest modelem sztuki, méwi o jej ksztalcie, o jej
strukturalno$ci, to uczucie metafizyczne jest jej treScia, trybem przezy-
wania, tym, w czym sie realizuje — i zawsze poza pojeciami. Dlatego jest
ono tak trudne do przettumaczenia na jezyk teorii, w ogéle trudne do
wytlumaczenia. Opisane ma by¢ przeciez uczucie, i to takie, ktore nie jest
zadnym ze znanych uczué codziennych, zyciowych. MieSci sie nie w poje-
ciu, spelnia sie nie w opisie, lecz w bezposrednim przezyciu, a szukaé go
trzeba posrdd osobistych, zapamietanych doswiadczen.

Rozwazajac teorie sztuki Witkacego, najpierw nalezy pomysleé o ma-
larzu, ktory dla swego doswiadczenia szuka stéw — choé wie, ze nie sa
w stanie go oddaé. Nawet najprecyzyjniej i jasno skonstruowana teoria
sztuki jest zaledwie obietnica sensu. ,Teoria nie moze by¢ nigdy zupetnie
adekwatna z trescig bezpos$rednio dang, nie moze byé nig samg”2. To, co
teoria i jej pojecia moga, to prowadzié nas za reke w kierunku bezposred-
niego przezycia dzieta sztuki i prébowaé, ciagle na nowo, ,okrazac¢” je
stowami.

Oto jedna z pierwszych, z roku 1919, préb Witkacego zdefiniowania
uczucia metafizycznego:

To poczucie jednoSci naszego ,ja”, bezposrednio dane, ktére nazwiemy jakoScig
jednosci i ktore musimy uznaé za istniejace zawsze w ,tle zmieszanym” innych
jakosci, lezy u podstawy uczucia niepokoju metafizycznego, ktérego przejawami
u wyzszych Istnieri Poszczegélnych jest religia, filozofia i sztuka (...)13.

Ijedna z ostatnich, z roku 1938:

Wedlug mnie Sztuka prawdziwa jest wlasnie zobiektywizowanym przez nasza
tworczo$é wyrazem tej jednoSci osobowosci, ktérg nazwalem, w przeciwienstwie
do réznych okreslonych uczué zyciowych: mitosci, gniewu, zazdrosci i tym podob-
nych, uczuciem metafizycznym, dlatego, ze jest ono zwigzane z przezywaniem
bezposrednim Tajemnicy Istnienia (...)14.

Czy jest to zrozumiate? I tak, i nie. Definicje, jesli nie majg pozostac
tylko zdaniami na papierze, trzeba koniecznie ,otworzy¢”. Tak, by obiet-
nica sensu zawarta w teorii speinita sie w do§wiadczeniu. Witkacy nie
poprzestaje wiec na precyzowaniu definicji. Odwotuje sie do doswiadcze-
nia i to dwojakiego.

Z jednej strony uzasadnia bezposrednie przezycie sztuki wlasng teo-
rig obrazu: konstrukcja kompozycji Czystej Formy nakierowana jest
przeciez na wywolanie wrazenia jednoSci w wielosci. Witkacy przedsta-

12 Tenze, O ,deformacji” na obrazach, dz. cyt., s. 10.

13 Tenze, Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, oprac. J. Leszczynski,
Warszawa 1974, s. 6.

14 Tenze, O istocie malarstwa, dz. cyt., s. 134.
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wia modelowe kompozycje i na ich podstawie przeprowadza lekcje widze-
nia: uczy czytelnika rozpoznawaé, §ledzié i odczuwaé zasady kompozycji,
rozmaito$¢ i wspoélgranie czesci sktadowych, ich wirtualny ruch i dyna-
mizm, uktad barw, po to, by zobaczy¢ wlasciwy obraz w obrazie. Szkota
widzenia prowadzona przez Witkacego bazuje na analizie percepcji i na
psychologii odbioru. Cwiczenia z aktywnego odbioru sztuki ostrza, przy-
gotowujg zmysty do istotnego przezycia sztuki.

Drugim polecanym do$wiadczeniem jest introspekcja, ,nasza co-
dzienna introspekcja”15, §wiadoma — na ile to mozliwe — obserwacja wtas-
nego przezycia. Tu wchodzimy na teren bez poje¢ i dowodow, teren dla
wielu nienaukowy, niesprawdzalny, o ktérym trudno moéwié. Ale mo-
wié trzeba, powiedziatby Witkacy, przeciwny pozostawianiu doswiadczen
w mgle niedoméwien. Dostarcza czytelnikowi ,materialu wyjSciowego”,
podaje przyklady swojego rozumienia uczucia metafizycznego.

Czemu ja jestem tym wtiasnie, a nie innym istnieniem? W tym miejscu nieskon-
czonej przestrzeni i w tej chwili nieskoriczonego czasu? W tej grupie istnieni, na
tej wlaénie planecie? Dlaczego w ogdéle istnieje?16. Metafizyczny niepokdj w stanie
czystym nastepuje czasem jedynie w chwili zasypiania lub budzenia sie, kiedy
jeszcze zadne z gotowych wyobrazen przysztego dnia (...) nie wtargnelo do tajem-
niczych gaszczy naszej §wiadomosci, mozna jeszcze wywolaé to zjawisko (...) np.
wmyslajgc sie w nieskoniczono$¢ przestrzeni w zwiazku z astronomig (...)17.

Tylko nalezy pamietaé, po tej lekcji widzenia i ,catkowania” obrazu
1 po codziennej introspekcji, zeby nie myli¢ zwyklych uczué z metafizycz-
nymi, gdyz ,zyciowe” emocje sa pojedyncze, maja jedna mocng tresc,
ktora przestania cate tto. Odczucie siebie, ,ja” wobec calego $wiata, nie
nastgpi. A takze nie zapomnieé¢ o tym, ze nie wszystkie metafizyczne
uczucia, jakich dostarcza

(...) samo zycie: rozstanie z kochankg, katastrofa kolejowa, dziwny sen, skazanie
na $mieré, piekny widok goérski (...) bedg artystycznym zadowoleniem. (...) Tu
chodzi o uczucie to wywotane bezposrednio przez Czystg Formels.

&

Raz ustanowione i nazwane pojecia Czystej Formy i uczué metafi-
zycznych pozostaja stalg cze$cig systemu teoretycznego Witkacego — az
do ostatniego artykutu O istocie malarstwa z 1938 roku. Cytowane beda

15 Tenze, Nowe formy..., dz. cyt., s. 7.

16 Tamze, s. 7.

17 Tamze, s. 9.

18 S.I. Witkiewicz, Pare stow w kwestii ,wielkosci” form w Nowej Sztuce, [w:] tenze,
O Czystej Formie..., dz. cyt., s. 106.
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nie tylko w artykutach, polemikach i kolejnych teoretycznych pismach,
ale rowniez w powiesciach i dramatach, a takze w sztuce, jak w wyjatko-
wych przypadkach Czystej Sztuki w ramach Firmy Portretowe;.

Istotne uzupetnienia tych pojeé¢ przeprowadza Witkacy nie w ramach
teorii sztuki, a na terenie filozofii. Bohdan Michalski!® zwraca uwage na
aspekt filozofii Witkacego, ktory dla teorii Czystej Formy ma duze zna-
czenie. Chodzi mianowicie o ,psychofizyczno$§¢”20, pojecie pojawiajgce sie
w tytule pracy uzupelniajacej gtéwne dzielo filozoficzne Witkacego: Za-
gadnienie psychofizyczne?l, Mowi tu o szczegélnej roli ciata lgczgcego
Swiadomos$¢ z tym, co wobec niej zewnetrzne. Jak dotykamy przedmiotow
znajdujacych sie na zewnatrz nas, tak i wlasne cialo ,dotykamy” od we-
wnatrz. Jesli odnies¢ te spostrzezenia na teren odbioru i tworzenia sztu-
ki, to wyraznie widaé, ze wlasnie w odczuciu zwigzku psychiki i ciata
powstaje Czysta Forma i rodzi sie uczucie metafizyczne. Nie jest ono abs-
trakcyjnym, wykoncypowanym pojeciem, lecz scala w sobie i my$li, i od-
czucia, jest kategoria stosowang, przypomnijmy, przez artyste, przez

19 B. Michalski, Witkacego portret nowoczesny: mysle... i czuje swoje ciato, wiec jestem,
[w:] Miedzy teatrem a literaturq. Ksiega ofiarowana Profesorowi Januszowi Deglerowi
w 65. rocznice urodzin, red. A. Juzwenko, J. Miodek, Wroctaw 2004.

20 Autorem podstaw psychofizyki byl niemiecki fizyk i filozof Gustav Theodor Fechner
(Elemente der Psychophysik, 1860, gdzie psychofizyka okre§lona jest jako ,(...) eine exakte
Lehre von der Beziehungen zwischen Leib und Seele”). Koncepty Fechnera wspomina
Witkacy kilka razy w swoich pismach, ale nie w estetycznych, chociaz moze bylo mu wia-
dome, ze Fechner oglosil réwniez wazng prace i w tej dziedzinie: Vorschule der Asthetik,
1876, w ktorej stworzyl podstawy estetyki eksperymentalnej: wychodzac od badania per-
cepcji 1 jej warunkéw probowal wyciggaé wnioski o ogélnych prawach przezyé estetycz-
nych. Metoda wprawdzie po czesci odwrotna do witkacowskiej, bo postepujaca ,,od dotu”
»ku gorze”, podczas gdy dla Witkacego to wlasnie ogélna zasada Istnienia okresla struktu-
re sztuki, ale byta to metoda badajgca to, czym sam sie zajmowat: co sie dzieje w ludziach,
kiedy spotykaja sie z estetycznymi zjawiskami. Podej$cie Fechnera do sztuki bylo forma-
listyczne, interesowaly go nie tresci, a przede wszystkim forma badanych zjawisk este-
tycznych, jak np. zasada jednolitego polaczenia ze sobg réznorodnosci czy badanie inten-
sywno$ci odczucia (Empfindungsintensitit). Bliska mysli estetycznej Witkacego jest np.
sformulowana przez Fechnera zasada jednolitego polaczenia wielosci (Prinzip der einheit-
lichen Verkniipfung des Mannigfiltigen), gdzie jest mowa o ludzkiej potrzebie zmiany
i 0 konieczno$ci zwiekszania réznorodnosci, by zapobiec uczuciu znuzenia. Witkacy ujmuje
ja tak: ,Zasadniczym prawem sfery sztuki (...) jest nie tyle w Scistym znaczeniu tego stowa
postep, ile ciagla zmiana form (...) ze sztukg jest jak z narkotykiem: wymagane sg coraz
silniejsze dawki” (O istocie malarstwa, dz. cyt., s. 147). W innym miejscu tej pracy pisze:
,Jednym z praw zasadniczych naszej §wiadomos$ci jest to, ze dwa rézne wrazenia czy
jakiekolwiek w ogéle jej tresci nie mogg istnie¢ w niej jednocze$nie z réwng wyrazisto-
$cig (...)” (tamze, s. 139), powtarzajgc zasade réznicy progowej Fechnera (das Prinzip der
Unterschiedsschwelle).

21 S 1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne, oprac. B. Michalski, Warszawa 1978.
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praktyka. Wyobrazmy sobie malarza, ktéry dazy do namalowania obrazu
w duchu Czystej Formy. Przedmiot, ktory bedzie malowal, nie interesuje
go jako obiekt, lecz jako przez niego samego odczuty, ,dotkniety” we-
wnatrz ciala, zobaczony w S§wiadomosci i w oku — obraz. I ten wiasnie
obraz, z calym kompleksem towarzyszacych mu przezyé, wrazen zmysto-
wych i my§lowych, bedzie znajdowal swg forme na obrazie — poprzez oko
i reke malarza, poprzez dotyk pedzla. Ludzie, ktérzy sami rysuja i malu-
ja, wiedza, ze forme odczuwa sie w sobie, calym cialem, w oku i w pal-
cach. Doéwiadczenie formy to swoiste, silne doznanie psychofizyczne.
Uzupetnia, czy tez jest bliskie temu, co Witkacy nazywal metafizycznym?

Lekcja takosci

Jesli mysle¢ dalej o Czystej Formie i o uczuciu metafizycznym, to
przyjdzie samemu spréobowac tego doSwiadczenia, postuzyé sie lekcjami
Witkacego, jego przyktadami i opisami. Bez gwarancji, ze uczucia na pod-
stawie lekcji bedg tymi, ktérych do$wiadczat Witkacy.

To prawda, przy ogladaniu obrazéw pojawia sie swoiste uczucie bli-
skie postulatom Witkacego, w ktéorym przedmiotowo$é, anegdotycznosé
nie grajg gtéwnej roli. Doswiadczony odbiorca obrazéw prawdopodobnie je
zna (prawdopodobnie, bo o tym doswiadczeniu mozna wlasciwie méwic
tylko w pierwszej osobie). Réwniez uczucie metafizyczne, tak jak Witkacy
o0 nim moéwi w odniesieniu do rzeczy ostatecznych, mozna ,sprawdzi¢”
w doswiadczeniu, w introspekcji, wedle podanych przez niego przyktla-
déw. Niektore, jak mysl o nieskoriczono$ci, wywotuja uczucie podobne do
wzniostosci, pojawiajace sie wobec zjawisk przekraczajacych nasza wy-
obraznie. Wzniosto§¢é czesto towarzyszy sztuce. Méwi sie o niej m.in.
w kontek$cie obrazéow przedstawiajacych dramatyczne pejzaze i przera-
stajace ludzki wymiar zywioly natury, na ktére nie znajdujemy stéw — na
przyktad obrazy Kaspera Davida Friedricha. Jest tez wzniosto$é w sensie
postmodernistycznym, méwigca o niewymiernosci dzieta sztuki. Ale Wit-
kacemu nie chodzilo ani o jakie$ szczegélne uczucie, ani o odczucie nie-
wyrazalnosci, ani o przedstawienie uczucia na obrazie, lecz o bezposred-
nie, wywolane poprzez ogladanie obrazu, przezycie, o odczucie ,ja” wobec
1w zwigzku z niewymiernoscia.

Czy uczucie, jakie mam przy ogladaniu obrazu, jest uczuciem metafi-
zycznym? I czy w ogdle analogia: ,struktura swiata — struktura sztuki”
jest uprawniona? Czy przezyta dwoisto$é Swiata odpowiada w doswiad-
czeniu, a nie tylko jako teoretyczne réwnanie, przezyciu Czystej Formy?
Niepokoi skok ilo$ciowy tej analogii. Gwiazdziste niebo, nawet nie bezpo-
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Srednio widziane, lecz jako symbol na obrazie czy na ekranie filmowym,
nawet jako pojecie, moze wywola¢ we mnie uczucie, o ktorym méwi Wit-
kacy. Ale konstrukcja formalna na obrazie? Wydaje sie, ze potrzebuje do
tego dodatkowego przekonania, nastawienia, ukierunkowania §wiadomo-
$ci, decyzji przekazanej do centrum sterowania uczuciami.

Jak dziata na nas i kiedy powstaje uczucie metafizyczne, a jak dziata
na nas dzielo sztuki? Czy uczucie jednosci ,ja” istnieje w nas przez caly
czas, utajone, w gotowoSci, jakby w ,metafizycznym podnieceniu”? Czy
wymaga bodZca, czy nastawienia, aby sie ujawnic?

Witkacy twierdzi, ze do tego uczucia mozna byé bardziej lub mniej
zdolnym albo tez niezdolnym, ze jego intensywno$é graniczy¢ moze ze
stanem ekstazy, o czym donosza bohaterowie jego powiesci i dramatéw —
ale czy przepowiadany zanik uczué metafizycznych da sie, inaczej niz
polemicznie, potwierdzi¢? Jak stawiac¢ prognoze rozwoju czy zaniku ja-
kiego$ uczucia, sposobu odczuwania? Czy mozna uprawiaé jego historie?
W jaki sposéb badaé jego spoleczny wymiar, jak zmierzyé¢ zmiany zacho-
dzace w odczuciu jednoSci Istnienia?

Czy obraz, powtarzajgc zasade jednosci w wieloSci, ktora per se wyra-
za kazda kompozycja, jest tylko jej symbolem (czyli asocjacja znaczen
w intelekcie), czy rzeczywiScie miniaturg Bytu i jego przezycia? Czy pa-
trzac na obraz Picassa, mozna powiedzieé, ze to ,dziwne” uczucie, jakie
we mnie zachodzi na jego widok, a zachodzi niewatpliwie, podobne jest,
czy takie samo, jak uczucie metafizyczne i wyptywa tez z tego samego co
ono zrodia?

Oto ogladam jaki$§ obraz, 6w ,metafizycznie wyodrebniony kawatek
materii”: czy przezywam w czasie ogladania stan uczuciowy, niepokdj
podobny temu, jaki nachodzi mnie przy mysleniu o ,wiecznej ciszy nie-
skonczonych przestrzeni” Pascala? Nie moge podobnego uczucia wyklu-
czyé. Ale nie da sie jednak go tak okresli¢, jak wtedy, kiedy czuje radosé
czy smutek, kiedy wiem, ze to odczucie radosci czy smutku.

Przed obrazem doznaje sie wielu uczué, takze ,powszednich”, jak
smutek czy rado$é. Przypuszczam, ze jedno z nich bliskie jest temu, ktore
mial na mysli Witkacy. To uczucie, cho¢ nieokreslone, i jeszcze bez na-
ZWy, pojawia sie rzeczywiscie: uczucie obecnos$ci, oczywistosci obrazu po-
przez jego ksztalt, formy, barwy, takze przedstawienia, bez wzgledu na
rodzaj, od abstrakcji po fotografie i instalacje (pasuje do niego pojecie
takosci, ktorego uzywa w Jedynym wyjsciu??). Tego uczucia nie doswiad-
czam przed kazdym obrazem, takze nie przed kazdym obrazem Witkace-

22 To uczucie jednakowe u wszystkich indywidualizuje sie, polaryzuje sie i stwarza
dang forme swego wyrazu takg a nie inng: stad »tako$¢ a nie inno§é«, jak méwi Izio, kaz-
dego dzieta sztuki”. Tenze, Jedyne wyjscie, dz. cyt., s. 193. Por. tez przypis 10.
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go, za to wiele jego fotografii, ktérych sam do sztuki nie zaliczal, wlaénie
je we mnie wywoluje. To doSwiadczenie ma miejsce na granicy rozumie-
nia, miedzy odczuwaniem a wyjasnianiem, tak, jakby w tym odczuciu
zawieralo sie jakie§ przestanie, moze wazne, moze btahe, jak zapieczeto-
wany list, ktérego nie otwieram, bo obawiam sie, ze tre§é, sens znikng
w interpretacji.

Pewne jest, ze to uczucie wywodzi sie z postrzegania, z ogarniania ca-
losci, z kontemplacji kompozycji, jej czesci, sposobow, jej wyjatkowosci,
niepowtarzalno$ci — tak, jak pisal o nim Witkacy. Nie kieruje nim mys$l —
to raczej odzywa sie echo obrazu w §wiadomosci, jego echo w zmystach,
w ,czuciach wewnetrznych” ciata. Jakby styszato sie bezdZzwieczna prace
lustrzanych neuronéw... Jest to doSwiadczenie wyjatkowe i Witkacy ma
racje, ze bez niego nie sposéb rozumie¢ sztuki.

Dlaczego nie jestem jednak pewien analogii miedzy uczuciem metafi-
zycznym na widok gwiezdnych konstelacji a uczuciem metafizycznym
wobec konstrukcji formalnej dzieta sztuki? Pewnie dlatego, ze ,konstruk-
cja formalna” nie jest przykladem doswiadczenia, nie jest tez w stanie,
jako pojecie, pomiesci¢ wszystkich moich przezy¢ ze sztuka — ,konstruk-
cja formalna” to abstrakcja, co$, co moze byé, ale teraz nie jest. Uczucie
natomiast jest konkretyzacja, zawsze. OdpowiedZ na pytanie, czy ana-
logia jest uprawniona, przychodzi zawsze i tylko jako odczucie przed
obrazem. Albo wspomnienie o takim odczuciu przed innymi obrazami.
Albo metafora, parafraza tego przezycia w wierszu, opowiadaniu23. Albo
w tym, ze poSwieca mu sie calg teorie.

Przed obrazem

Napiecie, uczucie przed obrazami Witkacego jest nieporéwnywalne
z odczuciami przed obrazami na przyktad Kandinskiego, Picassa czy
Mondriana, przy czym nie chodzi tu o réznice stylistyczne badane w ra-
mach warsztatu historii sztuki. Aby nazwaé, opisaé to uczucie, trzeba je
do siebie dopuscié, przekroczy¢ szkolny sposéb widzenia obrazu jako dia-
gramu z gaszczem linii i strzatek, pozwolié¢ ,napieciom kierunkowym”
poruszaé sie w glowie, w odczuciu. A nastepnie trzeba jeszcze przekroczy¢

23 Np. w powiesci J.M. Coetzee, Elisabeth Costello, London 1999, s. 76: ,All of us have
such moments, particularly as we grow older. The knowledge we have is not abstract —
‘human beings are mortal, I am a human being, therefore I am mortal’ — but embodied.
For a moment we are the knowledge. We live the impossible: we live beyond our death,
look back on it, yet look back as only a dead self can. (...) For an instant, before my whole
structure of knowledge collapses in panic, I am alive inside that contradiction, dead and
alive at the same time.”
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inny prog, inng przeszkode: lekcje Witkacego o ,treSciach zyciowych”.
Jesli wynioslo sie z niej nakaz ignorowania znaczen, to moze to skutecz-
nie hamowa¢é dostep do jego obrazéw. TreSci sg po to, powtarza ciagle
Witkacy, by kierowaé uczuciem, odbiorem, postrzeganiem, co nie znaczy,
by sie nimi szczegélowo, w oderwaniu od obrazu, zajmowac.

Przedmiot i tres¢ na obrazie i poza nim to dwie rézne sprawy, na tej
réznicy zbudowane jest pojecie autonomii sztuki, z ktérym nie ma tylu
nieporozumien, co z tezg Witkacego. Do tego kregu nieporozumien nalezy
tez jego definicja dziela sztuki jako konstrukecji formalnej. Witkacy nie
jest formalista, nie jest konstruktywistg, dla niego nawet abstrakcyjne
formy majg zawarto$é znaczeniowa, jesli odrzuca abstrakcje, to nie tyle
jako rodzaj sztuki, co jej rozumienie jako konstrukeji form bezznaczenio-
wych — nie ma takich, i kazdy, kto zaobserwowal na sobie, jak zmystowe
jakosci uzupetniane sg w postrzeganiu, wie to dobrze.

Przede wszystkim nie ma ksztattéw zupelnie abstrakcyjnych, ktére by nas nie
naprowadzaly na jakie§ dalekie chocéby asocjacje z rzeczami §wiata poza nami
[nimi?]. Nawet podzial na dwie czesci przypomina nam $ciane czy pudetko (...)24.

W tym konteks$cie warto przypomnieé¢ szeroka definicje Czystej For-
my Witkacego:

Rozumiem pod tym stowem konstrukcje przestrzenng lub czasowa jakichkolwiek
elementéw prostych lub zlozonych: barw, dzwiekéw i kombinacji dzwiekéw, wy-
obrazen; znaczen slow (poezja) i tychze elementéw plus dziatania oséb na tle do-
wolnego, skomponowanego odp(owiednio?) wycinka $wiata, konstrukcje dziatajg-
ca samg sobg bezposrednio, ktérej treSci zyciowe: uczucia ,muzyka”, rzeczy
ysmalarstwo” itp. majg tylko znaczenie stopniowania napieé dynamicznych i kie-
runkowych calego dzieta?s.

Wiedza o tym, w jaki sposéb Witkacy rozumie pojecia swojego syste-
mu, jest przed jego obrazami potrzebna, moze nawet nieodzowna. Nie
dlatego, ze dostarcza klucza do interpretacji, ale dlatego, ze proponuje
pewien sposob widzenia sztuki, inny od interpretacji, co§ w rodzaju
»ogladania” obrazu jako swoistej kompozycji muzycznej czy choreografii —
to tak, jakby mozna byto obraz ,zatanczyé”...

Stojac przed obrazem Witkacego, nalezy sie w nim ,zanurzy¢” ocza-
mi, podazaé za formami i kolorami, wedrowa¢ od szczegétu do calosci
i z powrotem. Da¢é sie prowadzi¢ przez tresci (sic!) i przedstawienia, po-
staci, przedmioty, fragmenty krajobrazu czy inne rodzaje ,opowiesci”, jak
wszechobecne w jego tworczosci groteska, karykatura czy erotyzm, ktore

24 S 1. Witkiewicz, O istocie malarstwa, dz. cyt., s. 136.

25 S.1. Witkiewicz, O Linkem, [w:] tenze, O Czystej Formie..., dz. cyt., s. 129 (tekst zre-
konstruowany przez J. Deglera).
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na sposéb barwnego filtra w szczegdlny sposéb nadaja kierunek patrze-
niu i odczuwaniu. A wtedy, w tej kontemplacji, takze swojego wlasnego
ogladania, moze nastapié¢ to, co Witkacy jako wlasne do$wiadczenie opi-
suje: moment zatrzymania, zawieszenia, przerwy w czasie:

Zapomnieé o zyciu, choéby bylo najgorsze i najwspanialsze, i trwaé cho¢ jednag
sekunde w pojmowaniu nieruchomego, wolnego od wszelkiego stawania sie (...)
Piekna?6.

Jakkolwiek by to powstajace w czasie ogladania uczucie nazwaé —
moze metafizyczne — to jako doSwiadczenie obrazu, sztuki, jest ono czyms$
wiecej niz nic nieméwigca systematyka kompozycji i poréwnywaniem
z innymi obrazami innych artystéw. Ale wymaga decyzji ogladajacego,
odwagi nawet, bo to doSwiadczenie mozliwe jest tylko wtedy, kiedy jest
moje wlasne, przeze mnie odczute, niepodpowiedziane przez przewodnika
czy przez komentarz w stuchawkach w muzeum. Patetycznie méwigc:
spotkanie ze soba i ze §wiatem to sens sztuki wedle Witkacego.

Jesli teorie Czystej Formy zobaczy¢ w jej szerokim znaczeniu jako
konstrukcje formalna wszelakimi Srodkami, wiec nie tylko jako teorie
obrazu, to poczujemy sie¢ w niej od razu swobodniej z naszym doswiad-
czeniem sztuki bez wyraZnych granic, sztuki miedzy teatrem, filmem,
przestrzenia, tekstem, obrazem i myslag. Wtedy odczucie Czystej Formy
moze by¢ pojeciem, nazwg na wiele zjawisk w sztuce i o§wietla ich zna-
czenie, ich mikrokosmiczny wymiar. Czyz nie jest opisem uczucia metafi-
zycznego opowiadanie List Hugona von Hofmannsthala, w ktérym Lord
Chandos pisze do filozofa Francisa Bacona o tym, jak rzeczy banalne,
polewaczka, brona porzucona na polu, pies wylegujacy sie w storicu, staja
sie nagle przedmiotami nagtego zdziwienia i dostojeristwa?

Wszystko, co jeno zyje, wszystko, co mieszka w mej pamieci, wszystko, czego sie
ima najzawilsza mys$l moja, zda mi sie nie byé bez znaczenia. A zgota wlasna mo-
ja ociezalo§é, owa tepota panujgca w mym moézgu, ma dla mnie walor; czuje nie-
skonczone wprost przeciwienstwo w sobie i wokél siebie, ktére wprawia mie
w zachwyt — a poéréd owych Scierajacych sie wzajem materyj nie ma ni jednej,
w ktérag nie pragnglbym sie wcieli¢. Zda mi sie wéwczas, jakoby ciato moje ztozo-
ne bylo z samych cyfr otwierajacych mi wszystko. Lub tez doznajgc uczucia, jak-
by$my byli zdolni wej$¢é w nowy, peten przeczué stosunek do calego bytu, zaczaw-
szy myS§le¢ sercem?’.

Tak mysli sie przy japoriskim haiku albo wideo Billa Violi, albo foto-
grafiach Jeffa Walla, albo preparowanych fortepianach i Ciszy Johna

26 S.I. Witkiewicz, Formista o formizmie, [w:] tenze, O Czystej Formie..., dz. cyt., s. 15.
27 H. von Hofmannsthal, List, [w:] tenze, Przygoda marszatka de Bassompierre, przet.
1. Wisniewska, Warszawa 1975.
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Cage’a... Teraz otworzyé sie moze wielka parada Czystej Formy, z wiel-
kimi i matymi objawieniami, nawet pelnymi ,tresci zyciowych”, ale nie
w tym rzecz, bo najistotniejsze przezycie dokonuje sie w tej jednej chwili
dziwnej wymiany miedzy czasem i materig, odczuciem wlasnego zycia
1 zycia Swiata.

Jesli Czysta Forma jest alegorig istnienia, to teoria jest jej alegoreza,
jej instrukcja obstugi, przydatna tak dla widza, jak i krytyka, ktéry na
niej, wedle Witkacego, powinien analize dzieta oprzeé. Po przestudiowa-
niu teorii mozna (trzeba) udac sie na ,drugg strone”, gdzie nie ma stéw
i pojeé, ale jest za to nieustajgca cheé, aby o tym sobie i innym opowie-
dziec.
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