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Witkacy’s well-known Pure Form in Theatre Theory constitutes, from the logical point of view,
a sequence of paradoxical definitions and surrealistic examples. It is, undoubtedly, a premeditated
tactics of the Author. Witkacy deliberately aspired to make a mess in the reader's (or, in fact,
implied spectator’s) brain, and discreetly intervowen in principal specimen’s content own anthro-
pological experience, collected in an Australian expedition. Finally, in the visionary novel Insatia-
bility, Witkacy smashed up his concept of metaphysical theatre, impossible in the future stupefied
society.

Wulkan dziatat idealnie.

Zwierzenia osobiste na temat
Tumora Mézgowicza i teorii
Czystej Formy na scenie

Zardzewiata agrafka Ryfki Zweinos

Pojawia sie dwukrotnie. Raz w tomie Teatr jako symbol ponizajacych
scene gazetowych sensacji: ,,Publicznos¢ musi wiedzieé, ze Ryfka Zweinos
ukradla zardzewialg agrafke Marii Gwozdziak™. Po raz wtory w Niena-
syceniu z okazji niedostrzezonej w szalonym Swiecie tej powiesci abdy-
kacji papieza: ,,Tyle po§wiecono temu miejsca, co wiadomosci, ze Ryfka
Zweinos ugryzta bole$nie swego narzeczonego z powodu ukradzenia za-

* Tekst jest zmieniong wersjg referatu wygloszonego na miedzynarodowej konferencji
Witkacy: bliski czy daleki?, ktéra odbyta sie¢ w dniach 17-19 wrzeénia 2009 roku z okazji
70. rocznicy Smierci Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Organizatorem konferencji byto
Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku. Tom referatéw ze stupskiej konferencji — pod
redakcjg naukowa Janusza Deglera, opiekuna sesji — zostanie wydany drukiem.

1 Szkic do systemu pojeé dla krytyki formalnej w teatrze, [w:] S.I. Witkiewicz, Teatr
i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler, [Dziela zebrane, t. 9], Warszawa 1995, s. 161.
Dalej: TIPT.
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rdzewiatej agrafki”2. Ona ukradta, jej ukradli — niewazne; do$¢, ze skoro-
dowany rekwizyt Ryfki Zweinos tkwit w wyobrazni Witkacego jako ja-
trzacy stygmat najdorazniejszej, trywialnej realnosci. ,,Co kogo obchodzi,
co sie dzieje na ulicy Wspdlnej nr 38 m 10?73, Wiadomo: trwa tam ponure
misterium agrafki. Motywacja w stylu trzynastu (mozna odkry¢ drugie
tyle) przyczyn upadku panny Julii, jakie wylicza pedantycznie Strind-
berg, przywodzi Witkacego do pasji. Zawiesi¢ akcje na jakiej$ realnej
agrafce, Strindbergowskim ,motywie z zycia w takiej postaci, jak mi go
opowiadano przed wielu laty™, to sprzeniewierzy¢ sie suwerennej imagi-
nacji. Jest bowiem po Wielkiej Wojnie i rewolucji, tez czas jaki§ zwanej
Wielkg. Spektatorzy teatru wydarzen (,niestety patrzylem na to jak
z lozy™® — zdradzi po latach, kto wie czy zgodnie z prawda, Witkacy) wie-
dzg swoje. Kazdemu zdarzy¢ sie moze wszystko®. W dramaturgii zycia
1 sztuki przyczynowos$é¢ wyczerpata swdj potencjal. A teatr, w ktérym
wszystko juz byto — ,jaka$ jedna deska, przescieradto i méwienie wszyst-
kiego jednym i tym samym tonem, czy tez absolutny realizm monachijski
czy moskiewski”? — tylko w fantastyce ma szanse odrodzenia.

Zapiekla rdze teatralnej starzyzny egzorcyzmuje Witkacy za pomoca
bytéw tak zagadkowych, jak zaklecie ,kalafar” (sceniczny zamiennik ,ka-
lamarapaksy”) o znaku bez reszty przeciwnyms$. Badacz mechaniki tej
wyobrazni winien, jak sadze, strzec sie wiodgcej wprost na manowce
terminologii teorii Czystej Formy. Jej pojecia graniczne duzo $cislej wyty-
czy¢ moga wyodrebnione w duchu krytyki tematycznej natrectwa stylu,

2 S.I. Witkiewicz, Nienasycenie, oprac. J. Degler, L. Sokét, Warszawa 1992, [Dziela
zebrane, t. 3], s. 396. Dalej: N.

3TIPT, s. 37.

4 A. Strindberg, Panna Julia. Przedmowa, przet. Z. Lanowski, [w:] tenze, Wybor dra-
matéw, Wroctaw 1977, s. 96.

5 S.I. Witkiewicz, Niemyte dusze, [w:] tenze, Narkotyki. Niemyte dusze, oprac. A. Mi-
cinska, [Dzieta zebrane, t. 12], Warszawa 1993, s. 229. Dalej: NND.

6 Innym reprezentantem tej §wiadomosci, przetransponowanej na poetyke, jest u nas
$wiadek rewolucji M. Choromanski. W Rosji do§wiadczenie to tworzylo niejawny funda-
ment $wiatopoglgdu tzw. ,poputczykéw” zwigzanych z miesiecznikiem A. Woronskiego
»Krasnaja Now™”. Stad trojakie w tym kregu rozumienie ,formy”: jako koherencji we-
wnetrznej dziela, jako zespotu jego rozwigzan warsztatowych oraz jako §wiadomej perwer-
sji uzytych érodkéw, majgcych skonfundowaé odbiorce. Por. R.A. Maguire, Red Virgin Soil.
Soviet Literature in the 1920’s, Princeton 1968, s. 262. Zjawisko to, lecz odniesione wylgcz-
nie do Niemiec po 1918 roku, notuje Daniel C. Gerould w monografii Stanistaw Ignacy
Witkiewicz jako pisarz, przetl. 1. Sieradzki, Warszawa 1981, s. 230 (przypis).

7TIPT, s. 18.

8 Por. Odczyt o Czystej Formie w teatrze, zawierajgcy cze$é polemiki z Fallkiem, Ro-
stworowskim i prof. Szyjkowskim, [w:] TIPT, s. 125 oraz: Jeszcze pare stow w kwestii ,fan-
tastycznej psychologii” (dalszy ciqgg polemiki z Fallkiem), [w:] TIPT, s. 290. Pierwszy w tej
edycji tekst zawiera, jak wskazuje tytul, obszerne fragmenty drugiego, wcze$niejszego
o trzy miesigce.
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tak zwane gwozdzie w moézgownicy, ktore spajaja Witkacowski dyskurs.
Bo tez w istocie nie gwozdzie to, ale miotly, szufle lub pompy, dzieki kto-
rym asenizowaé da sie wspoélczesng stajnie Augiasza, ,stek najpotwor-
niejszego klamstwa”™ — teatr zastany. Mowa wiec o narzedziach niewy-
myS$lnych, do czarnej roboty. Lecz tylko te instrumenty negacji zdotaja
oczys§ci¢ scene pod zasiew teorii, majacej zastapic¢ ,tagodnym, niezmien-
nym, z NieskoniczonoSci promieniujgcym Swiatlem Wiecznej Tajemnicy
Istnienia” arystotelejska katharsis!0. Rzecz nieuchronna, skoro Grecje
wraz z renesansem uwazat Witkacy za ,dwie straszne katastrofy ludzko-
$ci”11. W tej nowej teorii falsze retoryki i dobrze skrojonej intrygi, jak tez
tragizm zapiety na naturalistyczng agrafke Ryfki Zweinos, zastgpié¢ ma
dziwno$é czystego snu, ktorego sensy zdaja sie emanowaé wprost z natu-
ry rzeczy. Idzie o to, by utorowaé¢ im droge — tak, jak czynita odkryweczyni
radu, pluczgc z zanieczyszczen promieniotwdrczg rude. Jest to proces
wyzwalania pierwotnej ekspresji metafizycznego tta naszego tu istnienia.
Idea fundamentalna: tym, co czyni nas ludZzmi, jest wrazliwo$¢é na czyn-
nik niejako pozaludzki!?, przed ktérym ludzkosé ostania sie coraz grub-
szym murem cywilizacji.
Pytanie brzmi, czy to, co zostanie, da sie jeszcze graé?

Tlen, azot, wodor i syrop kartoflany

Sam Witkacy, rzecz jasna, nigdy w to nie watpil. Na dowdd rozsiat
w tekstach liczne projekty spektakli potencjalnych. Z pelng $wiadomo-
Scig ryzyka (,Przyklad wymys$lony, a niestworzony, rzeczy takiej, mo-
ze tylko o$mieszyé nasza teorie...”13) lokuje te imaginacyjne widowiska
w roznych punktach skali asercji, rozpiete] miedzy wizjonerstwem a mi-
styfikacjg, lecz zawsze z niezlomnag konsekwencjg kontestujac mimesis.
W owych unaocznieniach ,to, co sie dzieje na scenie, nie jest niedoskonatg
imitacjg czego$, czego zupelna imitacja jest niemozliwa, tylko czyms
kompletnie identycznym samym ze soba, tym wlaénie, co by¢ mia-
lo, a nie szeregiem sztuczek dla wywotania utudy...”14. Postulat autoiden-
tycznosci Swiadczy, ze przywolane visibilia stanowia w terminologii se-
mantyki znaki bez desygnatéw, czyli to, co nosi dzi§ miano symulakréw.
A $ciSlej, jako ledwie projekty znakéw, symulakréw drugiego stopnia.

9 TIPT, s. 73.

10 Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze, [w:] TIPT, s. 76.

11 Odczyt o Czystej Formie..., dz. cyt., s. 127-128.

12 U Witkacego doznanie Tajemnicy Istnienia z pewnoScig wlasciwe byé musi wszel-
kiemu rozumowi w Kosmosie i jako takie stanowi jego kryterium.

13 Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze, dz. cyt., s. 39.

4 TIPT, s. 75.
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I jako projekcje tych projektéw na obce, bo jezykowe medium — symula-
kréw trzeciego stopnia. Osobliwo$é przyznania az tak samoistnego statu-
su artefaktom potrgjnie nierealnym uszla jako§ powszechnej uwadze.

7 drazliwej kwestii, czy mozna catkiem nic nie imitowac, czyni Wit-
kacy przedmiot wiary. ,Nie jesteSmy w stanie na razie podaé¢ zadne-
go przykladu takiej sztuki”5 — stwierdza z podziwu godna skromno-
$cia, w ,absolutnej dowolnosci realnej”, kazac widzieé pojecie graniczne.
W ostatecznej bowiem instancji ,najczystsza forma zawsze jest troche
zyciowo zabrudzona (...). Elementy te, jako takie nieistotne, a konieczne
z pewnego punktu widzenia nawet formalnie, sg absolutnie nie do usu-
niecia z powodu samego procesu powstawania dziet sztuki w zwigzku
z calo$cig psychiki danego osobnika, a programowa ich eliminacja musi
prowadzi¢ do nieszczerosci”6. Nieistotne, ale konieczne, a jakby mato byto
tej sprzecznos$ci — wrecz nieusuwalne! Tak tre§é wyrzucona drzwiami —
wraca oknem. Co wiecej, owa formute uznaje Witkacy za tak nieodparta,
ze szermuje nig w polemikach, ilekro¢ pora odstonié istote Czystej Formy
zaréowno w dramaturgii, jak i malarstwie zwigzanej ,z treSciami zycio-
wymi jako formalnie koniecznymi, ale nieistotnymi jako takimi elemen-
tami calosci konstrukcji artystycznej”!?. Brzmieé to moze takze: ,Zwierze-
ta, ro§liny i gory, piekne panie lub wykrzywione mordy; one to stanowig
tres¢ nieistotng, jakkolwiek konieczng obrazéw”8. Albo: ,Powinni$my (...)
uznawac forme za istote sztuki, a nie wszystkie nieistotne i tym niemnie;j
konieczne w tworczym procesie, a nawet w dziele samym, elementy:
przedmioty, uczucia, wyobrazenia, a nawet koncepcje myslowe”19. Gor-
szgcy na gruncie wysoko postawionej §wiadomosci logicznej Witkacego
fakt, ze w ulubionej przezen formule P réwna sie nie P, bynajmniej mu
nie wadzi. Totez jeden z polemistéw nie bez racji uznal kategorie trakta-
tu Teatr za ,tlen, azot, wodor i syrop kartoflany”20.

Lecz to nie koniec. ,Im wiecej bogata i oryginalna jest tre$é zyciowa
danego osobnika, tym intensywniej dziatajgce moze byé stworzone prze-
zen dzieto sztuki”?l. Witkacy wpuszcza tu tylng furtka caly nieszczesny
ytalentyzm”, o ile nie mit ,geniusza”. Po czym pod jego piéro trafia tylez
dzi$ oczywisty, ile wyklety przezen termin ,abstrakcja™2. Gdyz ta jest, co
tu kryé, niemozliwa.

15 TIPT, s. 36.

16 Tamze, s. 67.

17 Odpowied? p. Nateczowi-Lipce, [w:] TIPT, s. 313.

18 Wstep teoretyczny, [w:] S.I. Witkiewicz, O Czystej Formie i inne pisma o sztuce,
oprac. J. Degler, [Dziela zebrane, t. 101, Warszawa 2003, s. 6. Dalej: OCF.

19 O ,deformacji” na obrazach, [w:] OCF, s. 11.

20 Odpowiedz p. Nateczowi-Lipce, dz. cyt., s. 311.

21 Pare stéw o krytyce artystycznej u nas, [w:] TIPT, s. 211.

22 Ostatni chronologicznie u Witkacego spektakl potencjalny stanowi w pewnej mierze
zawarta w Jedynym wyjsciu relacja z malowania Zapepiajgcych si¢ gnebitéw, o ktérym to
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Poniewaz w proces powstawania nawet najbardziej abstrakcyjnej Czystej Formy
muszg wej$¢é uczucia i mysli danego poety i dramaturga, o ile nie wymys$la on
swoich utworéw na zimno, tylko tworzy pod nakazem pierwotnej, nie okreslone;j
z poczatku koncepcji formalnej, kazdy utwor bedzie zawierat czgstke chocby jego
pogladu na §wiat, bedzie do pewnego stopnia pod$wiadomie symboliczny, podob-
nie jak kazdy, nawet pozornie najbezsensowniejszy sen, wedtug teorii FreudaZs.

No c6z — forma legnie sie z chaosu, a chaos — z pod$wiadomos$ci. Przykry
ten fakt nie zostaje przemilczany, choé¢ Witkacy jako czytelnik Freuda
wie dobrze, ile jest warte owo bezsilne ,do pewnego stopnia”. Mamy wiec
do kompletu symbolizm, a co gorsza, Witkacy wydaje sie dobrowolnie
w rece psychoanalitykéw, na co p6zniej wielokrotnie pomstowat.

Wiedzac tyle, mozna juz zasigéé na widowni jego potencjalnego teatru.

Poza zasada sprzecznosci

Wystawi¢ sobie mozna, a nawet trzeba, konfuzje ciekawych premiery
Pragmatystow, gdy w poprzedzajacym odczycie autor odstonit projekt
spektaklu w Czystej Formie:

Chodzi mi o to, aby na scenie cztowiek lub jaki inny stwor popetnié mogt samo-
béjstwo z powodu wylania sie szklanki wody, ten sam stwér, ktéry pieé minut
temu tanczyl z radosSci z powodu $mierci ukochanej matki; aby mata piecioletnia
dziewczynka mogta mieé wyklad o wspélrzednych Gaussa dla malpowatych po-
tworéw, bijacych w gongi i wymawiajacych ciggle stowo ,Kalafar”, a nastepnie
stanowigcych sad, sadzacy sprawe zgubienia miedzianej kulki naczelnika zabaw
prywatnych ksiezniczki Chalatri, ktéra poklepawszy po ramieniu swego narze-
czonego za zalaskotanie na §mier¢ jej ulubionego ,dobermana”, zabila go nastep-
nie z zimnym u$miechem za strzepniecie pylu ze zmurszalej pelargonii, przy
czym winowajca skazany zostal na pietnascie lat przymusowego picia pieciu li-
tréw dziennie ananasowego likieru24.

Ow scenariusz tak przypadt Witkacemu do gustu, ze w mysl swej
perseweracyjnej taktyki przedrukowal go, nie baczac na pewne styli-
styczne zwiklanie, w popremierowej juz polemice. Wdarlo sie przy tym
kilka drobnych zmian25, lecz obie wersje okala ten sam komentarz: ,Mnie
chodzi wlasnie o te »fantastyczno$é« bez zadnego (jak sie wyrazit pewien
krytyk) »tadu i sktadu« w znaczeniu zyciowym, ktéra nie wyklucza istot-

obrazie dowiadujemy sie wszystkiego précz jego jawnej od wstepnego szkicu przynalezno-
$ci do dziet abstrakcyjnych.

23 O Czystej Formie, w: OCF, s. 70.

24 Odczyt o Czystej Formie..., dz. cyt., s. 125-126.

25 Powtoérzenie w artykule Odczyt o Czystej Formie w teatrze, zawierajgcy czesé pole-
miki z Fallkiem, Rostworowskim i prof. Szyjkowskim zawiera drobne zmiany stylistyczne:
»,Chodzi i o to...”, ,wspoélrzednych” (TIPT, s. 289-290).
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nego dla dziet sztuki tadu i sktadu formalnego”. Dalej nastepuje przy-
toczony juz przyklad, a pointa brzmi: ,Czy chodzi mi o takie lub tym
podobne fakty jako takie? Méwitem to juz wiele razy — powiem jeszcze
raz nie — po trzykro¢ NIE. Nie chodzi o to mnie ani teoretycznie, ani
praktycznie”.

Uwazna, a bodaj i nieuwazna lektura tego wywodu wskazuje zatem,
ze na przestrzeni trzech raptem zdan Witkacy zaprzecza sam sobie.
W pierwszym reklamuje swdj imaginacyjny spektakl, w drugim go przed-
stawia, w trzecim sie go wypiera. Moze wlasnie z tej racji koncept zdat
mu sie tak celny, ze opublikowal go po raz wtory? Cisnaé¢ w oczy obatwa-
nionej publice, ze jednocze$nie ,,chodzi mu” i ,nie chodzi”, stanowito po-
tezng pokuse. Kto zdolny bedzie pojaé, ze dramaturgia Czystej Formy
rozgrywa sie poza zasadg sprzecznosci, ten pojmie. Witkacy, jak sie zdaje,
przecenit jednak odbiorcow. Mozna przyjaé, ze chwyt 6w i jego konse-
kwencje przeszly niedostrzezone.

Gdyby jednak kto§ uznal, ze Witkacy dokonuje odwrotu na grunt
przyczynowosci tradycyjnej, zaraz dobije go nowy przyktad:

Czyz jeszcze niedostatecznie okreslitem to, o co mi chodzi? A wiec: aby wystrzat
z rewolweru w pier$ jakiego® bubka nie byt warunkowany tylko tym, ze wia$nie
bubek 6w znaleziony zostat u stép jakiej$ pani, i gniewem meza, ktéry od dzie-
cinstwa (jak to wiemy z ekspozycji) zdradzal gwaltowny charakter, tylko aby byt
absolutng konieczno$cig pietnastej minuty II aktu, w zwigzku z tym, ze ogrodnik
mial fioletowy krawat i zapomnial podla¢ w pore klomb rézowych astréow, albo
w zwigzku z tym, ze ulubiona suka owego meza, stynnego z tagodnosci, urodzita
sze§é szczeniat, z ktérych jedno nazwano Ylajali2’.

To ostatnie, znamienite imie?8 kaze wspomnieé ponurg, a kréotka re-
plike Tumora Mézgowicza na wiersz, w ktéorym padto: ,Za duzo sensu™9.
Zapowiada to sposéb, ktory trzy dekady wczes$niej objawit modernistom
Hamsun: brak wszelkich widomych motywacji.

W zwiazku z migrena kota

Widomych — nie znaczy fikcyjnych. Zwigzek samobdjstwa z wylaniem
szklanki wody lub zabdjstwa z barwg krawata osoby postronnej nie jest
nie do pomyslenia — jest tylko niezmiernie malo prawdopodobny. Speku-

26 W drugiej wersji: ,jakiegos”.

21 TIPT, s. 127.

28 Inspiracje awangardy polskiej, a takze André Bretona oniryczng sceng Glodu Ham-
suna (1890, wyd. pol. 1892) podkresla Adam Wazyk w Kwestii gustu, Warszawa 1966, s. 40.

29 S.1. Witkiewicz, Dramaty I, oprac. J. Degler, [Dziela zebrane, t. 5], Warszawa 1996,
s. 229.
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lacje, jaki cigg zdarzen mogitby do takiego zbiegu okoliczno$ci doprowa-
dzié, zdajg sie niedorzeczne. Ale pozory myla, czego dowodzi przesledze-
nie wstecz szans zajScia kolejnych stanoéw rzeczy umozliwiajacych dowol-
ne zdarzenie3®, Wzorcowy model probabilistyki, paradoks motylich skrzy-
det, ktorych trzepot po stosownym czasie wywola tornado na drugiej
potkuli, nie przypadkiem utrzymany jest w stylistyce przedstawionych tu
Witkacowskich przykladéw. Jednak dla skotowania odbiorcéw, byé moze
oswojonych jak on z teorig prawdopodobienstwa, Witkacy miksuje per-
fidnie fantastycznosé idei naukowej z czystq bujdqg, ktéra zwykt zwacé do-
wotem — tu pod postacia wzmianek o muzykalnych potworach czy rytual-
nej miedzianej kulce. Zmagania tych dwu skladnikéw wypelnia jego
tworczosé.

Za duzo sensu! Klecac tak heterogeniczne ,deformacje”, racjonalista
Witkacy karczuje go w pocie czota. Lecz — jako sie rzekto — miast uprag-
nionej fantastyki psychologicznej”, czyli wolnosci od motywacji, osiaga
motywacyjng oscylacje. Dramaturgia Czystej Formy tylko w teorii roz-
grywa sie poza zasada sprzeczno$ci. W praktyce — nawet przyktadowe;j
— rozgrywa sie w starciu dwu porzadkéw uzasadnien. Szpikujgc teore-
tyczne wywody egzemplami z pogranicza persyflazu lub, jak moéowit, blagi,
Witkacy chce wskazaé, ze dramaturgie Czystej Formy lokuje poza serio
1 buffo. W praktyce lokuje ja w serio i buffo naraz.

Z konieczno$ci wiec nie toleruje narzucanych przez widownie ogra-
niczen.

Jesli kto§ zabije na scenie starg ciotke, aby ja obrabowaé — wszyscy przebaczg
autorowi, tym bardziej, jesli bohater zawi$nie w pigtym akcie. Ale jesli ktos zabi-
je teze ciotke w zwigzku z migreng swego kota, a potem péjdzie fikaé kozty ze
swoja malg siostrzyczka, a autor uczyni to dla ,dynamicznego napiecia”, to ogét
uzna te rzecz za niemoralng, a cenzura dlugo sie bedzie zastanawiaé¢ nad tym,
czy puscié sztuke taka, czy nie3l.

Totez jego dramaturgia konsekwentnie prowokuje publiczno$é w mysl
stwierdzenia: ,ludzi oburza przede wszystkim brak logiki zyciowe;j’32.

A oto skutki. Maz i kochanek, pragnac wejs¢ w posiadanie pewnych
akcji, duszg kolejno wsciekle skadinad ponetna panig domu. Oburzony
tym faktem poeta, ogolony zupelnie, rzuca Pirandellowskie pytanie: ,Kto
tu jest autorem?”. Co oznacza pytanie o autora? Oskarzenie o bledy
w rzemio$le. Stad autor nie zwleka z karg. Poeta musi wiec skonczy¢ jako

30 Literacki, lecz niepodwazalny tour de force tej kwestii stanowi esej S. Lema Cezar
Kouska, ,,De impossibilitate vitae”; ,De imposibilitate prognoscendi” z tomu Doskonata
proéznia (1974).

31 Kwestia jezyka w sztukach scenicznych w Czystej Formie, [w:] TIPT, s. 107.

32 TIPT, s. 107.
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jedyny w tej sztuce wyborny trup. To, jak wiadomo, jedna z powstatych
w tymze czasie, co pisma teoretyczne, autoparodii — Negatyw szkicu.

7 oczyszczonej po Witkacowsku Formy pozostaje struktura zagadki.
W tekstach teoretycznych utomnej, pozornej, lecz bynajmniej nie preteks-
towej. Czytelnicy Witkacego poddani sg presji zdziwienia. Majg gubié sie
w daremnych dociekaniach. Dramaturg szykuje wciaz nowe zasadzki,
drwi z ich konsternacji. Bo tylko zniewoleni, wydrwieni, oglupiali maja
szanse otworzy¢ sie na czwarty wymiar estetycznych doznan. Ktérych
sednem bedzie fakt, ze nikt im nic nie wyjasni. Funkcja zagadki jest tu
bowiem inicjacja. ,Za zagadka kryje sie préba, ktorej poddaje sie pytane-
go”33, Takie zwodnicze zagadki zasluguja na miano niezgadek. ,Zeby
wyj$é zwyciesko z tej proby, trzeba podstepem poznaé rozwiazanie lub
uzyskaé je, poddajac sie odpowiedniemu nauczaniu4 — méwi Roger Cail-
lois, ustalajgc wiez ¢wiczen wyobrazni w kregu surrealizmu ze znang
etnologom zagadka rytualng.

Forma zagadki to zawarty z odbiorcg pakt, ktéry obiecuje rozwigza-
nie. Jedna z najstarszych, jak samo opowiadanie zagadek, konwencji lite-
ratury. Dramat uznajgcy niedotrzymanie tej obietnicy za ,napiecie dy-
namiczne” to na pozér nonsens jak powie$é kryminalna, gdzie ofiara
zgineta przypadkiems3s. Ale Witkacy znéw ryzykuje. Na koncepcie zwod-
niczych zagadek opiera wszystkie sztuki, wyréznione gwiazdkg w Kkon-
czacym ksigzke Teatr spisie jako ,wiecej zblizone do Czystej Formy”3é:
Pragmatystow, Nowe Wyzwolenie, Metafizyke dwugtowego cielecia, Gyu-
bala Wahazara i Kurke Wodng. Wszystkie sa zagadkowe i kazdej brak
rozwigzania. Publiczno$é ma czué sie nabita w butelke. Technika zwodni-
czych zagadek, jak pokrewny jej koncept nieSmiesznych dowcipéw, nale-
zy do tegoz porzadku estetyki szyderstwa, co w malarstwie i muzyce
collage, a w prozie — groteskowy erotyzm37. Strategia ta stanowi w isto-
cie uniwersalny orez awangardy. A $ci§lej — wklad w sztuke Swiatowa
dadaizmu, na ktéry Witkacy, jako bodaj jedyny w Polsce, nie pozostat
obojetnys3s.

33 Por. R. Caillois, Zagadka i obraz poetycki, przet. A. Frybesowa, [w:] tenze, Odpo-
wiedzialno$é i styl, Warszawa 1967, s. 245.

34 Tamze.

35 Zagadki o rozwigzaniu niedorzecznym tworzg w Europie ustng literature absurdu,
w Azji — nurt, ktéry uchodzi za szkote filozoficzng.

36 Spis sztuk, [w:] TIPT, s. 267-269. Pokrewieristwo tych pieciu dramatéw na gruncie
logiki totemizmu ustalil S. Baker: Witkiewicz-Malinowski, Czysta Forma magii, nauki
i religii, przel. M. Dzieduszycka, ,Konteksty” 2000, nr 1-4, s. 333 i nast.

37 Por. R. Shattuck, The Banquet Years, New York 1958, s. 114-118; M. Esslin, Das
Theater des Absurden, Frankfurt am Main 1965, s. 105-108; J. Gondowicz, Opera gréwno,
[w:] A. Jarry, Teatr ojca Ubu, Warszawa 2006, s. 9.

38 Por. D.C. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, dz. cyt., s. 229-231.
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Swiadomos$¢ w stanie odmiennym

Dar dramaturgiczny Witkacego nie pozwala lekcewazyé nawet pro-
jektow fabul o taskotaniu dobermana lub psie ogrodnika czy tez jego
pryncypala. Jednakze zastuzona stawa cieszy sie inny potencjalny spek-
takl. Ba, byl nawet grany!3® Nic dziwnego: nadal, po blisko dziewiecdzie-
sieciu latach, nie zblakt poetycko i zdaje sie zachowywaé walor scenicz-
nego nowatorstwa. Doczekal sie tez analiz Konstantego Puzyny, ktéry
docenit jego nadrealizm49, Lecha Sokota, ktéry zaakcentowal groteske4!
oraz Wojciecha Sztaby, ktéry wyczytal zen wtasciwg rysunkom Witkace-
go narracyjnosé¢42. Tym bardziej wypada go przytoczyc.

A wiec: wchodza trzy osoby czerwono ubrane i klaniajg sie nie wiadomo komu.
Jedna z nich deklamuje jaki§ poemat (powinien on robi¢ wrazenie czego$ ko-
niecznego w tej wlasnie chwili). Wchodzi tagodny staruszek z kotem na sznurku.
Dotad wszystko bylo na tle czarnej zastony. Zaslona sie rozsuwa i widaé¢ wloski
pejzaz. Stychaé muzyke organéw. Staruszek méwi co§ z postaciami, co$, co musi
dawaé odpowiedni do wszystkiego poprzedniego nastrdj. Ze stolika spada
szklanka. Wszyscy rzucajg sie na kolana i ptaczg. Staruszek zmienia sie z tagod-
nego czlowieka w rozjuszonego ,pochronia” i morduje matg dziewczynke, ktéora
tylko co wpelzla z lewej strony. Na to wbiega piekny mtodzieniec i dziekuje sta-
ruszkowi za to morderstwo, przy czym postacie czerwone $piewajg i tanczg. Po
czym mlodzieniec ptacze nad trupem dziewczynki i méwi rzeczy niezmiernie we-
sole, na co staruszek znéw zmienia sie w tagodnego i dobrego i Smieje sie w ka-
cie, wypowiadajgc zdania wznioste i przejrzyste. Ubrania mogg byé zupetnie do-
wolne: stylowe lub fantastyczne — podczas niektérych czesci moze byé muzykas.

Fabule towarzyszy niemniej emblematyczny komentarz, w ktéorym
upatrywano syntezy nowatorstwa Witkacego w teatrze:

A wiec po prostu szpital wariatéw? Raczej mézg wariata na scenie? Mozliwe, ze
nawet tak, ale twierdzimy, ze tg metoda mozna, piszgc sztuke na serio i wysta-
wiajac ja odpowiednio, stworzyé rzeczy niebywalej dotad pieknosci; moze to byé
dramat, tragedia, farsa lub groteska, wszystko w tym samym stylu, nie przypo-
minajgcym niczego, co dotad bylo. Wychodzac z teatru, cztowiek powinien mieé
wrazenie, ze obudzil sie z jakiego§ dziwnego snu, we ktérym najpospolitsze na-

39 We Wroctawskim Teatrze Wspélczesnym im. E. Wierciniskiego 8 listopada 2004
z okazji benefisu prof. Janusza Deglera.

40 K. Puzyna, Witkacy, [w:] S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. I, Warszawa 1962 [i nast.];
takze: K. Puzyna, Witkacy, oprac. J. Degler, Warszawa 1999.

41 L. Sokét, Groteska w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1973.

42 W. Sztaba, Gra ze sztukq. O twdrczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Krakow
1982.

43 Wstep do teorit Czystej Formy w teatrze, dz. cyt., s. 40.
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wet rzeczy mialy dziwny, niezglebiony urok, charakterystyczny dla marzen sen-
nych, nie dajgcych sie z niczym poréwnac#4.

Rzecz jasna, jak zrobi¢ sen, Witkacy w przeciwienstwie do swych wspat-
czesnych $wietnie pamietal, gdyz iluzji tej juz prébowano. ,JOsoby roz-
dwajaja sie i podwajaja, roztapiaja sie, zageszczaja i jednocza” — wprowa-
dza Strindberg w logike Gry snow?5. Rekwizyty i wnetrza przeplywaja
niepowstrzymanie w pokrewne sobie formy. Zamczysko zmienia sie
w koszary, drzewo — w wieszak, wieszak w kandelabr. Sytuacje ponawia-
ja sie z tendencja do kompozycji kolistej, kwestie formuja refreny. Oto
poetyka snu wedlug Gry sndw, czyli prawdziwej jak sama prawda, co
sugeruje autor, fluktuacji onejrograméw na scenie. Za jej sygnalty uznaé
mozna wszelkie przejawy naruszenia linearyzmu akcji: korespondencje
wewnetrzne, symetrie, echa i echa ech: budowany z nich spektakl tworzy
raczej przestrzen niz proces.

Nic wiec dziwnego, ze Witkacy narzuca jednolity scenicznie ksztalt
skrajnie réznym gatunkom dramatycznym: ,wszystko w tym samym sty-
Iu”. Tym bardziej, iz zmierza, jak twierdzi, bynajmniej nie do iluzji, lecz
do scenicznych modeli odmiennych stanéw $§wiadomo$ci, bez czego nie
moze by¢ mowy o indukowaniu tych ostatnich widowni. Idzie wiec dalej
niz Strindberg: chwyty dramaturgiczne oddziela od ich efektu. W przeci-
wienistwie do Czystej Formy w malarstwie, majgcej budowaé¢ na plétnie
ksztatt trwaly i obiektywny, perspektywa teorii teatralnej okazuje sie
czysto pragmatyczna. I zeby dopelnié paradoksu, ma bodaj Zrédto w kon-
cepcie malarskim, znanym Witkacemu z nauk ojca. Tym wzorem jest
impresjonizm, gdzie oczywista realno$é zestawiern pigmentéw na plasz-
czyznie stanowi technike iluzji majacg na celu rzecz z calkiem innego
porzadku, nieuchwytna i subiektywna: zmieszanie i wibracje barw w oku/
umy$le widza.

Dosy¢ gadow!

Lecz tu piekielny w niekonsekwencjach Witkacy znéw zdaje sie
zastawiaé pulapke w postaci efektownej formuly o mézgu wariata na sce-
nie. Gdyz odwzorowanie takie z natury rzeczy zdaje sie skrajnym przy-
ktadem ,niedoskonatej imitacji czego$, czego zupelna imitacja jest nie-

44 TIPT, s. 40. Sen, trzeba podkresli¢, to generalnie limes nowej estetyki, np. w teorii
poezji: ,Kiedy wiersz sie skonczy, budzimy sie jakby ze snu, jakby$émy byli w jakim$ nie-
znanym wymiarze” (O Czystej Formie, dz. cyt., s. 58).

45 A. Strindberg, Gra snéw, Od autora, [w:] tenze, Wybdr dramatéw, dz. cyt., s. 733.
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mozliwa”. Co gorsza, podsuwa §liskg kwestie odréznienia dramatu umy-
shu wariata od dramatu napisanego przez wariata.

Lecz z dziwnym, niezgtebionym i — jak chcial Puzyna — ewazyjnym
urokiem snéw bywa réznie. Graniczaca z przeczuciem pewno$¢ podszep-
tuje, ze w ucigzliwo$ci przewyzsza on nieraz jawe. ,Sen-oswobodziciel
czesto bywa meczacy, ale gdy meka jest najbardziej dojmujaca, przycho-
dzi przebudzenie i godzi cierpigcego z rzeczywistoscig, ktora — bez wzgle-
du na to, jak bolesna — w danej chwili wydaje sie rozkosza w poréwnaniu
z meczacym snem”™6 — przySwiadcza Strindberg. Co przywodzi na mysl
Witkacowski zapis peyotlowego seansu wraz z pamietnym okrzykiem:
»2Mam dosyé¢ gadow!™7. Jako ze prowokowane farmakologicznie widze-
nia zapozyczaja z koszmarow lek i wstret do ujawniajgcych sie obsesji.
Ten wlasnie kontekst pozwala wiec rozpoznaé scenariusz Witkacego jako
tylez w jego pojeciu ,szczery”, ile Swiadomie skonstruowany.

Nieprzypadkowo bowiem lektura peyotlowego protokotu wykazuje
procesualne pokrewienstwo ciggu halucynowanych wylonierr i metamor-
foz z przemianami, jakim podlegaja osoby dramatu ,w §wiecie, ktéry nas
nic zyciowo nie obchodzi”#8. Parantela ujawnia wspélng obu tekstom na-
ture tancucha spontanicznych wrazeri. Gdziez jednak — spytaé trzeba —
ich ,zelazna konstrukcja”? Sny, ,sztuczne raje”, jak i schizofreniczne
zgrozy czy wzloty paranoi narzucajg sie umystom bez jej widomej pomocy.
Alisci dla obiektywizacji w Czystej Formie jest ona, wedle naj$wietszych
zapewnien Witkacego, nieodzowna.

Stad tuz po prezentacji dramaturg demaskuje swdj scenariusz jako
fantasmagorie fikcyjna. Wciela sie bowiem w sceptyka, zadajgcego nie-
wygodne pytania: ,Dlaczego np. trzy postacie, a nie pie¢? Dlaczego czer-
wono, a nie zielono ubrane?’4. Odpowiedzi unika, lecz sa tatwe: czerwono
odzianych postaci nie ma wiecej, bo ich dialog ze staruszkiem stanowitby
dluzyzne, stroje za$ sga czerwone, bo lepiej komponuja sie z czernig zasto-
ny. Sa to zatem wizje zrobione. Takze staruszek z kotem, wbrew onirycz-
nej dynamice ,zwidowisk”, bynajmniej nie zmienia sie plynnie w swojego
sobowtoras0 — pieknego milodzierica. Autor wie, ze jest to niewykonalne
w teatrze, wprowadza wiec antagoniste.

46 Tamze, s. 733.

47 NND, s. 96. Witkacy wzmiankuje tam, ze pewne do§wiadczenia z narkotykami miat
juz w Rosji, wiec przed lub w trakcie tworzenia koncepcji nowej dramaturgii.

48 Wstep do teorit Czystej Formy w teatrze, dz. cyt., s. 41.

49 Tamze.

50 W logice snu metamorfoza, co sprawdzi¢ mozna w dzietach Kafki i Schulza, wyraza
konflikt wewnetrzny.
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Fenomenologia obcosci

Jak wynika z teorii Czystej Formy, ,,absolutna dowolno$¢ realna” jest
jednocze$nie najsrozsza dyscypling. Dzielo wiec to dowolno$é pozorna.
Cho¢ lepiej rzec: to absolut na jednym poziomie dowolny, a na drugim
pozorny. Sa to dwa jego aspekty, dwie strony kanwy. I z tej to racji Czy-
sta Forma atakuje widza tylez nieodparcie, co skrycie, poza kontrolg kry-
tycznej refleksji. Ktora zreszta, jak weigz obstaje Witkacy, jest wobec niej
bezradna. Stad to zar6wno nowa dramaturgia, jak i silg rzeczy refleksja
nad nig wylaczajg zasade wylaczonego $rodka. Totez sprzecznosci teorii
wcale przeciw Czystej Formie nie $wiadczg. Do§¢ uznac je za zamierzone.
Jak chocéby w Dodatku II do gltéwniaka, gdzie Witkacy ustanawia obiek-
tywizm subiektywny: ... jednos¢ w wieloSci, czyli Konstrukcje artystycz-
na jakichkolwiek zreszta elementéw, zobiektywizowang przez (IP), na-
zwaliSmy istota dziela sztuki, jego Czysta Forma. Daje nam to kryterium
— subiektywne — do oceniania, co jest, a co nie jest dla nas dzietem sztu-
ki”51, Nic wiec dziwnego, ze fikcje w pelni spontanicznego doznania, jakie
oferuje wizja senna lub narkotyczna, Witkacy urealnia poprzez proceder
oparty na wyrafinowanej sztuczno$ci. Ten ostatni to projekcja pewnej
skrajnej estetyki, ktorg Witkacy zna¢ musiat na wylot, gdyz ubéstwiat ja
jego ojciec52,

Ze wszystkich form sztuki nowoczesnej, jakie staral sie zdemasko-
wadé, najglebsza awersja obdarzal Lew Tolstoj teatr operowy. Opisy dwu
spektakli — Wagnera i Antona Rubinsteina — ktore rozpoczynajg i koricza
traktat Co to jest sztuka?, prezentujg styl, jak rzektby Salvador Dali, pa-
ranoiczno-krytyczny.

Pochéd rozpoczynat sie $piewem przebranego za jakiegos Turka czlowieka, ktory

dziwacznie rozdziawiwszy gebe, zawodzit: ,Ja narzeczong odprowa-a-dzam”. Wy-

$piewa to i macha reka, naturalnie obnazong, spod oporiczy. (...) I wszystko za-
czyna sie od nowa. Indianie z halabardami znowu wytazg, migkko maszerujgc

w swoim dziwacznym obuwiu?3.

I tak dalej, z dzika pasja, jeszcze dlugo. Wezeéniejszy o trzy dekady, mor-
derczo zlosliwy opis widowiska operowego w drugim tomie Wojny i pokoju

51 Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia i inne pisma filozoficzne
(1902-1932), oprac. B. Michalski, [Dziela zebrane, t. 13], Warszawa 2002, s. 336.

52 Ta prostota jakiego$ Boga patrzacego z niestychanego oddalenia na ludzi i ludz-
kosé” (list z 1892 roku). ,Nic r6wnie mnie bliskiego jako sztuka nie mam” (list z 1893 roku)
— pisal ojciec Witkacego. Za: W. Nowakowska, Stanistaw Witkiewicz — teoretyk sztuki,
Wroctaw 1970, s. 134.

53 Por. L. Tolstoj, Co to jest sztuka?, przet. M. Le$niewska, Krakéw 1980, s. 21-22.
Z uwagi na wierno§é stylizacji cytat w przekladzie S. Mackiewicza-Cata, za: Odeszli
w zmierzch. Wybor pism 1916-1966, Warszawa 1968, s. 243.
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akurat w latach pobytu Witkacego w Rosji pozwolil wyodrebni¢ stawny
niegdy$ prijom ostranienija, technike obrazowania, w my$l ktoérej rzecz
dobrze ujrzana to taka, ktéra niejako po raz pierwszy ujrzal pierwszy
cztowiek na ziemi. Warto§¢ poznawcza zapewnia tu dystans mentalny,
wykluczajacy wszelkie pojmowanie i empatie. ,Celem obrazu jest nie
ulatwienie nam zrozumienia przedmiotu, lecz wywotanie specyficznego
sposobu jego percepcji, stworzenie jego »widzenia«, a nie »poznania«’s4,
Widziec, nie rozumiejgc — znaczy widzie¢ naprawde.

Kluczowa ta formuta posredniczy miedzy trzema sferami: technik
wyzwalania wyobrazni, sytuacji antropologicznej oraz teatru. Ow potréj-
ny zwiazek najkréocej ujat Jan Kott: ,Brechtowska »obco$é« — Ver-
fremdung — zobaczylem w kabuki”5. Stanowi to wybitnie nowoczesne
doswiadczenie wewnetrznej zgody na percepcje z dwu sprzecznych punk-
tow widzenia: ,dostrzeganie w tym samym czasie zaréwno jakiej$ rzeczy,
jak i jej przeciwienstwa, (...) ogladanie jednocze$nie obu stron dwoisto-
$ci”®6, jak pisat Daniel Gerould. A tym samym zgody na ,,spos6b myslenia,
ktory narzuca sie, gdy przedmiot jest »inny« i zada przeobrazenia nas
samych™7. T §ciéle te postawe, drukiem wyrdéznionym spacja, postuluje
Witkacy:

Czy mozliwe jest powstanie, choéby na czas kroétki, takiej formy
teatru, w ktorej wspotczesny czlowiek moéglby, niezaleznie od wy-
gastych mitéow i wierzen, tak przezywaé metafizyczne uczucia, jak
cztowiek dawny przezywal je w zwigzku z tymi mitami i wierze-
niami?58,

Zagadkowo blizniaczy, acz o dekade pézniejszy apel Teatru i dzumy
Antonina Artauda takze konczy pytajnik5. W przypadku Witkacego za-
winit bodaj Bronistaw Malinowski jako odkrywca konfuzji racjonalnego
umystu w obliczu fenomenologii obcoéci®®. Swiadectwem tego fatalnego

5¢ W. Szklowski, Sztuka jako chwyt, przet. R. Luzny, [w:] Teoria badari literackich za
granicq, t. 11, cz. III, Krakéw 1986, s. 22.

55 J. Kott, Bunraku i kabuki, albo o nasladownictwie, [w:] tenze, Kamienny Potok,
Krakéw 1991, s. 212.

56 D.C. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, dz. cyt., s. 229.

57 M. Merleau-Ponty, Signes, Paris 1961, s. 151, za: G. Genette, Structuralisme et
critique littéraire, en: Figures I, Paris 1966, s. 161.

58 Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze, dz. cyt., s. 16.

59 Rownoleglo$é obu formutl dostrzegt Jan Kott w eseju Witkiewicz albo realizm nie-
oczekiwany, [w:] Kamienny Potok, dz. cyt., s. 93.

60 Trudno stwierdzié, aby wrzaski i tarice nagich Australijczykéw byly nam blizsze
ilepiej znane niz ofiara Mszy §w.” (B. Malinowski, Wierzenia pierwotne i formy ustroju
spotecznego. Poglgd na geneze religii ze szczegdlnym uwzglednieniem totemizmu, oprac.
A.K. Paluch, [Dziela, t. 1], Warszawa 1980, s. 85).
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odczucia okazat sie, jak wiadomo, skandaliczny z tej racji jeszcze w ¢éwierc
wieku po zgonie autora trobriandzki Dziennik w Scistym znaczeniu tego
wyrazu (1967). Dysonans poznawczy profitowat zenada i frustracja. Inny
dziennik, nierozwaznie ogloszony tuz po powrocie z ekspedycji, L’Afrique
fantéme Michela Leirisa (1934), zawiera sceny godne Metafizyki dwugto-
wego cielecia.

Pod koniec intensywnego okresu badan nad opetaniem zar w Etiopii — streszcza
James Clifford — specjalnie dla Leirisa zlozona zostata ofiara. Dziennik donosi,
ze prébowat on krwi ofiarnego zwierzecia, lecz nie wykonat gourri, tatica opeta-
nych. Widzimy go, jak siedzi posréd obrzedu zdr — pomieszczenie wypelnia won
kadzidta, potu i perfum. Glowe posmarowang ma mastem, a czoto — jak tego wy-
maga rytual — owiniete kiszkami zarznietej kozy. Tym niemniej nie przerywa
sporzadzania notatek®.

Oto, skad teatr zaczerpnal emocje, ktérym wyraz dajg didaskalia jednej
ze sztuk Ionesco:

Wszystko to powinno wywolaé u widzéw przykre wrazenie, poczucie wstydu
i niesmak®2,

Witkacy wpad?l na to weczeéniej.

Naukowa sztuka ze $piewkami

Dwa konkrety przewijaja sie przez pisma Witkacego jak mantra. Ha-
sto: ,Fantastyczno§¢ psychologiczna oséb dzialajacych”3 i wezwanie:
»Zniwelowaé zupelnie zainteresowania zyciowe u widza i tym wprowadzi¢
go w ten nowy wymiar przezywania”®4. Pospolu — jak mozna sadzi¢ —
yLhiezmiernie mato przypomina [to] teatr psychologiczny taki, jak go ro-
zumiemy w Europie — [a] przywraca od razu teatrowi znaczenie czystej
1 autonomicznej tworczosci, umieszczajac go w perspektywie halucynacji
i leku”®5, Tak podsumowuje teatr Witkacego Artaud, piszac skadinad
o teatrze z Bali. Zbiezno§¢é nieprzypadkowa, choé w kwestii egzotyzmu

61 J. Clifford, Opowiedz o swojej podrézy: Michel Leiris, przet. S. Sikora, ,Konteksty”
1999, nr 1-2, s. 182.

62 K. Ionesco, Kubus, czyli ulegtosé, przet. J. Blonski, wierszyki i kalambury wykonat
K. Puzyna, ,,Dialog” 1967, nr 1, s. 69.

63 Odczyt o Czystej Formie..., dz. cyt., s. 124.

64 Blizsze wyjasnienia w kwestii Czystej Formy na scenie, [w:] TIPT, s. 69.

65 A. Artaud, O teatrze z Bali, [w:] tenze, Teatr i jego sobowtdr, przet. J. Blonski, War-
szawa 1966, s. 74.
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Witkacy nie kryl: Widzialem tylko trupe Hanako™6. Siegal jednak
w glebsza innosé.

Pewne wypadki, jak to stusznie twierdzi Bronistaw Malinowski w pracy swej
o Wierzeniach pierwotnych, zdaja sie najbardziej predysponowane do wywolania
tego specyficznego i coraz rzadszego w dzisiejszych czasach stanu: bezposrednie-
go pojmowania dziwnosci zycia®7.

W droge wiec, w gtab Wierzeri pierwotnych, na spotkanie wypadkow!

Innymi stowy, wszystkie éwiczenia wyobrazni, do jakich odwotaé sie
mogl Witkacy, prezentujac najSmielszy swdj spektakl potencjalny: oni-
ryczna nieciaglo$é, nierealna aure, niejasng przyczynowosé, przenikanie
sie stref sensu, klimat dziwnego nabozenstwa, szyderczy efekt obcoSci,
obejmowaé sie zdaje kondensat dziwno$ci istnienia — sytuacja antropolo-
giczna. Nic nie jest blizsze stanowi nienasycenia forma niz tak zwane
przez Malinowskiego na wlasny uzytek ,speszenie etnograficzne”: melanz
niedowierzania, wymuszonej uleglosci, ,halucynacji i leku”. Za dowod
postuzy¢ moze fakt, ze jednorazowy Witkacowski eksperyment przybrat
pod innym piérem, ozywionym analogiczna inspiracja, ksztalt catego
cyklu w uderzajaco zbieznej poetyce. To etnologiczny surrealizm Henri
Michaux z tomu W krainie Magii (1941), fantazmatyczny plon wypraw
do Ekwadoru i Indii. Stad warto moze rozwazy¢ mys$l, iz komponujac
Czystoformalne sekwencje zdarzen, Witkacy intuicyjnie teatralizowat
fantazmaty antropologiczne.

Przemawiajace za tym przestanki psychologiczne uja¢ mozna w serie
pytan. Jakaz to ksigzke wzigé¢ na wyprawe etnologiczna, przedsiewzieta
w roku 1914 do Australii, jesli:

—za mentora ma sie profesjonalnego badacza, co zdobyl doktorat
z obyczajow tubylcow, ktorych na oczy nie widziat;

— wiedze o kulturze duchowej tychze tubylc6w chce sie co rychlej po-
glebié;

— zywi sie gleboka niezgode na poglady naszego mentora co do za-
sadniczych kwestii nauk spotecznych;

— na zto$¢é naszemu mentorowi nie dzieli sie jego apriorycznej wrogo-
$ci wobec dorobku francuskiej szkoty socjologiczne;j.

Odpowiedz brzmi, rzecz jasna, iz nalezy sie zaopatrzy¢ w Elementar-
ne formy zycia religijnego. System totemiczny w Australii Emile’a Durk-
heima, monumentalne kompendium wydane w roku 1912, a wiec nowo§¢,

66 Dodatkowe wyjasnienia w kwestii gry aktoréw w sztuce w Czystej Formie, [w:]
TIPT, s. 179.

67 S.1. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni, oprac. A. Miciriska, [Dzieta zebrane, t. 2], War-
szawa 1992, s. 147.
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a przy tym istng béte noire calej teorii Malinowskiego%8. Opierajac sie na
tym dziele, na ktorego zglebienie miesiac podrézy statkiem jest w sam
raz, mozna sie bylo bez trudu poktéci¢ z Malinowskim na cate zycie®9.

Witkacy, ktory ptynat do Australii wpisaé sie w mit Gauguina na
Tahiti?0, przywi6zl pod powiekami obraz tropikéw, w umysle za$ gteboka
intuicje etnologiczng, owoc wylacznie lektur. Przez dwa miesigce w Au-
stralii ledwo co widzial Aborygenéw, raz i drugi prezentowanych goSciom
w rezerwatach, lecz dzieki ksiazkom i wyobrazni starczylo mu tego na
Tumora, Metafizyke i co$ jeszcze. Aby dowiesé, ze synteza tubylczych ob-
rzedow, tak sugestywnie opisywanych przez Durkheima, tkwita mu uta-
jona w pamieci, gdy szukatl dla swych tez stosownie Czystoformalnej wi-
zji, do§¢ wykonaé prosty test. Wystarczy mianowicie wyobrazi¢ sobie
wszystkie wystepujace postacie — osoby czerwono ubrane, staruszka
z kotem na sznurku, dziewczynke na czworakach i pieknego mlodzierica —
w kostiumach przyjetych wéréd ludéw Anula, Mardala, Pitta-Pitta,
Umbaia, Yaurorka i pét setki innych. To znaczy na golasa, jesli nie liczyé
przybran z piér odpowiedniej barwy tudziez masek zmienianych, gdy
w kogo$ wstapi¢ ma rozjuszony pochroni. Badz co badz Witkacy zezwolit:
,Ubrania moga byé zupelnie dowolne: stylowe lub fantastyczne” — nie-
prawdaz? Po zastgpieniu organéw tam-tamem, scenerii wloskiej — pejza-
zem okolic jeziora Eyre, a szklanki — drewnianym skopkiem pitchi, po-
jemnikiem groZnej mocy arinkulta, otrzymamy w pelni akademicki opis
ceremonii kultu totemicznego, zakonczonej ekstatycznym plgsem: na-
ukowa sztuke ze $piewkami.

68 Dla Malinowskiego, autora dwu prac o wierzeniach i instytucji rodziny u Aboryge-
néw, wielka synteza Durkheima stanowi¢ musiata ambicjonalny cios. Totez, jako o polowe
od francuskiego uczonego mlodszy, podjal préobe zdyskredytowania jego ustalenn w bada-
niach terenowych, planujac studium tychze plemion. Po wybuchu wojny wiadze kolonii
z brytyjska kurtuazjg zaproponowaly mu jednak, jako obywatelowi wrogiego mocarstwa,
ustronny archipelag Trobrianda, gdzie przebywat zreszta, o czym $wiadczy Dziennik... pod
dyskretnym nadzorem. Na terenach jego pierwotnych zainteresowan lezaly strategiczne
pola diamentonos$ne.

69 Kazdemu przywolaniu Durkheima towarzyszy w Wierzeniach pierwotnych komen-
tarz: ,metodycznie btedne”, ,kompletna pomytka” itp. Te taktyke ognia zaporowego przej-
mie od Malinowskiego Witkacy, piszac o Chwistku, Bergsonie czy pragmatyzmie.

70 Nie on jeden: w tymze czasie Emil Nolde malowal na Archipelagu Bismarcka,
a Max Pechstein na wyspach Palau (oba terytoria nieopodal Trobriandéw), gdzie takze
zaskoczyla ich wojna. Ale Witkacy z pewnoscig bral tez pod uwage mroczny epilog mitu:
poniewierke i samotng $mier¢ artysty wérdd ,dzikich”. Por.: . Januensccon, Iozen ¢ ITomu-
nesuu, nepes. J1. YKnanosa, Mocksa 1973. Scisle w 11. rocznice tej $mierci Witkacy zapytywat
listownie Malinowskiego o ,tropikalne” przybory malarskie (Listy do Bronistawa Malinow-
skiego, ,Konteksty” 2000, nr 1-4, s. 253).
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Scenariusz odstania warstwy wyobrazni Witkacego. Dekoracje na
wp6t §wiadomie przywedrowaly ze sztuk Jerzego Zulawskiego, a Pochron
z Dziejow grzechu, czyli z mlodziericzych doswiadczen artystycznych. Sta-
ruszek z kotem na sznurku przybyl — z pewnoscig juz nieSwiadomie
— z Ltragedii” Wiodzimierz Majakowski, czyli do$wiadczerr rosyjskich7l.
Cala reszta dobyla sie z gltebin pamieci pisarza jako intichiuma — rytual,
w ktérym ofiarowanie istoty totemicznej uwolnié ma inicjowanego mto-
dziennca z chaosu zaswiatow. Ofiara to dziewczynka jako magicznie
pokrewny inicjowanemu totem fratrii. Stanowi idealna ofiare, gdyz
dziewczynki do lat pieciu nie majg duszy. Aktu dopetnia starzec jako
przedstawiciel wyzszego totemu klanowego — klanu kota; kot bowiem
to zwierze totemiczne blizsze bogom z tej racji, ze umie wspiaé sie na
wierzchotki drzew. Profaniczng postaé mlodzienca, jak glosi w Swietym
natchnieniu celebrans, zabiera bég inicjacji, zas§ wsrdod uczestnikow sze-
rzy sie niby zaraza wyzwolone sacrum™. Ryt pierwotny w dekoracjach
Maeterlincka da na scenie Czysta Forme — quia absurdum.

A co z ,nieistotnym, lecz koniecznym” udzialem tresci do$wiadczo-
nych? Zalozyé mozna, ze co$ z nich wtasnie niesie symbolika podéwiado-
ma: obraz ojca, ktéry — jak zdarzylo sie to Witkacemu w mtodosci — eli-
minuje z jego zycia kandydatki na ZzZone, i jeszcze trzeba mu za to
dziekowac7s.

Huzia! Huzia!

Naukom Mieczystawa Limanowskiego — geologa, przyjaciela rodziny,
korepetytora i inspiratora Stasia w wieku szkolnym, a w latach pisa-
nia traktatu Teatr guru Reduty — zawdziecza zapewne Witkacy pojecie
pseudomorfozy7. Jest to termin paleontologiczny, opisujacy stan rzeczy,
gdy skamieline organiczng w ktérej$ z poézniejszych epok wypelni sub-

71 Starzec z czarnymi suchymi kotami” doradza u Majakowskiego zawiedzionemu
w mitosci poecie, by gtaskal koty, co wzbudzi prad, a wiec §wiatto, ktére rozjasni zycie.
Stad koty musza by¢ suche.

72 Interpretacja lokalizowana wedlug edycji: E. Durkheim, Elementarne formy Zycia
religijnego. System totemiczny w Australii, przet. A. Zadrozyriska, Warszawa 1990, s. 218,
232, 291, 292, 299, 309, 326. Nota bene jednym ze zwierzat totemicznych jest tez Kurka
Wodna (s. 139).

73 Przezyt to mlody Witkacy w zwigzku z Ewg Tyszkiewiczéwng (1905), Ankg Oder-
feldowng (1912), a bodaj i osobg narzeczonej — Jadwigi Janczewskiej.

74 W teatralnym wecieleniu Limanowski sam dokonywal pseudomorfozy swej wiedzy
fachowej: ,rzucat sie, dyskutowat, pobudzatl fantazje, zapalal, dawat przyklady z geologii —
tak, z geologii — nie $miejcie sig, panowie...” — za§wiadcza Stefan Jaracz (O teatrze i akto-
rze, oprac. i wstep W. Natanson, Warszawa 1962, s. 36).
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stancja plastyczna, chocby it. Je§li sam obiekt po wiekach lub setkach
wiekow rozkruszy sie badz rozlozy, pozostaje wtedy odlew jego wnetrza:
ciala mieczaka, jak zachowalo jego ksztalt wnetrze muszli, lub mézgu
kregowca, jak odwzorowala go jama czaszki’. Geolog odkuwa woéwczas
z otaczajacej skaly nie obiekt pierwotny, lecz jego dokladng kopie ze
skamienialego blota. Odkryte w Pompei stawne figury ofiar wybuchu
Wezuwiusza to takze pseudomorfozy: utworzyta je lawa — to, co je zabito.

Pobudzajaca wyobraznie spoleczng analogia: tak, nie naruszajac in-
stytucjonalnych pozoréw, dyktatura zawlaszcza republike, mafia zajmuje
miejsce opanowanego magistratu, teatr staje sie sekta, kicz wypelnia
préznie po sztuce. Zamiana taka jest zawsze degradacja. Morfologiczna
wyobraznia Witkacego raz po raz stosuje ten chwyt. W Szalonej Lokomo-
tywie zaloge parowozu podmieniaja ztoczyncy, lecz szmirowaci, bo z ki-
nematografu i powieSci wagonowej rodem, w Sonacie Belzebuba piekto
okazuje sie podszyte tandetnym kabaretem z Montmartreu’®. Hyrkan IV
i pretendenci do rzadéw Litwy wkraczaja w dzieje niczym na bal przebie-
rancow, terrorysta ciska w wyzyskiwaczy piknikowym termosem, kada-
wer Matki jak materac wypchany jest stoma. Wszystkie te sytuacje wiodg
do wielkiej pseudomorfozy w Nienasyceniu, gdzie ofiarg teatru pada sa-
ma Czysta Forma. Czym byta Czysta Forma, wskazuje w powieSci to, co
ja zabilo. Ow obraz zagtady Czystej Formy w teatrze nakreslony zostal
Scisle wedle jej regul.

W opisie bezimiennego spektaklu piéra Sturfana Abnola, powiescio-
wej inkarnacji autora, Witkacy przeszed! sam siebie i granice literatury.
Uragliwo-hektyczne przekrzykiwania mowy pozornie zaleznej z mowa
niezalezng narratora, wstrzasnietego przez ogélnospoteczny ,poiniejszy;j
bardak i untiergang”, oraz z monologiem wewnetrznym i strumieniem
Swiadomosci bohatera, zmgconymi przez ,kudiefudriennoje razpalazenje
ducha”, odstania ledwie strzep widowiska. Uwage pisarza skupia de-
strukcyjny wptyw przedstawienia — jedyna rzecz uchwytna w braku moz-
nosci opisu tego, co niewystawialne’. Tyle ze i 6w wplyw na widzéw nie

75 Za eksplikacjami Pozegnania jesieni i Nienasycenia Daniel C. Gerould precyzuje
Spenglerowski sens tego terminu u Witkacego: ,Zewnetrzna skorupa pozostaje bez zmia-
ny, a wewnatrz caltkowicie nowa zawarto$é potajemnie prébuje rosngé. Jednak pseudomor-
foza moze wytworzyé tylko zjawiska znieksztalcone, falszywe i sztuczne”. Por. D.C. Ge-
rould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz jako pisarz, dz. cyt., s. 108.

76 Witkacy mégt wykorzystac opis kabaretu L'Enfer (Bd de Clichy 53) o wystroju Sci-
sle takim, jak w sztuce, z ksigzki W kalejdoskopie (1910) K. Makuszyriskiego lub, oczywi-
sta, relacje autora.

77 Kulminuje tu przyjeta, zdaniem Geroulda, w calej powieSci strategia opisu rzeczy
poprzez oddzialywanie, jakie wywotujg. Por. D.C. Gerould, Stanistaw Ignacy Witkiewicz
Jako pisarz, dz. cyt., s. 394-395.
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poddaje sie trzezwej ocenie, wymyka sie slowu. Sprawozdawca siega wiec
z miejsca do rownie pozastownej sfery religijnej blasfemii. Relacjonuje
spektakl jako skandal, wstrzas bluznierstwa. Jest to wiec jak najdostow-
niej msza, lecz nie biala badz czarna, ale trzeciego rodzaju — ,potworna
msza szaro-zielona (koloru suchotniczej flegmy) do nieznanego béstwa ni
to ztego, ni dobrego, ale za to nieskoniczenie wszawego w swej pozornej,
oszukanczej antytezie wszelkiej pospolitosci”?®. Istote kacerstwa, ktore
tak rozpala widownie teatrzyku Kwintofrona Wieczorowicza, stanowi
zdrada Srodkéw Czystej Formy na rzecz celéw najglebiej z nig sprzecz-
nych: rozjatrzenia nienasycen zyciowych. Béstwo — a jakze, lecz wszawe;
uwznio$lona, jak? — ktamliwie, co? — trywialno$¢: to ledwie probki oscyla-
¢ji mentalnej, ktérej podlega wciaz opis.
Zaczelo sie przedstawienie — nigdy, nigdy, nigdy... ,Zabraknie ci stéw i tyl-
ko wy¢ bedziesz do wnetrza twego o litosé”. (...) Huzia! Huzia! I nie to, i nie to!!
Sprobujmy opowiedzieé: nie bylo w tym zadnej Sztuki, tej przez wielkie S (nie ma
innego okreslenia, chyba trzeba by napisac tomy cale). Nie — Czysta Forma w te-
atrze nie istniata juz dawno, zadeptana brudnymi nogami paseréw zachodniego
towaru i zwyklych po prostu idiotéw (...). A wiec ten teatr byl zaprzeczeniem
wszelkiego artyzmu: rzeczywistosé, stara, ttusta rozpustnica, krélowala w nim
rozparta obrzydliwie, nie umyta, rozkraczona, $mierdzgca surowym miesem
i $ledziami, rokforem i krajowg psychiczng bryndza, landrynkami i taniusim
sperfumem”, tak zwanym ,kokotenduftem”. Zbombonizowanie potworno-
§ci. A jednak, a jednak?... Nie mozna bylo sie od tego oderwaé. ,Pozornie niby
nic, a jednak zwist jej cyc” (...). Maksymalne, nieomal metafizyczne wyuzdanie
wywréconej jak rekawiczka rzeczywisto$ci, ale bynajmniej nie w celach arty-
stycznych — dla niej samej™.

Mowa skrajnie zaprzeczng Witkacy, z piang na ustach, stara sie jednak
odtworzy¢ irrealny negatyw wszelkich dazen do sublimacji doznan w wy-
miar transcendentalny: wymiar otwiera sie, owszem, lecz jako stezona
doczesnosc.

Do czego zmierza teatr rewersu Czystej Formy? Do kumulacji niena-
sycenia wszystkim, co nie jest uczuciem metafizycznym. Co sprowadza
istote ludzka do jej animalnego ja, do wlasnego nieposkromionego miesa,
ktorym targaja kolektywne popedy. Przenosi emocje widowni w strefy
fizjologiczne. Stad zawrét glowy Genezypa:

Za chwile méglt tam spasé, tam na scene, raczej w odmienny, nawet kolineacyj-
nie niepodobny do tego byt, gdzie temperatura zyciowa przechodzita w najmniej
istotnych przejawach po stokroé, po tysigckroé cieplote najdzikszych aktow
wszelkiego rodzaju: plciowych, nadplciowych (= megalosplanchicznych, cykloty-

8 N, s. 382.
N, s. 385-386.
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micznych) i czysto ,intencjonalnych” oraz dziwno$é najrzadszych narkotycznych
omamieni i najwyuzdanszej dobrowolnej §mierci w sadystycznych torturach®0.

W teatrze duchowej redukgji cialo odnajduje znajome ciarki, skurcze,
spazmy — i w paroksyzmie ulgi wydala z siebie §wiadomos$¢:

Kazdy odczuwal te ,ichnie” szprynce i szpryngle w sobie, w sptciowiatych na
wywrét poczciwych zwykle stosunkowo flakach (takich, jak serce, zotadek, dwu-
nastnica i tym podobne, nie méwigc juz o innych jelitaliach. Co sie dziato
z prawdziwymi tymi, w cenzuralnych stowach opisaé sie nie da — a zalujcie, bo
to by byto dopiero cudowne!), i to jako swoje najintymniejsze przezycie, wywalone
bezwstydnie przed wszystkimi na wierzch, na po§miewisko8!.

Pod wplywem tej nieodpartej prowokacji oSrodek decyzyjny osobowosci
spelza w glgb, ku ,jelitaliom”, a mézg oglasza bankructwo.

Spotegowanie realno$ci niweczy ja sama, przez co odziera widza ze
skory akulturacji. To skutek wyparcia estetyki piekna przez estetyke
obcosci. Zwraca sie ona bowiem przeciw odbiorcy. Obnaza go i poniza
przez sam fakt epifanii jakiej$, mimo wszystko, niezaprzeczalnej prawdy:

Byly to niby te same nonsensy, co u anty- i aformistycznych futurystéw czy dada-
istéw albo psychowomito zongleréw hiszpanskich i afrykanskich, tych autokopro-
fagéw duchowych, lecz w jakiejze dziwnej odmianie. To, co tam bylo dziecinada,
fanfaronadg, btazenadg, tu zmienilo sie w prawdziwa, duszgca za gardto, zycio-
wa tragedies?.

Efekt szokowy, jak, dajmy na to, w spektaklu egzekucji, atakuje wprost
podéwiadomosé:

Trzeba bylo widzie¢ to na scenie. Wyliczenie sytuacji i cytaty wypowiedzeni nic tu
nie pomog3. (...) Kto nie widzial, niech wyje z zalu. (...) Same sytuacje mozna by
jeszcze wytrzymad, gdyby stanowily one pretekst do czysto artystycznych kombi-
nacji. Nie dla celéw sztuki (o nie!) spietrzano tu wszystkie srodki najmoderniej-
szej psychoekwilibrystyki. W tej nadrealistycznej (...) interpretacji i grze (...) naj-
drobniejsze nawet drobiazgi urastaly do rozmiaréw haniebnych klesk i ran
jakichs, po prostu okropnych, rozjgtrzonych i ropiejacych®s.

I tu wylania sie paradoks podniesienia przesterowanego, jak rzekiby
akustyk, zycia do rangi sztuki. Nadrealizm taki oznacza dla Witkacego
rozpetanie instynktu Smierci.

Sprawia to zastapienie zasady harmonii doprowadzong do skrajno$ci
zasadg dysonansu, objawienia w roli prawdy potegi sprzecznosci, a ra-

80 N, s. 386.
81N, s. 389-390.
82 N, s. 388.
83 N, s. 389.
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czej sprzecznosci do potegi, czyli ,najzacieklejszego naturalistycznego
zrealizowania samego nieprawdopodobienstwa”®4. To definicja Brudnej
Formy w akgji.

Teatr Brudnej Formy

A jednak, a jednak... Sprawozdawcy trudno wstrzymacé zachwyt. Pa-
rodia Czystej Formy siega wlasciwych jej wyzyn.

Na scenie byto juz kilka oséb i zdawalo sie, ze nic juz okropniejszego by¢ nie
moze, ze przeciez, do diabta starego, wszystko musi mie¢ pewne granice, a tu,
na przekér niemozliwoSci, z wejSciem kazdej nowej figury, potegowalo sie to
przewalanie sie klebowiska Niewiadomego znowu, gdzie§ az w nieskoriczonosé,
i to za kazdym razem w spos6b jakoSciowo rézny od poprzedniego. Blaga? Spré-
bujcie sami. Nie mozecie? Bég z wami. Zal nam was... A szkoda!s5.

Czy nie graniczy to aby z marzeniem, ktore Witkacy hotubit cate zycie?
I sprawozdawca zatraca sie w adoracji teatru Brudnej Formy:

Kiedy nareszcie zapadla na to pieklo kurtyna (nikt by nie wytrzymat ani sekun-
dy wiecej), cata sala, jak jedno cialo, wypinala sie, wylupiala (az zalupiata sie?)
w tym wychyleniu sie naglym i beznadziejnym w inng psychiczng przestrzen,
w $§wiat nieeuklidesowych uczué i stanéw na jawie (i zludzen, juz tego drugiego
Swiata — o szczeScie!), na jawie, bez zadnego narkotyku®S.

Czy mozna zadacé wiecej?
Totez glos aprobaty przerzuca sie co tchu w glos negacji, urywajac je-
dyny w tym sprawozdaniu opis.

Ryk nieludzki na scenie. Dwie kobiety pélnagie walczg w otoczeniu obojetnych,
wyfraczonych i umundurowanych mezczyzn. Trzecia, stara baba, catkiem gota,
matka jednej z nich, wpada i zabija (dusi rekoma) cérke, aby ta zostata niezwy-
ciezona. Kto$ starg po 1bie, tego ten, reszta rzuca sie na tamta. Wchodzi jakis
kaptan i okazuje sie, ze to, co sie przed chwilg dzialto, to programowe nabozen-
stwo na cze§¢é Absolutnej Nedzy Istnienia i jego definitywnej niewyduszalnosci
dla celu rozpedzenia Wielkiej Nudy. Co méwiono — kt6z wie? Pewno jakie§ be-
zecne nonsensy — w tych czasach generalnego skietbaszenia sie pojeé, tej mizere-
ry, przecietny krytyk, a nawet zwykly ,obywatel” (...) nie byl juz zupelnie w sta-
nie odréznié¢ prawdziwej madrosci od najdzikszego z baliwernéws®’.
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Przywodzi to na my$l obelge, ktéra w dniach pracy nad Nienasyceniem
Witkacy uczestowal kolejnego polemiste: ze w teatrze przysztoSci widzi
~cztowieka jako kawal zywego miesa, miotajacy sie po scenie”®®, Teatr
Brudnej Formy odczlowiecza nie tylko widzéw.

Taki teatr kompromituje przyszlosé, w ktorej toczy sie akcja, zas
przyszto$é kompromituje go takze przeznaczong mu rola:

Okazalo sie, ze teatr ten to chyba jedyna klapa odchodowa niezno$nych ci$nierd
psychicznych (tak zwany p6zniej ,,duchowy pierdometer, panie”) dla nie dajacych
sie weciggnaé w organizacje pracy indywiduéw dawnego typu®®.

Artystyczne — w braku lepszego stowa — ol$énienie gasi wiec wredny kon-
tekst polityczny. Teatr Brudnej Formy jest bowiem teatrem skurwionym.
Dziata za cichg aprobata Syndykatu Zbawienia Narodowego czy tez skry-
tej za nim szajki, ktéra jak ognia leka sie spotecznych skutkéow Wielkiej
Nudy.

Kawatly tej nadrzeczywistosci, odarte ze skéry, walaly sie w prochu, kurzu i pyle
dawnych poczciwych desek — one jedne pozostaty tylko z dawnej sceny. Stargana
za trzewia publiczno$é opadla jak jeden flak, po pierwszym akcie, w fotele. Kaz-
dy zdawatl sie sobie jakim$ fantastycznym klozetem, w ktéry tamta banda bez-
czelnie srata i targala potem gorgczkowo i bezlito$nie za raczke z laricuszkiem —
ostatni wentyl bezpieczeristwa®0.

Spetniwszy swoje dzielo, uwewnetrzniona Brudna Forma zatraca forme,
staje sie kwintesencjg brudu. Oto alchemia sztuki znieprawionej.

Po co wiec bywaé¢ w tym teatrze? Witkacy stawia rzecz jasno. Sg do-
znania, ktorych nigdy nie osiagnie Czysta Forma. Sa absoluty, doScigalne
tylko w ponizeniu, zatrute wzloty, ktérymi darzy ostateczna dekadencja.
To ostatni poblask sztuki w upadku, na progu pustki — a stad wymagaja-
cy skrajnych, zabgjczych wzmocnieri. Swiadomie nie sposéb przekroczyé
Czystej Formy, ale mozna na moment zerkngé poza jej rubiez w chwili,
gdy wraz z nig kona §wiadomos$é. To juz nie teatr, lecz widziana z tamte;j
strony czarna iluminacja nico$ci.

Trans kulminuje w transgresji, a ta jest pozastowna.

Czarna kurtyna spadta. Wszystko zbladlo, zszarzato, zwszato, jak pejzaz po zga$-
nieciu slonica, jak wygasty nagle kominek w péznojesienny, stotny wieczér. Nie
mozna bylo uwierzyé, ze przed chwila widzialo sie to wlasnie na wlasne oczy.
Moézg skonczonego fiksata, ogladany przez jaki$§ hiperultramikroskop, mézg Boga
(gdyby go mial i gdyby zwariowal), ogladany przez zwykla tekturowa rure bez
szkiel, mézg diabla w chwili pogodzenia sie z Bogiem, widziany gotlym okiem,

88 TIPT, s. 339.
89 N, s. 390.
90 N, s. 390.

Jan Gondowicz 156




moézg zakokainowanego szczura, gdyby ten nagle zrozumiat caty idealizm poje-
ciowy Husserla — biezobrazje9!.

To kolaps — bez zadnej juz blagi.
Po drugiej stronie zera forma przestaje by¢ forma, stowo slowem,
my$l mys$la. Nienasycenie odrywa sie od podmiotu. Pozostaje tylko autor,

nie$miertelny Sturfan Abnol, jedno z najbardziej trujgcych bydlat naszych cza-
s6w. Ze zyt dotad wéréd tak natezonej ogélnej nienawisci, bylto jednym z cudéw
tej niezapomnianej epoki, ktéry jednak malo kto nalezycie doceniat. Potem za to,
po jego $mierci, juz w tzw. ,okresie zlotym” pi§miennictwa polskiego, dawno po
tresurze chiniskiej, pisano o tym cate tomy — cale tabuny gnilnych pasozytéw
i hien literackich zywity sie jego duchowym Scierwem az do zupelnego przesytu®2.

Tak oto, skadinad, wygladamy w jego oczach. Na ruinach teatru Czystej
Formy, ktory stworzyt i zabil, trwa tylko pasozytnicza komedia czczej
ciekawosci, wybatuszenia w cudze bebechy, za ktorymi nicosé.

Krétkie podsumowanie

...Zadanie fenomenologiczne (...) chce [tu] zaszczepiaé prawa i ograniczenia logiki
formalnej w refleksji typu transcendentalnego, z drugiej strony za$§ powigzaé
podmiot transcendentalny z implicytnym horyzontem tresci empirycznych, ktéry
jedynie on ma mozno$é konstytuowad, podtrzymywaé i otwieraé niekoriczgcymi
sie eksplikacjami. Ale i tak 6w podmiot nie wymknie sie niebezpieczeristwu, za-
grazajagcemu nie tyle nawet fenomenologii, ile kazdemu przedsiewzigciu dialek-
tycznemu, i spychajacemu je, dobrowolnie lub sita, w antropologie. Bez watpie-
nia bowiem nie mozna nadaé transcendentalnego waloru tre§ciom empirycznym
ani umiescié ich po stronie konstytuujgcego je podmiotu bez powotywania, choé-
by po cichu, antropologii...?.
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