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In the article Witkacego préba podmiotu — podmiot na prébe [Witkacy’s Attempt at a Subject
— a Subject for a Test] the subjective identity of S.I. Witkiewicz is characterised by means of
the widely understood category of a trial. This latter is interpreted from the view of theatrical
aesthetics, but also philosophy, enables to show the biography and oeuvre of the artist from Zako-
pane as a continuous game between constructing and deconstructing of the subjective identity.
The category of subjectivity becomes here a tool of revealing of the mechanisms, making it
possible to remove boundaries between art and life, reality and fiction, literature and theory.
Whereas in the interpretation proposed this attempt appears as a very literally understood
experiencing of oneself, “putting oneself to the test”, but also as an attempt at literature (in the
area of theory) and an attempt at theory (in the area of literature).

Musze (...) na przekdr sobie (i innym) stworzy¢ siebie z boku!.

»lstnienie jest jedno i tozsame jest ze soba. Pojecie Istnienia impliku-
je wielosé (...) Istnienie jest dwoiste i kazde Istnienie Poszczegélne row-
niez musi byé dwoistym™. Jakby na dowdd tej zasadniczej dla swojej filo-
zofii tezy, Stanistaw Ignacy Witkiewicz w calym obszarze swej twdrczosci
pokazuje dwoistos¢, niespdjnosé swej podmiotowej tozsamosci. Sferg tych
prezentacji — co nalezy szczegélnie podkresli¢ — czyni nie tylko dziatalnosé
artystyczna, ale tez zycie, ktore tworzyt Witkacy ,jak dzieto sztuki, niejed-
nokrotnie wpisujgc to, co robil, w znane schematy i wzory literackies.

1 S.I. Witkiewicz, Listy do zony (1923-1927), przygotowala do druku A. Miciriska,
opracowal i przypisami opatrzyl J. Degler, Warszawa 2005, s. 27. Opuszczenie w cytowa-
nym fragmencie moje — [.G.

2 Tenze, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia. Szkice este-
tyczne, oprac. J. Degler, L. Sok6t, Warszawa 2002, s. 9.

3 J. Degler, Stan szczesliwego zbydlecenia, <http://tygodnik.onet.pl>. Jako przykiad
ilustrujacy ksztaltowanie swej biografii wedle literackich wzoréw J. Degler przytacza
niezwyklg historie rodem z farsy: Witkacy najpierw uwiédl narzeczong pewnego zakopian-
skiego fryzjera, nastepnie podjat niezwykle ryzykowng gre. ,,Chodzit do niego, siadat na
fotelu i kazal sie golié. Tlumaczyt potem znajomym: kiedy on ostrzy brzytwe, a potem
z z3dzg mordu zbliza sie do mnie, przyktada mi zimng stal do szyi — wtedy doznaje praw-
dziwego dreszczu metafizycznego”.
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Witkacemu — tak jak jego bohaterom — nieustannie towarzyszy $wia-
domosé gry. Zycie i sztuke traktuje autor Matki jako obszary autokreacji.
Tu i tam nieustannie mnozy swoje wizerunki, zaktada coraz to nowe ma-
ski, gra role. W takim postepowaniu mozna widzie¢ pogon za uczuciem
metafizycznym, potrzebe doznania Tajemnicy Istnienia, bycia ciagle kims§
innym, cheé¢ doSwiadczenia nowych wrazern. Wydaje sie jednak, ze Witka-
cemu chodzi przede wszystkim o to, by moégt zobaczy¢ siebie obok siebie,
z dystansu, dlatego buduje wciaz nowe wlasne obrazy, np. na fotogra-
fiach, w aranzowanych scenkach, w rozmaitych prowokacjach stosowa-
nych nawet wobec przyjacioét, ale tez w pisarstwie.

Paradoksalnie jednak mozna przyjaé, ze kazda rola i maska nie tylko
zakrywaja, ale tez ujawniaja jakas$ cze$¢ prawdy o artyScie. Takie mysle-
nie wydaje sie stuszne, poniewaz nie zawsze mozemy rozstrzygnaé, kiedy
Witkacy, niczym aktor, gra, a kiedy, jak performer, przedstawia siebie,
mowi we wlasnym imieniu. Wydaje sie, ze celowe zacieranie granicy mie-
dzy byciem w roli lub poza nig tez daje sie widzieé jako element gry. Sce-
na Witkacego jest pozbawiona kulis,

TYCH <WYJSC BEZPIECZENSTWA>,
GDZIE ZNAJDUJE

SWOJE WYGODNE POMIESZCZENIE

I SCHRONIENIE ILUZJA DRAMATU
I POSTACIE AUTORA.

NIE MA UCIECZKI ZE SCENY.

TYLKO W STRONE WIDOWNI.

W RZECZYWISTOSC!

Witkacy jednak nie moze przeciez uciec nawet w rzeczywisto$é, bo ja
tez czyni teatrem. Nie ma sie gdzie ukryé, nie ma gdzie odpoczaé¢ od gry.
Mylit sie wiec Teodor Birula-Bialynicki, gdy pisat o tym, ze ,Witkacy or-
ganizowal dookola siebie »teatr« z nieprawdziwego zdarzenia i w takim
teatrze dobrze sie czul, w nim odpoczywat od rzeczywistosci”’s. Autor
Matki nieustannie wystawia sie na pokaz. Gra, bo wie, ze jest obserwo-
wany. Zmiana masek i r6l dokonuje sie na oczach widzéw, ale nie zawsze
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy Witkacy jest poza gra, a przeciez
tylko tam istnieje prawdziwe ,ja”. Artysta nieustannie sprawia wrazenie,
ze chce by¢ autentyczny i fikcjonalny jednoczesnie. Poruszajgc sie swo-
bodnie wsréd rozmaitych form pisarskich, wyprébowujac granice lite-

4 T. Kantor, Dalej juz nic..., teksty z lat 1985-1990, wybor i opracowanie K. Ple$nia-
rowicz, Krakéw 2005, s. 67.

5 T. Birula-Biatynicki, Fragmenty wspomnieri o St. Ign. Witkiewiczu, [w:] Stanistaw
Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twdrca. Ksiega pamigtkowa, red. T. Kotarbinski, J.E. Plo-
mienski, Warszawa 1957, s. 303.
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ratury i teorii, konwencji, gatunkéw i styléw znosi je, a tym samym
uniewaznia podzialy na literacks fikcje i rzeczywistosé. I wlaénie to unie-
waznianie granic fikcji i rzeczywistosci, literatury i komentarza daje im-
puls do tego, by podmiotowosé S.I. Witkiewicza ujmowac¢ w kategoriach
liminalnosci® jako ciagle labilng, chwiejng, zawieszong w sferze ,pomie-
dzy”, pomiedzy rolami, maskami, literaturg a komentarzem, fikcjg a rze-
czywistoscia.

Zycie i twérczosé zakopianskiego artysty zyskuja teatralny wymiar.
Tu i tam rzadzg teatralne reguly. Moze w tym teatrze bez kulis nie tylko
— jak pisal Jan Blonski — ,Witkiewicz grat Witkacego™, ale tez Witkie-
wicz gral Witkiewicza?

Odegranie spektaklu, prezentacja roli wymagaja jednak nieustan-
nych préb. Wiasnie do kategorii proby odsylaja wszelkie gry i udawania.
Witkacy bowiem w znaczeniu jak najbardziej doslownym wystawiat sie-
bie na proébe, poddajac sie osadowi i ocenie innych, pozowal, ale réwniez
w pisarstwie wyprébowywat nie tylko konwencje, style, granice literatury
1 teorii, ale tez samego siebie. Rozpisywal na glosy i role wtasna Swia-
domo$é, swoje poglady estetyczne i filozoficzne, pozwalal kreowanym
postaciom moéwi¢ wlasnym jezykiem. Ten niezwykly zwigzek biografii
1 dziatalnosci artystycznej S.I. Witkiewicza trafnie mozna opisaé stowami
Stanistawa Jaworskiego:

Pisanie to projekt bytu i z tym wlaénie projektem toczy sie dialog. Pisarz projek-
tuje siebie w porozumieniu i w dystansie do wlasnych tekstéw i do Innych8.

W kontekscie zycia i tworczosci Witkacego kategoria proby daje sie
zatem widzie¢ w perspektywie teatru i jego estetyki. Odsyta wéwczas do
zywiotu rezyserii, pojeé gry, roli, kreowania réznych tozsamosci podmiotu
zaréwno w zyciu, jak 1 w rozmaitych zakresach dziatalno$ci artystycznej.
Pozwala biografie i twérczo$é artysty zobaczy¢ jako nieustanng gre, gre,
ktora ,ogranicza sie do prezentowania sie. Jej sposéb istnienia zatem to
autoprezentacja (...). Autoprezentacja gry oddziatuje w ten sposéb, ze
grajacy, gdy w co$ gra, tj. co§ prezentuje, dochodzi do wiasnej prezenta-

6 Zob. na temat liminalnosci: V. Turner, The Ritual Process — Structure and Anti-
Structure, London 1969, a takze np: R. Schechner, Performatyka. Wstep, przet. T. Kubi-
kowski, Wroctaw 2006, szczegélnie rozdz. III pt. Rytuat; M. Carlson, Performans, przel.
E. Kubikowska, Warszawa 2007, tu zwlaszcza czesé pt. Liminalnosé i zabawa; E. Fischer-
-Lichte, Estetyka performatywnosci, przel. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2008, szcze-
géblnie cze$é pt. Liminalnosé i przemiana.

7 J. Bloniski, Od Stasia do Witkacego, Krakéow 1997, s. 114.

8 S. Jaworski, Rozmowa z samym sobq (do potomnosci), ,Przestrzenie Teorii” 2008,
nr 9, s. 91.
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cji”. Bez watpienia Witkacy ciagle ,w co$ gra”, gdy skrywajac sie za rolg
czy maskg, nieustannie jednak prezentuje siebie.

Kategoria préby wiedzie takze ku perspektywie filozoficznej. Préba
staje sie tu narzedziem opisu niepewnoSci, niestabilnoSci i niejedno-
znacznoS§ci podmiotu. Prébowanie siebie w réznych rolach zaréwno w zy-
ciu, jak i w tworczo$ci ma na celu budowanie wcigz nowych wlasnych
wizerunkéw, ktore jednak nieustannie umykajg i nie daja sie uchwycié
jako konstrukt stabilny, jednolity i jednoznaczny.

Proba teatru

yudawac moge wszystko i uwolnié¢ sie w ten sposéb od przekletej toz-
samosci osobowosci”10 — pisal Witkacy 1 zaré6wno w zyciu, jak i w swojej
tworczosci przyjmowal rézne role, przybierat pozy, btaznowatl, skrywat sie
za cytatem (autentycznym lub fingowanym), parafrazg wtasnych stéw,
licznymi zmys$lonymi nazwiskami, przydomkami!!, maskami, nieustan-
nie sam siebie komentowat i interpretowal. Jawit sie jednoczeénie jako
pisarz, filozof, erudyta i jako szaleniec, skandalista, specjalista od
»Strasznych min”.

Przez nakladanie masek pragnat uwolnié sie od samego siebie, od
prawdziwego ,ja”, ktére moégt odnalezé tylko poza gra. Owa ,przekleta
tozsamos¢ osobowosci” odczuwal jako putapke. Szanse na wyswobodzenie
sie z niej — przynajmniej chwilowe — dawatly tylko gry, maski, role, uda-
wania.

Moze zatem do zestawu rozmaitych, powszechnie znanych zakresow
dziatalnoSci artystycznej Witkacego nalezatoby dodaé réwniez aktorstwo?
Aktor bowiem — jak zauwaza Anna Krajewska — moze méwié to, czego
sam nie my$li — i co szczegbélnie wazne — ma ,specyficzng mozliwos¢ od-
grywania samego siebie jako obcego, méwienia o sobie jako o kims§ in-
nym”12, Z tych mozliwos$ci przeciez Witkacy niejednokrotnie korzysta.

Wydaje sie, ze postawe autora Nowych form w malarstwie, tkwigcego
nieustannie na granicy $wiata fikcji i rzeczywistos$ci, bycia w roli i poza
nig, trafnie opisywaloby tez pojecie gry zaproponowane przez Tadeusza

9 H.-G. Gadamer, Pojecie gry, [w:] Antropologia widowisk, oprac. A. Chalupnik, W. Du-
dzik, M. Kanabrodzki, L. Kolankiewicz, wstep i redakcja L. Kolankiewicz, Warszawa 2005,
s. 179.

10 S.I. Witkiewicz, Manifest (Fest-mani), [w:] tenze, Dramaty, wyd. II rozszerzone
i poprawione, opracowal i wstepem poprzedzit K. Puzyna, t. 2, Warszawa 1972, s. 711.

11 Zob. np. J. Degler, Witkacego portret wielokrotny. Szkice i materialy do biografii
(1918-1939), Warszawa 2009, s. 322 i M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna.
Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakow 2007, s. 356-360.

12 A, Krajewska, Dramat wspdlczesny. Teoria i interpretacja, Poznan 2005, s. 183.
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Kantora, ktory pisat ,»gra« nie jest ani reprodukowaniem, ani sama
realnoscig. Jest czyms$ »miedzy« realno$cig a iluzja”3. I wtasnie — jak
mozna sadzi¢ — w tym stanie pomiedzy chce tkwié¢ Witkacy. Mozna po-
wiedzieé, ze w jego wykonaniu gra oznacza, méwigc znéw slowami autora
Umartej klasy,

yhieodwolywanie sie

do rzeczywistoSci »drugiej«”14,

Dla Witkacego nie ma wlasnie tej drugiej rzeczywistosci. 1 zycie,
1 tworczosé sg rzeczywistos$cig ,pierwsza”, a on sam jest nie tyle aktorem,
ile raczej wytrawnym graczem, ktory nieustannie zaciera granice pomie-
dzy byciem w roli lub poza nig, byciem fikcjonalnym badz autentycznym.
Mozna by zapytaé za Kantorem:

Dlaczego aktor — a nie: ,gracz”
(acteur — joueur)?15

Wydaje sie, ze postawa autora Matki wpisywalaby sie w Kantorow-
ska idee aktora, ktéory — méwiagc stowami tworcy Umartej klasy — niczego
nie imituje, nie przedstawia, nie wyraza, lecz przedstawia tylko samego
siebielé. Mozna powiedzie¢, ze kazda kolejna rola i maska odstania prze-
ciez jaka$ czes¢ prawdy o artyScie, jest po prostu jednym z jego mozli-
wych wcielen.

Zatem po scenie Witkiewicza chodzg poprzebierani krélowie, bankierzy, rycerze,
papieze, lokaje, baroneci, wampy filmowe, ambasadorzy egzotyczni, panowie
w anglezach i cylindrach, sutenerzy, kokoty, marynarze (...).

Pod spodem tego wszystkiego nie ma bynajmniej surrealistycznej pustki — jest
sam Witkiewicz i kilku jego przyjaciot i przyjaciotek, jego otoczenie, ktére on sam
wprawial w ruch.

A wiec wlasciwie on sam wyrazajacy sie przez te wszystkie maski i fatalaszkil?.

Witkacy gra, bo wie, ze ma widzéw. Gra zatem z nimi i dla nich, a nie
przed soba i nie dla siebie.

A oto Swiadectwo wystawione Witkiewiczowi przez Gombrowicza:
»...) W piéropuszu dandyzmu metafizycznego, wiecznie odstawiajacy wa-
riata”8,  tragiczny ten pajac umieral w ciggu swego zycia”19. I jakby na

13 T. Kantor, Metamorfozy, teksty o latach 1934-1974, wybér i opracowanie K. Ple-
$niarowicz, Krakéw 2005, s. 554.

14 Tamze, s. 554-555.

15 Tamze, s. 555.

16 Zob. tamze.

17 Tamze, s. 141. Opuszczenie w cytowanym fragmencie moje — I.G.

18 W. Gombrowicz, Dziennik (1959-1969), Krakéw 2007, s. 166. Opuszczenie w cyto-
wanym fragmencie moje — I.G.

19 Tamze, s. 256.
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dowdd tych opinii, Gombrowicz tak opisuje swoje spotkanie z autorem
Matki: ,Pierwsza moja wizyta u Witkacego: dzwonie, otwierajg sie drzwi,
w ciemnym przedpokoju potworny karzet rosnie — to Witkacy otworzyt
drzwi w kucki i z wolna sie podnosit...”20,

Racje ma Grzegorz Grochowski, gdy stwierdza, ze ,specyficzny spo-
s6b bycia nie byt tylko btahym dziwactwem na marginesie twoérczoSci,
ale, ze w pewnym stopniu wspétksztattowal ogélng strategie realizowana
tez w samych dzietach”!. Ewa Lubieniewska natomiast Zrédel owych
Witkacowskich gier z tozsamoscig, udawania kogo$ innego, przybierania
masek upatruje w dziecinistwie tworcy i zauwaza, ze:

deklarujgc teorie swobody wychowawczej, stary Witkiewicz w rzeczywistosci gte-
boko ingerowal w psychike syna. Udawanie, zalozona nieobecnos$é¢ prawdziwego
sJa” w aktorskich popisach ,Stasia”, stanowilo zapewne jedng z form samoobrony
przed ojcowska presjg22.

Wtaénie gra, udawanie, aktorstwo, ucieczki od wtasnej tozsamos$ci to
sposoby, ktére pozwolag Witkacemu nie tylko zycie uczyni¢ teatrem (takze
w znaczeniu dostownym), ale réwniez calg jego tworczosé zobaczyé w te-
atralnej perspektywie. W swej dziatalnos$ci dokonuje Witkacy wiwisekeji
swojego ,ja”, obserwuje siebie, a nawet rezyseruje swoje procesy myslo-
we23, Jego dziatalno$é artystyczna jawi sie zatem jako scena, na ktoérej
ogladowi poddawany jest 6w ,,moézg wariata”, o ktérym pisat autor Matki
w swojej ksigzce Teatr. Wydaje sie, ze to nie tylko metafora. W swojej
tworczosci Witkacy dowodzi, ze mamy tu do czynienia z jak najbardziej
dostownym ogladaniem wtasnego umystu. Od obserwacji prowadzi zatem
artysta do rezyserii, a zapis tego procesu wiedzie do stowa, do literatury.

Proba autoportretu

Znamy rozmaite twarze Witkacego z licznych ,fotografii i autoportre-
tow, z ktorych patrzy na nas u$miechniety lub ponury, robigc tzw. miny
lub btazenskie grymasy, wcielajgcy sie w rézne postaci i role, ale dosko-
nale wiemy, ze to maski dobrane stosownie do sytuacji, nastroju czy in-
scenizowanego zdjecia™4. O tych Witkacowskich minach i grymasach
mozna by powiedzieé¢ stowami Tadeusza Kantora:

20 Tamze.

21 G. Grochowski, Dziwactwa i dziela. Inspiracje dandysowskie w twdrczosci Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza, [w:] Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Bal-
cerzan, W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 132.

22 E. Lubieniewska, Czysta Forma i bebechy, Krakéow 2007, s. 8.

23 Analogiczne oglgdanie wlasnych proceséw myslowych mozna dostrzec w sztuce
S. Becketta Impromptu ,,Ohio”.

24 J. Degler, Witkacego portret wielokrotny..., dz. cyt., s. 13.
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Mina podwaza rzekomg naturalno$é i budzacag zaufanie ,prawdziwo$é” ,dobrze
utozonej” twarzy?5.

MINA-WYKRZYWIENIE SIE jest zwierciadtem, w ktérym przeciwnik musi sie
przejrzeé?s,

Zdeformowana twarz jest zatem prowokacja wobec innego czlowieka,
ale tez — jak méowi Kantor —

udaremnieniem powszechnego dazenia, aby za wszelkg cene utrzymaé
~TWARZ™27,

Idac tropem rozwazan twércy Teatru Smierci, mozna przyjaé, ze Wit-
kacy doprowadza rysy twarzy do porzadku, by nastepnie ,»spreparowac»
twarz — bluznierczo, obrzydliwie, okrutnie, spokracznié, zohydzié...”2s.
Twarz zakopianskiego artysty jest juz nie tylko prowokacyjnym lustrem
dla innych, lecz sama — jak powiedzialby autor Umarfej klasy — jest mi-
na??, a wlasciwie — idac jeszcze dalej, mozna uznaé, ze to sama twarz sta-
je sie maska. Maska za$ jest zawsze ,z winy innych i zarazem dla in-
nych”30,

Z jednej strony Witkacowski podmiot, poddawany niekonczgacym sie
metamorfozom, staje sie — méwigc stowami Ewy Lubieniewskiej — anima-
torem masek — sam wéwczas znika jako indywiduums3!, jednak z drugiej
strony mozna uznaé, ze Witkacy nieustannie traci twarz, ale po to tylko,
by wcigz na nowo ja odzyskiwac czy to w kolejnym autoportrecie, czy
w ulotnym lustrzanym odbiciu, gdy wzrok na chwile zatrzymuje na tafli
zwierciadla. Paradoksalnie, maska staje sie wiec sposobem uzyskania
twarzy32. Niemozno$é rozstrzygniecia, kiedy Witkacy jest sobg, a kiedy
gra, pozwala stwierdzié, ze maska twarzy zaslania i odstania jedno-
cze$nie.

Nawet stynny Portret wielokrotny, choé wykorzystuje gre lustrzanych
odbi¢, nie pokazuje w zadnym z uje¢ calego oblicza Witkacego. Lustra
odbijaja fragmenty twarzy, nigdy calosSci. Artysta siedzi do nas tylem.
Jego twarz pozostaje w ukryciu. I chyba tego spojnego wizerunku pisarza
ani w zyciu, ani w twoérczosci nie sposéb nigdy zobaczy¢.

Cho¢ Janusz Degler stwierdza, ze ,realng szanse ujrzenia Witkacego
bez maski, bez grymaséw i p6z stwarza korespondencja z zona, przed

25 T. Kantor, Teatr Smierci: teksty z lat 1975-1984, wybér i opracowanie K. Plesnia-
rowicz, Krakéw 2005, s. 79.

26 Tamze, s. 80.

27 Tamze.

28 Tamze.

29 Zob. tamze, s. 79.

30 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 60.

31 Zob. E. Luubieniewska, Czysta Forma i bebechy, dz. cyt., s. 221.

32 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 62.
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ktora nie mial tajemnic, nie musial wiec ani naktadaé¢ masek, ani niczego
odgrywac”s3, trudno bez zastrzezen zgodzi¢ sie z ta opinig. Nie mozna
chyba jednoznacznie rozstrzygnaé, czy wylaniajacy sie z listow wizerunek
Witkacego jest autentyczny, czy jednak — przynajmniej w jakims$ stopniu
— kreowany. Pojawia sie tez pytanie, czy gdyby artysta pisal dzis, wy-
bralby wtasnie taka forme listu, ktéra niemal z premedytacjg odsyta do
niezwykle silnie obecnych we wspétczesnym dyskursie humanistycznym
kategorii: niesmaku, wstretu, obrzydzenia34. A moze wpisalby sie w nurt
somatoestetykiss?

Wydaje sie, ze kazde wcielenie zakopianskiego artysty jest swoistg
obietnicg autoportretu. Poszczegélne wizerunki tudzg pozorem prawdy
(mozna traktowac je po prostu jako rézne oblicza artysty), jednoczeénie
nieustannie od tej prawdy oddalajg (mozna uznaé je za serie kopii bez
oryginalu). Moze zatem maska jest préba twarzy?

Jesli przyjaé za Zygmuntem Baumanem, ze podmiotowa tozsamo$é
nie jest dana, ze jest ona czyms, co daje sie na rézne sposoby konstruo-
waé, ze jest po prostu obowigzkowym zadaniem do wykonania3é, to wy-
padnie uznaé, ze role i maski Witkacego, bedac préba ucieczki od wlasnej
tozsamosci, sg paradoksalnie jej konstruowaniem. Osobng kwestie sta-
nowi fakt, ze jest to tozsamo$é rozproszona, ktérej nie mozna zlozyé
w spojng catosé.

Metafizyka nieobecnosci

We wszystkich obszarach swej dziatalnosci bedzie Witkacy wyrazat
przekonanie, ze ,swoisto$¢ bytu osobowego polega na zasadzie dwoistej
tozsamosci — czlowiek jest jednoscig zmiennych treséci psychicznych i »je-
dynos$cig« fizyczng w znaczeniu niepowtarzalnosci danego osobnika we
wszechswiecie™7. Towarzyszace artyS$cie nieustannie poczucie rozdwoje-
nia wlasnej natury jako Istnienia Poszczegélnego znajdzie przetozenie nie
tylko na kreowane literackie §wiaty, ale tez na zmy$lne konstruowanie

33 J. Degler, Witkacego portret wielokrotny..., dz. cyt., s. 13.

34 Por. np. J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Faski, Krakow
2007; W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, przet. G. Sowinski, Krakéw 2009.

35 Por. R. Shusterman, O sztuce i Zyciu. Od poetyki hip-hopu do filozofii somatycznej,
wybor, opracowanie i ttumaczenie tekstow W. Matecki, Wroctaw 2007, tu szczegdlnie roz-
dziat pt: Somatoestetyka.

36 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, [w:] tenze, Dwa szkice o moralnosci
ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9.

37 J. Degler, Sztuka teatru w systemie estetycznym Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
yLitteraria” 1971, III, s. 103.
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wcigz nowego ,ja” we wlasnym pisarstwie, na autokracje i wpisywanie
siebie jako podmiotu, czesto rozpisanego na rézne role, w obreb wlasnych
tekstow, nie tylko literackich, ale tez teoretycznych.

Koncepcja dzieta artystycznego wyrasta z filozofii zakopianskiego
tworcy i opiera sie na centralnym dla tej filozofii pojeciu Jednosci w Wie-
loSci. ,,Artysta uswiadamia sobie pod wplywem wstrzasu metafizycznego
zasade Jednosci w WieloSci wlasnego bytu i w procesie twoérczym »pod
wplywem skondensowanego poczucia jedno$ci osobowosci« usituje owg
jednos§é przekazac i utrwali¢ w dziele sztuki”38. Méowiac najkrécej, poczu-
cie jedno$ci osobowosci tworcy wyraza sie w zdolnoSci konstruowania.
Jedno$é ta polaryzuje sie w bogactwie uczué i wyobrazen artysty, w niej
tez stwarza sie wielo$é (wielos¢ elementow zbitych w jedno§é), niezbedna
dla estetycznego zadowolenia twércy i odbiorcy3®.

Wiagnie literatura wydaje sie najbardziej podstawowym wyrazem
Swiadomosci, psychiki twoércy, a nawet jego proceséw poznawczych, Zro-
diem, ktore moze stuzyé¢ rekonstrukeji podmiotowosci empirycznego auto-
ra. Takie my$lenie uprawomocnia sam artysta, gdy pisze:

Poniewaz w proces powstawania nawet najbardziej abstrakcyjnej Czystej Formy
muszg wej$é uczucia i mysli danego poety i dramaturga (...), kazdy utwér bedzie
zawieral czgstke choéby jego pogladu na §wiat (...)40.

Jeszcze gdzie indziej Witkacy powie:

Podejmuje sie opowiedzie¢ kazda moja sztuke, jak to méwia, ,wlasnymi slowa-
mi”, i wyjasnié¢ zwiazek jej z caloScig moich przekonan zyciowych, spotecznych
i artystycznych?l.

Jednym z podstawowych zalozen swojego systemu estetycznego czyni
artysta teze, ze sztuka ma by¢ wyrazem doznanych przez twoérce przezy¢
metafizycznych. Warto w tym miejscu podkreslié, ze wsréd réznych zna-
czen, w jakich w swoim systemie filozoficznym Witkacy uzywatl pojecia
ysuczucie metafizyczne”, jest i takie, ktore oznacza wtasnie poczucie oso-
bowej jednosci i tozsamosci42.

38 Tamze, s. 107.

39 Zob. S.I. Witkiewicz, O Czystej Formie i inne pisma o sztuce, oprac. J. Degler, War-
szawa 2003, s. 87.

40 Tamze, s. 70.

41 Tamze, s. 71.

42 Zob. B. Szymanska, Teoria poezji S.I. Witkiewicza, ,Studia Estetyczne” 1971,
t. VIII, s. 175-176. Na wieloznaczno§é kategorii, takich jak: ,przezycie metafizyczne”, ,Jed-
no$é w Wieloéci”, ,,Tajemnica Istnienia” w systemie filozoficznym Witkacego zwracat tez
uwage J. Degler. Zob. J. Degler, Sztuka teatru w systemie estetycznym..., dz. cyt.
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W dziele literackim przejawiaé sie powinna — obecna pod$éwiadomie
lub $wiadomie — metafizyka samego autora%3, pisal Witkacy, rozwaza-
jac znaczenie filozofii dla literatury. Mysl te powtarza réwniez w szkicu
o znaczeniu filozofii dla krytyki:

Kazde dzieto literackie, nawet najprostsze, jest pewnego rodzaju palimpsestem,
pod ktérego pismem jawnym kryje sie tresé glebsza i czasem podéwiadoma meta-
fizyka autora, z ktérej on sam explicite sprawy sobie nie zdaje**.

Jednak przekonanie o tym, ze dzietlo ma by¢ wyrazem uczué¢ metafi-
zycznych tworcy, zostaje opatrzone takim oto wyjasnieniem: ,samo meta-
fizyczne uczucie nie ma wyrazu w Czystej Formie bez uprzedniej polary-
zacji w calym $wiecie psychicznym danego osobnika”#5. Zatem dzielo kaze
Witkacy traktowaé jako wyraz jednoSci osobowosci artysty, przy czym —
jak zaznacza — jedno§é ta musi by¢ spolaryzowana i zmieniona w wielo§é
przez psychike twoércy i tym samym zindywidualizowana w swoim bezpo-
$rednim wyrazie, ktorym jest Czysta Forma46,

Z calg moca nalezy podkreslié fakt, ze Witkacy, prowadzac misterne
wywody na temat swojej estetyki i filozofii, jednocze$nie caty czas ma
Swiadomosé, ze Czysta Forma jest niemozliwa do osiagniecia w praktyce
tworczej. Zatem juz na poziomie budowania teorii mamy do czynienia
z gra. Artysta sktada obietnice, teskni za spdjnym systemem estetycznym
i filozoficznym, tudzi nas i siebie mozliwoscig realizacji teoretycznych
zalozen (dowodza tego np. wielokrotnie powracajace wyjaénienia pojecia
Czystej Formy i przyktady spektakli potencjalnycht’ wpisanych w teore-
tyczne wywody), ale jednocze$nie wie, ze sg one nieosiagalne. Swiadczy
o tym choéby fakt, ze w spisie swoich sztuk umieszczonym w zakonczeniu
ksigzki Teatr te oznaczone gwiazdka (Pragmatysci, Nowe wyzwolenie,
Metafizyka dwugtowego cielecia, Gyubal Wahazar, Kurka Wodna) sg —
jak to okresla Witkacy — ,wiecej zblizone do Czystej Formy”8, warto pod-

43 Zob. S.I. Witkiewicz, O znaczeniu filozofii dla literatury, [w:] tenze, Bez kompro-
misu. Pisma krytyczne i publicystyczne, zebral i opracowal J. Degler, Warszawa 1976,
s. 251-252.

44 Tamze, s. 263.

45 S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia...,
dz. cyt., s. 21.

46 Zob. tamze.

47 Wyrazenie spektakle potencjalne zapozyczam od tytulu referatu J. Gondowicza
SStargana za trzewia publiczno$é opadia jak jeden flak”. Witkacego spektakle potencjal-
ne wygloszonego na Miedzynarodowej Konferencji Witkacy daleki czy bliski? Stupsk,
17-19 wrzeénia 2009. Ciekawym pomystem autora wydaje sie postrzeganie owych spek-
takli potencjalnych w kategoriach symulakréw. (Patrz w tym numerze, s. 135.)

48 S.I. Witkiewicz, Teatr i inne pisma o teatrze, oprac. J. Degler, Warszawa 1995,
s. 267-269.
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kreslié, tylko zblizone. Co wiecej, sam artysta przyznaje, ze dzieto w Czy-
stej Formie jest pojeciem wzglednym:

Dla jednego obrazy Gauguina bedg jeszcze za realistyczne, aby mégt on odczué
ich Czystg Forme, i granica zaczynaé sie bedzie np. od prac Deraina czy Picassa.
Inny bedzie odczuwat je juz jako Czystg Forme, przy czym u tego samego indy-
widuum granica bedzie przesuwalna, zaleznie od zmiennego stanu artystycznego
zblazowania i innych warunkéw wewnetrznych. Tak samo bedzie z kwestia
uczué w muzyce i poezji i z przedstawieniem zycia w teatrze.

Niemozliwa zatem jest Czysta Forma, bo to z zatozenia projekt dzieta
idealnego, do ktorego nalezy tylko dazy¢. To paradoksalna konstrukcja
usitujaca potaczy¢é metafizyke (pragnienie poznania Tajemnicy Istnienia,
doznania uczucia metafizycznego wpisane w uklad: autor — dzieto — wi-
dzowie) i absurd?®® (nieprawdopodobienstwo, antypsychologizm, deforma-
cja rzeczywistosci, groteskowe konstrukcje postacis!). Ciekawe, ze z jed-
nej strony Witkacy nieustannie akcentuje walory konstrukcyjne dziela
w Czystej Formie, a z drugiej kaze oczekiwaé, ze wzbudzi ono uczucia
metafizyczne, a nie jak wladnie sugerowalyby rozwazania o konstrukcji
formalnej — po prostu estetyczna przyjemnoscs2.

Stoimy na stanowisku, ze warto§é dzieta sztuki nie zalezy od uczué zyciowych
w nim zawartych ani od doskonalo$ci odtworzenia przedmiotéw, a jedynie polega
na jednolito$ci konstrukeji czystych elementéw formalnych53.

Przezycie metafizyczne — zdaniem Witkacego — niesie szanse na od-
czucie jednoSci w wielosci, definiuje istote czlowieczenstwa, nobilituje
pozycje Istnienia Poszczegélnego we wszech$wiecie®4. Wedlug artysty

49 Tenze, O Czystej Formie i inne pisma o sztuce, dz. cyt., s. 63.

50 Na temat metafizyki i absurdu w twoérczosci Witkacego pisze E. Lubieniewska,
Czysta Forma i bebechy, dz. cyt., s. 221.

51 Zob. na temat estetyki groteski w dramatach Witkacego L. Sokél, Groteska w tea-
trze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1973.

52 Zob. J. Misiewicz, O idei teatru (Arystoteles — Nietzsche — Witkacy), [w:] Teatr —
przestrzen — ciato — dialog. Poszukiwania we wspdiczesnym teatrze, red. M. Golaczyriska,
1. Guszpit, Wroctaw 2006, s. 49.

53 S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajqce stqd nieporozumienia...,
dz. cyt., s. 194.

54 Jak zauwaza Janusz Misiewicz, Witkacy nie wytrwatl w tym przekonaniu do konca.
W swoich rozwazaniach podwazyl glebie i znaczenie uczucia metafizycznego, wkraczajac
na obszar badan genezy wyobrazen religijnych. W swej wykladni dowodzi — jak odnotowuje
Misiewicz — ,ze lek przed mocami przyrody powoduje ich niejako naturalng deifikacje;
ubéstwione zostajg zwierzeta, p6zniej na drodze sublimacji powstajg béstwa osobowe etc.,
az do najwyzszej postaci myslenia panteistycznego. Proponuje zatem interpretacje wiel-
kiego dziatu kultury ludzkiej (religii) w duchu fizjologiczno-scjentystycznej antropologii
drugiej potowy XIX wieku. Witkacy nie zauwaza (...), ze to nie wrazliwiec metafizyczny
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ostatnim bastionem (obok religii i filozofii), w ktérym metafizyka mogta-
by znalez¢ ocalenie jest Sztuka, czyli — méwigc w jezyku autora Matki —
dzieto w Czystej Formie, a to, jak wiadomo, nie moze si¢ udac¢55. Nie moz-
na tez doznaé dziwnoSci istnienia, niemozliwe jest poznanie Istoty Bytu,
wreszcie nie mozna pojac i zrozumieé siebie jako ,jednosci w wieloSci”.
Paradoksalnie wiec Czysta Forma nie jest kategorig metafizyki, jak chce
Artur Pastuszek®6, lecz okazuje sie antymetafizyczna. Jest tylko obietni-
cg zlozona w toku performatywnej gry, zamiast Czystej Formy, uczucia
metafizycznego, powotuje Witkacy jedynie puste miejsca. Metafizyka
Witkacego okazuje sie metafizyka negatywna, metafizykg nieobecnosci
czy po prostu Sladem po metafizyce. Witkacy jej pragnie, ale ja uniewaz-
nia. Parafrazujac slowa T.Adorna z Proby zrozumienia ,Koricowki”
Becketta, mozna powiedzied, ze negatywna metafizyka jest negacja meta-
fizyki57,

Miedzy literatura a teoria

Pustemu miejscu po metafizyce towarzyszy puste miejsce po literac-
kim autoportrecie artysty. Wydaje sie, ze Witkacy w teorii uprawnia do
czytania swej tworczo$ci jako wyrazu pogladéw, uczué, przezyé metafi-
zycznych, refleksu jego osobowosci, psychiki, podmiotowej tozsamosci. To
przekonanie, choé z pozoru zasadne, okazuje sie zwodnicze. Autor No-
wych form w malarstwie w swych deklaracjach teoretycznych kaze wie-
rzy¢ literaturze, obiecuje, ze da nam w niej prawdziwy obraz siebie
(i jakby na dowdd tego rozgrywa tu wlasne poglady, rezyseruje swa Swia-
domosé), ale — wbhrew gloszonym zapewnieniom — nie czyni tego. Artysta
znoéw zwodzi, prowadzi na manowce. Zlozona obietnica jawi sie jako pusty
performatyw. Poszukiwanie w literaturze — w my$l teoretycznych dekla-

jest wlasciwym rewelatorem prawdy o $wiecie, ale badacz-pozytywista, ktéry dziata
w zgodzie z zalozeniami do$¢ prymitywnego materializmu”. J. Misiewicz, O idei teatru...,
dz. cyt., s. 48.

55 Warto w tym miejscu przypomniec, ze zdaniem Witkacego nie tylko dzielo w Czy-
stej Formie moze budzié¢ uczucia metafizyczne. Artysta pisze: ,Istotg dzieta sztuki jest (...)
konstrukcja formalna, wzbudzajaca bezposrednio metafizyczne uczucie, ktére zresztg moze
byé obudzone réwniez przez silne napiecia uczué zyciowych, filozoficzne rozmys$lania, wi-
doki natury, sny lub jakiekolwiek wykraczajgce poza codzienno$é zjawiska”. S.I. Witkie-
wicz, Teatr i inne pisma o teatrze, dz. cyt., s. 112.

56 Zob. A. Pastuszek, Metafizyczne grymasy. Czysta forma Witkacego jako kategoria
metafizyki, Torun 2001.

57 T.W. Adorno, Préba zrozumienia ,Koricowki” Becketta, [w:] tenze, Sztuka i sztuki.
Wybdr esejow, przet. K. Krzemieni-Ojak, wybrat i opatrzyt wstepem K. Sauerland, Warsza-
wa 1990. Adorno pisze: ,Negatywna ontologia jest negacja ontologii”. Tamze, s. 283.
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racji S.I. Witkiewicza — podmiotowego wizerunku autora konczy sie fia-
skiem. Literatura znéw odsyla do teorii. Trop ten mozna by uznaé za
wlasciwy, bowiem teorie w powszechnym ujeciu taczymy z realnym auto-
rem i realnym $wiatem, a literature z podmiotem fikcjonalnym i fikcyjna
rzeczywisto$cig?®8. Teoria powinna zatem odsytac do rzeczywistosci, litera-
tura do fikcji. Ztudne to jednak przekonanie. Teorie réwniez Witkacy
czyni obszarem gry, zaciera granice miedzy tekstami fikcjonalnymi i nie-
fikcjonalnymi. Teoria odsyla juz wiec nie tylko do pogladéw rzeczywistego
tworcey, ale tez do réznych jego rol.

Zar6owno w literaturze, jak i w pismach teoretycznych autor Nowych
form w malarstwie powoluje do istnienia fikcyjne postaci, buduje scenki
rodzajowe, dialogi przypominajgce te rodem z jego dramaturgii i sam
czesto sytuuje sie na jednym planie z powotanymi do zycia fikcyjnymi
partnerami dyskusji. Zatem wkracza do wlasnej literatury dostownie, gdy
np. w usta postaci wktada swoje teorie i do teorii, jako realny autor (co
w przypadku teorii nie powinno dziwié), ale tez wtedy, gdy réwniez
w pismach teoretycznych gra rézne role. Kwestia to o tyle istotna, ze
Witkacy zaréwno w literaturze, jak i rozwazaniach estetycznych, filozo-
ficznych czesto jawi sie ré6wnocze$nie jako niefikcjonalny autor, jak i fik-
cjonalny podmiot. Zatem, nawet jesli — jak zauwaza Maciej Michalski —
»Scjentystyczny uzus nakazuje unikaé wyraznego wiklania podmiotu
w wypowiedZ naukowa”® — to wydaje sie, ze Witkacy sam sie tego doma-
ga, bo przeciez w swych pismach teoretycznych, krytycznych, filozoficz-
nych niejednokrotnie wystepuje jako powazny pisarz, filozof, erudyta,
publicysta, ale tez jako nieustannie grajacy rozmaite role S.I. Witkiewicz
— blazen, kpiarz, ktéry we wszystkich typach swego pisarstwa zostawia
przede wszystkim sygnature aktoras0.

Poszczegélne role i wizerunki twoércy naktadaja sie na siebie, przeni-
kajg, a tym samym nie pozwalajg na jednoznaczne rozstrzygniecia. Jak
pisze Natalia Nadolska, rozwazajgc problem dialogowego self Witkacego,

58 Takie stanowisko reprezentuje np. Danuta Ulicka, gdy pisze: ,,O ile w wypowiedzi
literackiej wewnetrzny i zewnetrzny dialog Swiatopogladowy autora moze zostaé rozpisany
na glosy postaci zar6wno realnych, jak fikcyjnych, jednorazowo wprowadzanych na scene
poznania, to w wypowiedzi literaturoznawczej dialog taki jest mozliwy jedynie pomiedzy
glosami realnych »innych«. (...) Totez wypowiedz literaturoznawcza pozostaje wypowie-
dzig niefikcjonalng; (...) Na tym, jak sie wydaje, polega nieprzekraczalna réznica mie-
dzy literaturg i literaturoznawstwem”. D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe.
Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw
2007, s. 29. Opuszczenia w cytowanym fragmencie moje — I.G.

59 M. Michalski, Kanon i obrzeza w humanistycznym dyskursie naukowym, [w:] Ka-
non i obrzeza, red. 1. Iwasiéow, T. Czerska, Krakéw 2005, s. 49.

60 Zob. A. Krajewska, Dramat wspdiczesny. Teoria i interpretacja, dz. cyt., s. 182-183.
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»lworzenie obrazéw »ja« zawsze wigze sie z autokreacjg”sl. Autokreacja
natomiast kaze mysleé o $wiadomym ksztaltowaniu, rezyserowaniu wias-
nego zycia, postaw, zachowarn, a nawet — w przypadku twoérczosci autora
Szewcéw — procesé6w mySlowych. Swiadomosé artysty rozpisana na role,
nieustannie rozgrywana, dramatyzowana w literaturze i teorii sprawia,
ze granice tych obszaréw zostajg zniesione. Nawet samobdjstwo Witkace-
go niektorzy badacze wpisuja w obszar autokreacji. Anna Miciriska okre$-
lita je jako ,ostatni gest tworczy”®2, Mateusz Werner nazwat ,ostatnim
1 ostatecznym aktem autokreacji”ss.

Mozna powiedzie¢ tak: z zewnatrz wnosi Witkacy do wlasnego pisar-
stwa zywiol rezyserii i to dzieki niemu usuwa granice miedzy realnoscia
i fikcja, natomiast od wewnatrz znoszenia tych granic dokonuje autor
Matki, czynigc filozofie i estetyke materig literacka i odwrotnie — elemen-
ty literackie wpisujgc w pisma filozoficzne i estetyczne. Takie postepo-
wanie sprawia, ze fikcja nie moze juz tu byc¢ okreslana jako zaprzeczenie
rzeczywistos$ci. Poslugujac sie stowami Wolfganga Isera, mozna powie-
dzieé, ze w pisarstwie Witkacego: ,fikcja méwi nam co§ o rzeczywistosci,
zamiast byé tylko jej przeciwienstwem”s4. S.I. Witkiewicz uniewaznia
wiec biegunowg opozycje fikcja — rzeczywistosé. Kaze czytaé swa literatu-
re przez teorie, filozofie, ale nie omieszka réwniez tych dyscyplin dopra-
wié literackimi pomystami. Wspélne literaturze i teorii czyni tez pewne
strategie (np. powolywanie sie na autorytet mgdrego gérala lub odsytanie
w przypisach do wlasnych dziet), ktére réwniez podaja w watpliwosé sta-
tus poszczegélnych typow wypowiedzi. Zatarcie granic miedzy pismami
teoretycznymi a literatura okazuje sie tozsame ze zniesieniem granic
miedzy rzeczywistoscig a sztuka.

Danuta Ulicka, piszac o literaturze literaturoznawczej, stwierdza, ze
naruszenie granicy miedzy wypowiedzig literacka i wypowiedzig o literaturze,
jezykiem i metajezykiem, nauka i twoérczoScig artystyczna powoduje, ze rama
miedzy nimi, staje sie, by tak rzec, osmotycznie przenikliwag btona, przez ktéra
swobodnie przeptywaja atomy tekstéw prototypowo zaliczanych do odmiennych
porzadkéw dyskursywnych i zwyczajowo przydzielanych réznym podmiotom
pisania®5,

61 N. Nadolska, Mglawice tozsamosci Witkacego. O dialogowym ,self” autora ,Jedyne-
go wyjscia”, [w:] Literatura i/a tozsamosé w XX wieku, red. A. Glen, 1. Jokiel, M. Szladow-
ski, Opole 2007, s. 43.

62 A. Miciniska, Istnienie Poszczegdlne: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Wroctaw 2003,
s. 290.

63 M. Werner, Wobec nihilizmu. Gombrowicz i Witkacy, Warszawa 2009, s. 263.

64 W. Iser, Rzeczywistosé fikcji. Elementy historycznofunkcjonalnego modelu tekstu li-
terackiego, przel. R. Handke, ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 3, s. 376.

65 D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe..., dz. cyt., s. 416.
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Stowa te odnie$§¢ mozna do calego obszaru Witkacowskiego pisarstwa,
ktore nie daje sie opisywac wylgcznie przy uzyciu kategorii stosowanych
tradycyjnie do wypowiedzi literackich badz tylko do literaturoznawczych.

Wydaje sie, ze jedne i drugie réwnoczesnie powinny by¢ odnoszone
zarowno do tekstéw literackich, jak i pism teoretycznych S.I. Witkiewi-
cza. Oba bowiem obszary pisarstwa — literature i teorie — autor Nowych
form w malarstwie czyni sceng, na ktérej przeprowadza dramatyczne
préby rozmaitych tozsamos$ci, buduje swe wizerunki rozmyte, fragmenta-
ryczne, ktore nim jeszcze zdaza sie ukonstytuowac, juz sie rozpada-
ja. Ciagle podejmuje rézne role, gra, btaznuje, udaje, prowokuje i tym
samym jawi sie jako podmiotowo§¢ nieustannie rozszczepiona. Kazde
z wcielen odkrywa jedynie czes¢ prawdy, nigdy catosci. Wydaje sie zatem,
ze doswiadczenie podmiotowosci Witkacego polegaloby — méwiagc stowami
Andrzeja Zawadzkiego — ,na konstruowaniu czy tez wymyslaniu siebie
w nierozwigzywalnym splocie do$wiadczenia i fikcji, zycia i literatury”sé.
Wytyczanie jakichkolwiek granic miedzy tymi obszarami nie moze sie
udaé. Tworczosé artystyczna Witkacego i zycie to jedno$é. Za Michelem
de Montaigne’em, autorem Prob, mégtby Witkacy powtoérzyé: ,Zaréwno
jak ja uczynitem mojg ksigzke, tak i moja ksigzka uczynita mnie”67. Mo-
wigc jeszcze inaczej, dzieto to tworca, tworca to dzieto.

Proba ja jako nie-ja

Wydaje sie, ze Witkacy nieustannie chce ogladac siebie z boku, z po-
zycji zewnetrznego obserwatora, chce ujrzeé siebie w swoim zewnetrznym
spojrzeniu.

Choc¢ jest przekonany, ze ,Sama chwila patrzenia z boku na caty
Swiat i siebie wtlacznie jest nie do ujecia w pseudoartystycznych,
powiesSciowych wymiarach”8, prébuje jednak réznych sposobow (takze
w powieSciach), by zobaczyé¢ siebie z zewnatrz. Przeglada sie we wspo-
mnianych juz fotografiach uwieczniajacych przedziwne czesto miny, pozy,
zaaranzowane sytuacje, w cudzych oczach, gdy — méwigc kolokwialnie —
zgrywa wariata, ale tez w ogladanej z boku wlasnej filozofii i teorii sztuki
wpisanej w dramaty i powiesci.

Najbardziej oczywistym przyktadem tego typu dzialania na obszarze
pisarstwa wydaje sie fakt rozpisywania siebie, swych pogladéw filozoficz-

66 A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtowne po-
Jecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2002, s. 243.

67 M. de Montaigne, Proby, przet. T. Boy-Zeleriski, t. 2, rozdz. 18, Warszawa 1985,
s. 331-332.

68 S.I. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, oprac. T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1985, s. 400.
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nych, estetycznych na role, by zobaczy¢ swoja $wiadomo$é wpisang we
wlasne teorie: Plazmonik z Bezimiennego dzieta méwi do Klaudestyny:

Rozumie pani, chodzi o wyrazenie metafizycznej dziwnoSci Istnienia w kon-
strukcjach czysto formalnych bezpos$rednio przez samg harmonie barw, ujetych
w pewne kompozycje...5.

Ojciec Unguenty z Gyubala Wahazara na pytanie Morbidetta o to, czym
jest Istnienie w calosci, odpowiada:

Albo jest w granicy Istnieniem Poszczegélnym, albo organizacja takowych, jak na
przyklad wszystkie rosliny. Nie moze by¢ zbiorowiskiem jedynie, bo wtedy nie
moglibySmy przyjaé¢ ruchu ukladéw martwych, ktére skladaja sie z Istnien Po-
szczegblnych, z istot zywych. Nie mogtoby byé pogladu fizycznego, ktéry przyjaé
musimy0.

Zatem mozna powiedziec, ze postaci Witkacego juz nie tylko realizuja
— by postuzy¢ sie tu okresleniem Stawomira Swiontka — role autorskie,
wyrazajac poglady samego tworcy, ale te autorska Swiadomosé¢ drama-
tycznie rozgrywaja. Gloszg poglady samego Witkacego, ale tez je inter-
pretuja. Tkwigc w Swiecie fikcyjnym, nieustannie odsylajg jednak do
Swiata realnego, do rzeczywistych pogladéw autora. Zmuszajg, by nie-
ustannie konfrontowac¢ podane wlasne interpretacje z oryginalem.

Bohaterowie odwotujg sie do realnosci autora, dyskutuja o teoriach
(samego Witkacego i innych filozofé6w, uczonych itp.), wymieniajg realne
nazwiska czy tytuly utworéw, w tym réwniez utwory samego Witkacego
(np. w Onych wspominaja Metafizyke dwuglowego cielecia czy Bazylisse
Teofanu Micinskiego, a w Matce — Ibsena czy Sonate widm Strindberga).
Mozna powiedzieé, ze przywolujac fakty ze Swiata rzeczywistego, postaci
autora Szewcow niejako od Srodka burza granice miedzy fikcja a rzeczy-
wistoscia. Ta plaszczyzna wspélnej wiedzy autora i bohateréw jego dziet
kaze wpisywac tworce w Swiat fikcji, a moze — méwigc troche przewrotnie
— fikcyjne postaci w §wiat realny? Z pewnos$cia jednak jest jednym z tych
elementow, ktére stuzg wspomnianemu wczeéniej znoszeniu granic mie-
dzy sztukg a zyciem. Mozna powiedzieé, ze z zewnatrz granice tych swia-
tow zaciera Witkiewicz rezyser, aktor, btazen i kpiarz, a od wewnagtrz
pozwala je znosi¢ wlasnym postaciom. Rzeczywisto$é Witkacowskich dra-
matéw okazuje sie ontologicznie nierozstrzygalna.

69 S.I. Witkiewicz, Bezimienne dzielo, [w:] tenze, Dramaty, Warszawa 1979, s. 150.

70 S.I. Witkiewicz, Gyubal Wahazar, [w:] tenze, Dramaty, dz. cyt., s. 130.

1 Zob. S. Swiontek, Dialog, dramat, metateatr (z problemdéw teorii tekstu dramatycz-
nego), 1.6dz 1990, s. 129. Jak zauwaza Krystyna Ruta-Rutkowska — ,postaci, realizujac
role autorskie, mogg pozostawaé¢ w $wiecie fikcyjnym albo przez swe wypowiedzi powo-
lywaé poziom rzeczywisto$ci metateatralnej”. Zob. K. Ruta-Rutkowska, Dramatyczne gry
w podmiot, ,Teksty Drugie” 1999, nr 1-2, s. 38.
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Co wiecej, czynigc materia tworczosci literackiej wlasne teorie, nie
tylko zaciera Witkacy granice miedzy tymi obszarami pisarstwa, ale tez
nie pozwala jednoznacznie okresli¢ wlasnego statusu. Jawi sie wtedy
bowiem jako realny autor tekstéw teoretycznych, ale jednocze$nie wpisu-
je sie w fikcyjny Swiat literatury. Rozpisujac na glosy swe sady teoretycz-
ne, dramatyzuje swoje procesy mySlowe, mozna powiedzieé, ze rezyseruje
swoja $wiadomo$é, by potem obserwowacé siebie z boku — i niczym w se-
riach lustrzanych powtérzen — ogladac siebie, podczas gdy oglada siebie.
A moze — jak zauwaza Mateusz Werner — ,autor sam przemienit sie
w postac literacka, by jego zycie stalo sie literackim zmys$leniem. »Witka-
cy« to nie tyle bohater literacki sensu stricto, co »legenda literacka« i po-
staé »historii literatury«”72.

Zatem poddajac probie literatury wtasne teorie, poddaje tez artysta
prébie wlasng podmiotowosé, odgrywa swoje ,ja”. Méwigc stowami Dere-
ka Attridge’a ,,Odgrywane ja jest ja w procesie”3, mozna dodaé, ze to ,ja”
nieustannie sie wydarza i wcigz na nowo konstytuuje. Takie wpisanie
siebie w §wiat literatury pozwala Witkacemu ogladaé siebie z zewnatrz
jako kogo$ obcego, zobaczy¢ wlasne ,ja” jako ,nie-ja”.

Dzieje sie tak rowniez w powieSciach, gdy np. — by sparafrazowacé
stowa T. Kantora — autor ,pisze o sobie w trzeciej osobie”74:

(...) co$ w rodzaju Etyki Spinozy czy systemu tego géwniarza z Zakopanego, Wit-
kacego z Krupowej Réwni?>.

Co ciekawe, to odwotanie do siebie samego opatruje twoérca przypi-
sem, ktéry — jak sie zdaje — ma jednak utwierdzaé czytelnika w przeko-
naniu, ze 6w ,goéwniarz z Zakopanego” to realny autor. W przypisie tym
odnotowuje:

Pisze tak, aby wywota¢ sympatyczng ni¢ porozumienia miedzy sobg a wychowa-
ng jedynie na ,Wiadomos$ciach Literackich” polskg pseudointeligencjg?s.

Wbrew temu, ze przypis ma uwiarygodnié autorskg sygnature poja-
wiajgca sie w zasadniczym tekscie powieSci, nie mozna oprzeé sie wra-
zeniu, ze nie czyni tego. Gdy bowiem Witkacy méwi o sobie jako o kim$
innym, pokazuje, ze ma do siebie dystans, ze nieustannie oglada siebie
z zewnatrz, chyba jednak ciggle w podjetej roli.

72 M. Werner, Wobec nihilizmu. Gombrowicz i Witkacy, Warszawa 2009, s. 260.

73 D. Attridge, Jednostkowosé literatury, przet. P. Moscicki, Krakéw 2007, s. 139.

4 Zob. T. Kantor, Mowié o sobie w trzeciej osobie, [w:] Teatr Smierci. Teksty z lat
1975-1984, dz. cyt., s. 433.

75 S.1. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, dz. cyt., s. 372. Opuszczenie w cytowanym frag-
mencie moje — I.G.

76 Tamze.
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Wydaje sie, ze Witkacy gra nawet wtedy, gdy ujawnia sie jako realny
autor w powieSciach, wstepach teoretycznych, w autorskich przypisach,
nieustannie zacierajac granice miedzy literaturg a komentarzem. Zaréow-
no czytelnikéw powiesci, jak i pism estetycznych, odsyta w przypisach do
swoich ksigzek!

W Jedynym wyjsciu stwierdzenie: ,Bo Izydor byl schizofrenikiem”
opatruje przypisem: ,Patrz kochanie: Narkotyki S.I. Witkiewicz, Psycho-
logia profesora Witwickiego i podstawowe dzieto Kretschmera Korperbau
und Charakter”.

Do swoich tekstow odsyta tez autor w pismach teoretycznych. Co cie-
kawe, tu réwniez pojawia sie 6w familiarny ton. Na przyklad w szkicu
Rzecz o ciggtosci bzdury malarsko-krytycznej S.1. Witkiewicz pisze:

Ot6z nie wiem czemu (intuicja panie dobrodzieju — patrz kochanie, moje artykutly
o0 pojeciu intuicji w ,,Gazecie Literackiej”), mam wrazenie, zZe pierwsza cze$é ar-
tykutu p. X o mnie jest ,inspirowana” (...)78.

Natomiast w przypisie do szkicu Zamiast programu autor odnotowuje:

Niedtugo ukaze si¢ moje ,dzietko” o narkotykach, ktére kazdy przeczytaé¢ musi.
Autoreklama? Tak, jesli chcecie — 1 to zupelnie usprawiedliwiona’.

Przypis zatem zostaje wyzyskany przez Witkacego w dos¢ osobliwy
spos6b. O ile bowiem w przypadku pism teoretycznych gest odsytania do
wlasnego innego tekstu nie budzi sprzeciwu, o tyle w powiesci juz odbiega
od czytelniczych przyzwyczajen i jednocze$nie w pewnym stopniu znosi
bariere miedzy tym, co fikcjonalne i niefikcjonalne, gdyz od §wiata fikcji
odsyta do realnosci autora. Mozna sgdzié, ze temu samemu celowi stuzy
tez zastosowanie rozwiazania formalnego, jakim jest powolywanie sie na
autorytet. Zaréwno na obszarze literatury, jak i teorii tym autorytetem
bedzie pewien stary goral.

W cytowanym juz szkicu Zamiast programu Witkacy pisze:

Przypomina sie ten stary gadula goralski z Zakopanego, ktéry powiedzial
jednemu z moich znajomych: ,takom mom wicie mature* do gadania, ino nie
wiem 0”80,

Rowniez w Jedynym wyjsciu wielokrotnie powoluje sie twoérca na
madrego gorala z Zakopanego:

77 Tamze, s. 364.

78 S.I. Witkiewicz, O Czystej Formie i inne pisma o sztuce, dz. cyt., s. 74. Opuszczenie
w cytowanym fragmencie moje — I.G.

79 S.1. Witkiewicz, Zamiast programu, [w:] tenze, Bez kompromisu..., dz. cyt., s. 292.

80 Tamze, s. 291. Oznaczone gwiazdkg w cytowanym zdaniu slowo matura Witkiewicz
tak objasnia: ,,To znaczy: nature, wrodzong cheé, zdolnosci, talent”.
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»Niechze ta, niechze ta” — jak méwit pewien wyjatkowo madry géral z Zako-
panego®l.
»Tak to je, wicie panie” — jak méwit ten madry gérals2.

Wydaje sie, ze stosowanie wymienionych przyktadowo zabiegéw for-
malnych w obrebie literatury i teorii jest réwniez sposobem na podwaza-
nie granic tych dwoéch obszaréw. Mozna powiedzieé, ze granice te burzy
Witkacy z premedytacja, by uniemozliwi¢ jednoznaczne rozstrzygniecia
zaréwno co do statusu samych tekstéw, jak i wlasnego podmiotowego
Ja”, ktore — moéwigc stowami Ryszarda Nycza — zyskuje sylleptyczny
wymiar, daje sie bowiem opisywa¢ réownoczeénie jako ,prawdziwe i jako
zmyS$lone, jako empiryczne i jako tekstowe, jako autentyczne i jako fik-
cyjno-powiesciowe”®3. Jednak rozpisane na role autorskie ,ja” moze jedy-
nie tudzié pozorem prawdy i spéjnej tozsamosci.

Witkacowski podmiot nie daje sie jednoznacznie okre§li¢, gdyz nie-
ustannie gra. Czyni tak np. wtedy, gdy kaze swoim bohaterom wygtaszaé
wlasne teorie estetyczne czy filozoficzne, ale gra tez wtedy, gdy w pi-
smach estetycznych, filozoficznych blaznuje, puszcza do czytelnikéw oko,
gdy ,w dyskurs filozoficzny wplata (...) frywolne zaczepki, a w powiesé
wmontowuje rozwleklte debaty filozoficzne. Tg sama stylistyka postuguje
sie w tekstach réznych rejestrow, zacierajac ich odrebno$é i swoistosé
gatunkowg. Cytujac samego siebie i umieszczajac te same sformulowania
w réznych kontekstach komunikacyjnych, utrudnia ustalenie ich statusu
dyskursywnego”s4.

Istotne jest to, ze zaden z wizerunkéw Witkacego nie wydaje sie jed-
noznaczny, mozna powiedzieé¢ mocniej, nie jest nawet wiarygodny. Co6z
z tego, ze np. raz pokazuje autor Matki oblicze uczonego, filozofa, gdy juz
po chwili wszystko uniewaznia, ucieka sie do kpiny, ironii, sarkazmu,
btazenady, zmienia ton i styl wypowiedzi.

Dramaty, powiesci, pisma estetyczne, filozoficzne odsylaja do siebie
wzajemnie, o§wietlaja sie, przenikaja. Postaci wedruja z utworu do utwo-
ru, teoria staje sie materig literatury, literatura sceng dla rozegrania
teorii. Tym wszystkim wedréwkom i przemieszczeniom (postaci, moty-
wow, teorii naukowych, estetycznych) towarzyszy wedrowka podmiotu,
ktory wyprébowujac granice réznych form wypowiedzi, wystawia sie na

81 S.I. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, dz. cyt., s. 414.

82 Tamze, s. 415.

83 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997,
s. 108.

84 G. Grochowski, Dziwactwa i dzieta. Inspiracje dandysowskie w twdrczosci Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza, [w:] Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red.
E. Balcerzan, W. Bolecki, Warszawa 2000, s. 138. Opuszczenie w cytowanym fragmencie
moje — L.G.
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probe literatury i prébe teorii. Chec bycia jednocze$nie w centrum tekstu
1 na jego marginesie, w dziele i teoretycznym komentarzu, w rzeczywisto-
$ci i §wiecie fikcji sprawia, ze literatura okazuje sie proba teorii (np. czy
moze udaé¢ sie dramat w Czystej Formie?), préba teorii natomiast jest
réwnoczesnie proba literatury (pomysly na literature wpisane w teksty
teoretyczne). Rozpisany na rozmaite role podmiot, moze przyjrzec sie
sobie z zewnatrz, zobaczy¢ siebie jako innego. Prowadzone na calym ob-
szarze pisarstwa Witkacowskie gry z wlasng podmiotowoscia mozna opi-
saé, parafrazujac slowa Erazma Kuzmy: ,Nie ma jednoSci podmiotu,
podmiot jest aktorem, jest komediantem, zlepkiem kilku r61785.

Proba dramatyczna

Stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze autor Nowych form w malarstwie
konstruuje swg podmiotowa tozsamo$é w trybie dramatycznym, rozbija
na role. Wieloznaczna kategoria dramatycznosci w zyciu i twdrczosci
Witkacego ma przede wszystkim wymiar filozoficzny, egzystencjalny.
Bodaj najwazniejszy dylemat zycia i tworczosci Stanistawa Ignacego
Witkiewicza zawiera sie w pytaniu: ,czemu ja jestem tym wladnie, a nie
innym istnieniem?”86, Wydaje sie, ze z tak postawionego nacechowanego
ogromnym dramatyzmem problemu wyrastaja wszelkie Witkacowskie
gry i udawania, podejmowanie i porzucanie réznych rél. Dramatyczne
pytanie: kim jestem? pozostaje bez odpowiedzi.

Mozna przyjaé, ze podmiotowos¢ Witkacego tworzy sie z jednej strony
w wyniku rozmaitych napieé pomiedzy biografiag a pisarstwem, a z dru-
giej, takze miedzy rozmaitymi tozsamo$ciami kreowanymi na obu tych
obszarach. To podmiotowos§¢, ktérg mozna okresli¢ jako transwersalng,
bowiem konstytuujgce ja rozmaite tozsamosci Witkacego wzajemnie na
siebie oddziatujg, prowadza nieustanny dialog. Pamietajac, ze ,,réznorod-
no$é, a nie jednos¢ jest wynikiem proceséw transwersji”®’, mozna by przy-
jaé, ze Witkacowska §wiadomos$é transwersalna daje sie opisywaé — by
sparafrazowaé samego autora Matki — jako wielo$é w jednosci. Za Gil-
les’em Deleuze’em za$ mozna powiedzieé, ze te ,wszystkie tozsamosci sa
tylko udawane, wytwarzane jako optyczny »efekt« w toku glebszej gry,

85 E. KuZzma, Autor jako komediant, [w:] Autor i jego wcielenia. Szkice o roli autora
w literaturze, red. E. Kuzma, M. Lalak, Szczecin 1991, s. 14-15. Sparafrazowany cytat
brzmi: ,Nie ma jedno$ci autora, autor jest aktorem, jest komediantem, zlepkiem kilku rél”.

86 S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia...,
dz. cyt., s. 12.

87 B. Tokarz, Od dialogu do transgresji, ,Przestrzenie Teorii” 2008, nr 9, s. 66.
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gry roznicy i powtorzenia”s8. Witkacy obnaza swa Swiadomo$é, ale wbhrew
pozorom nigdy nie daje swego prawdziwego obrazu. Odslanianie wlasnej
psychiki, proceséw myslowych nosi znamiona aktorstwa, ale to tylko gra
w odkrywanie siebie. Dlatego Witkacowski podmiot jest stale ruchomy,
zmienny, niejednoznaczny, nieustannie tworzacy sie od nowa, ktorego
istnienie ,to »nie zjawisko, a proces produkcji, ktéry zaktada permanent-
ng dialektyke (uobecnienia i destrukcji) tozsamosci«’89, Dlatego tez —
mowigc stowami Katarzyny Rosner — ,nie mozna go ujmowaé substan-
cjalnie i1 opisa¢ rozpoznajac jego stale wlasnosci”®. To wreszcie podmiot,
ktory daje sie widzie¢ w perspektywie eseistycznejdl. Jego eseistyczna
natura polega zas na tym — jak odnotowuje Michat Pawet Markowski — ze
wcigz wyprébowuje (wyrdznienie moje — 1.G.) on wlasne mozliwo$ci®2.
Poddaje probie siebie samego i innych. Sprawdza siebie, grajac nieustan-
nie kogo$, kim nie jest. Bada, do jakiego stopnia mozna wlasne ,ja” roz-
pisywaé na role (zyciowe i literackie), poddaje proébie siebie réwniez
w dostownym znaczeniu fizycznym i psychicznym (jak dlugo mozna btla-
znowac, udawad, graé, narazajac sie na $miesznos§¢ czy po prostu nieprzy-
chylno$¢ otoczenia?), wystawia na proébe (cierpliwos$ci i wytrzymatosci)
potencjalnych obserwatoréw badz najczesciej mimowolnych uczestnikéw
tych gier93,

Podmiotowosé zakopianskiego artysty daje sie opisywaé¢ w katego-
riach niejednoznacznos$ci, nierozstrzygalnosci i niepewnosci. Nieustanne
podejmowanie nowych rél nie pozwala zbudowaé spdjnego obrazu siebie.
Wizerunek Witkacego przypomina Portret wielokrotny, ktory pokazuje
tylko odbite w lustrze fragmenty twarzy. Lustro jednak — jak pisze
Michel Foucault — mnozy tozsamosci i zaciera réznice ,,w nienamacalnym
miejscu, ktérego nie da sie zlokalizowac¢”4. Dlatego zakopianski tworca
nieustannie przeglada sie w widzeniu innych, widzeniu wlasnym i w swo-
jej literaturze. Jako artysta ,staje sie on swoim wlasnym widzem

88 G. Deleuze, Rdznica i powtdrzenie, przet. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warsza-
wa 1997.

89 W. Kalaga, Mglawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpretacja, Krakéw 2001, s. 259.

90 K. Rosner, Narracja, tozsamosé i czas, Krakéw 2003, s. 6.

91 Zob. R. Musil, Czlowiek bez wilasciwosci, przet. R. Radziwilt, K. Truchanowski,
J. Zeltzer, t. 2, Warszawa 1971, s. 426.

92 Zob. M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy,
dz. cyt., s. 329.

93 Szczegblnie znamiennym przykladem jest forma zaproszenia przez Witkacego
swiadkéw na wlasny §lub. Zob. J. Degler, Witkacego portret wielokrotny, dz. cyt., s. 157 lub
pisanie do przyjaci6l celowo prowokacyjnych, obrazliwych listéw, ktére mialy byé préba
»psychologicznej odpornosci adresata”, tamze, s. 323.

94 M. Foucault, Szaleristwo i literatura. Powiedziane, napisane, wybral i opraco-
wal T. Komendant, przet. B. Banasiak i inni, Warszawa 1999, s. 83.
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1 to jest jego najistotniejszym sposobem przezywania siebie w jednosci
ze swoim wlasnym dzielem™5. Portret wielokrotny, nie tylko w znacze-
niu dostownym, ale tez ten, ktéorym jest tworczos¢ autora Nowych
form w malarstwie, daje sie czytac jako wyraz niezwykle zlozonej osobo-
wosci, ale tez te osobowos¢ wciaz od nowa konstytuuje. Méwiac jeszcze
inaczej, dzielo stwarza tworce, tworca stwarza dzielo. Jak pisze Andrzej
Zawadzki:

Poznanie siebie nie dokonuje sie w procesie biernej kontemplacji, obserwacji te-
go, co w podmiocie dane. Jest natomiast interpretacja, wyktadaniem, ktére ma
charakter otwarty, nieskoriczony, gdyz jest nieustannym krgzeniem od siebie do
innego. Poznanie to dokonuje sie w procesie nieustannej autokreacji — konstru-
ujgc swij Swiat, rzeczywisto$é, podmiot konstruuje tym samym siebie%.

Tworczosé Witkacego pokazuje, iz piszacy nie tylko — jak twierdzi Mi-
chel Foucault — ,ustanawia (...) wlasna tozsamo$¢ poprzez zbidr rzeczy
powiedzianych™7, ale — mozna doda¢ — przede wszystkim odegranych.
Odegranie teorii (w literaturze), rozegranie pomystu na literature (w teo-
rii), odegranie roli, dramatyczne rozgrywanie wlasnego ,ja” — oto, co sie
wydarza w teatrze sztuki i zycia Witkacego. Teatr ten mozna tez opisaé
takimi oto stowami Ryszarda Nycza:

Autor przedstawia co§, jednocze$nie przedstawiajgc siebie i swoje przedstawia-
nie; jest czeScig §wiata, ktéry opisuje i, w pewnym sensie, tekstu, w ktérym sie
wypowiada®s,

Wydaje sie, ze Witkiewiczowskie gry z podmiotowo$ciag, moéwigc
jezykiem Gilles’a Deleuze’a, stuza zapelnianiu scenicznej przestrzeni
zycia i tworczosci znakami i maskami, ,za pomoca ktorych [twoérca] gra
role, kryjaca w sobie inne role™9, buduje niepowtarzalny teatr powtdrze-
nial%, w ktorym ,doswiadczenie siebie staje sie rodzajem dramatycznej
préby”101,

95 S.I. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia...,
dz. cyt., s. 35. Wyréznienie w cytowanym fragmencie moje — I.G.

96 A, Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, dz. cyt., s. 230.

97 M. Foucault, Szaleristwo i literatura. Powiedziane, napisane, dz. cyt., s. 311.

98 R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej litera-
turze polskiej, Krakéow 2001, s. 69.

99 G. Deleuze, Réznica i powtdrzenie, dz. cyt., s. 39.

100 Na temat teatru powtdrzenia i teatru przedstawienia zob. tamze.

101 E. Partyga, Tozsamos$é dzis: narracyjna? Dialogowa? Performatywna? ,Przestrze-
nie Teorii” 2009, nr 10, s. 65.
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