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Personalne dossier dramatéw Witkacego”

Dawno zauwazono, ze bohaterowie utworéw Witkacego, w szczegdl-
nosci bohaterowie dramatéw, tworza zamkniety $wiat o szczegdlnych
wlasciwosciach klasy stereotypow. Wydaje sie, ze pisarz w nieustannym
poszukiwaniu zblizenia do nieosiagalnej w dramacie (nie méwiac juz
o powiesci) Czystej Formy powtarzat samego siebie, uparcie przymierza-
jac teoretyczne zalozenia do mozliwosci gatunku. Dostrzegt to juz Boyl,
a z grubsza opisal Irzykowski, podzieliwszy bohateréw na dwa zasadni-
cze typy: 1) ,kolosalne, madre i brutalne Bydle” i 2) ,eleganckiego deka-
denta™. Irzykowski dodal przy tym, tonem ni to zarzutu, ni to usprawie-
dliwienia, ze w tym ,stawianiu” normalnych postaci jest ,jeszcze dosc¢
zadan starej dramaturgii”. Uwaga stuszna. Nieslusznie tylko Irzykowski
wyciggnat z tego nastepujacy wniosek: Witkiewicz ,sercem tkwi w prze-
sztosci, rozwigzuje sobie nawet po swojemu problemy i problemiki zycio-
we, zamalowuje to sosem futuro-formistycznym”.

Konstanty Puzyna w swym fundamentalnym studium o Witkacym,
we Wstepie do Dramatéw, zaproponowal nowa i dokladniejszg systema-
tyke postaci:

Podobnie jak tonacja dialogu — pisat — powraca w sztukach Witkacego kilka sta-
lych typéw — tytaniczny woédz, tyran, artysta lub uczony, perwersyjna hetera
z wyzszych sfer, stodkie dziewczatko o dwuznacznej mince3.

Adam Wazyk zauwazyl, ze osoby w dramatach Witkiewicza powta-
rzaja sie tak samo jak w komedii dell’arte, ,chociaz nie maja tej trwalosci,
co Arlekin, Kolombina, Poliszynel czy Sganarel”, bo pochodza raczej
z konwencji kabaretu; sa wszakze mocno skonwencjonalizowane i z miej-
sca rozpoznawalne. ,W teatrze Witkiewicza powtarza sie demoniczna

* Po raz pierwszy tekst Jerzego Ziomka ukazal sie w: Studia o Stanistawie Ignacym
Witkiewiczu, red. Michal Glowiniski i Janusz Stawinski, Ossolineum, Wroctaw 1972. Prze-
druk zgodny z wersjg oryginatu.

Redakcja ,,Przestrzeni Teorii” sktada serdeczne podziekowania Pani Annie Ziomek za
wyrazenie zgody na opublikowanie tekstow.

1T, Boy-Zelenski, Szkice literackie, [w:] Pisma, t. 6, Warszawa 1956, s. 70-85.

2 K. Irzykowski, Walka o tresé, [w:] Ciezszy i lzejszy kaliber, Warszawa 1957, s. 340.
Na ten temat por. tez A. van Crugten, Witkiewicz, czyli Walka pici, przet. W. Bienikkowska,
,Tworczosé”, 1968, nr 1.

3 K. Puzyna, Wstep [do:] S.I. Witkiewicz, Dramaty, t. 1, Warszawa 1962, s. 31.
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panna, perwersyjna arystokratka, dran arrywista™. ,Gléwnym stereoty-
pem jest czlowiek nienasycony, opetany mysla o wielkoSci, polaczenie
buhaja z intelektualista”s.

Sprawa gltéwnego stereotypu jest bardziej skomplikowana. Wazyk —
zdaje sie — przeoczyl wczes$niejsza probe systematyki, jaka przeprowadzit
Jan Klossowicz. Zdaniem Klossowicza mozna podzieli¢ postaci dramatow
na siedem grup, a mianowicie:

1) Tytan, postac¢ gtéwna;

2) Bubek, postaé¢ metna, aferzysta i kombinator, a w filozofii zyciowej
— pragmatysta;

3) Poeta, troche hamletyzujacy;

4) Hetera, kobiecy odpowiednik Tytana;

5) Matrona, nieszczesna matka po§wiecajaca sie dla syna;

6) Dziewczatko, wcielenie nieco dwuznacznej stodyczy i wdzieku;

7) Ttum, gromada komparséw, niekiedy swego rodzaju deus ex ma-
china®.

Osobny artykul poswiecit typologii postaci Michat Mastowski, ktéry
doliczyt sie siedemnastu stereotypow?:

1) Tytan, ostatni przedstawiciel wielkiego indywidualisty na tle me-
chanizujgcego sie zycia (Korbowa, Gyubal Wahazar, Wielki Mistrz z Ja-
nulki, Tumor, Wscieklica, Price, Hyrkan);

2) Hetera, godny Tytana odpowiednik wsréd kobiet, naddemon, zaw-
sze nienasycona arystokratka;

3) Artysta, najczesciej poeta, nieraz malarz, zawsze filozof (Pembrok
w Niepodlegtosci trdjkgtow, Istvan w Sonacie Belzebuba, Edgar w Kurce
wodnej, Walpurg w Wariacie i zakonnicy, Bezdeka w Mqtwie);

4) Matwa, kobieta, ktéra w zyciowej i mitosnej zachtannosci opla-
tuje mezczyzne, zazwyczaj Artyste (Ella w Mgtwie, Kurka, Wanda we
Wiscieklicy);

5) Dran, cyniczny, bezwzgledny, bezideowy, kontrpartner Tytana lub
alter ego Artysty (Leon w Matce — Dran i Artysta w jednej osobie), czesto
byznesmen (von Telek z Pragmatystow, Golders z Mister Price’a), najbar-
dziej interesujacy, gdy jest draniem metafizycznym (Morbidetto z Gyuba-
la Wahazara). Dran dla wlasnej korzySci gotow przylaczyé sie do rewolu-
¢ji (Cynga z Bezimiennego dziela);

6) Demon pospolity. Tu nalezatyby prawie wszystkie kobiety w wieku
1240 lat, ktérych nie da sie zaliczy¢ do innych grup (autor nie daje zad-
nego przyktadu);

4 A. Wazyk, O Witkiewiczu, ,Dialog”, 1965, nr 8, s. 71.

5O0p. cit.,s. 721n.

6 J. Klossowicz, Teoria i dramaturgia Witkacego, ,Dialog”, 1959, nr 12, s. 89.
7 M. Mastowski, Bohaterowie dramatéw Witkacego, ,Dialog”, 1967, nr 12.
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7) Bubek, najczesciej zblazowany arystokrata, dandy, pozbawiony
dazenh metafizycznych produkt mechanicznego zbydlecenia (zdarza sie, ze
Bubek, jak Pembrok w Niepodlegtosci tréjkgtow i Florestan w Nowym
Wyzwoleniu, przechodzi ewolucje nobilitujaca; zazwyczaj jest to postac
drugorzedna);

8) Dziewczatko kilkunastoletnie, naiwnie perwersyjne (Zosia i Anet-
ka w Matym dworku, Ania w Straszliwym wychowawcy, Nina w Nadob-
nisiach i koczkodanach, Swintusia w Gyubalu Wahazarze, 1zia w Tumo-
rze Mozgowiczu);

9) Efeb, piekielnie inteligentny chlopiec w wieku 17-18 lat, ktéry po
przejéciu zyciowej, najczesciej erotycznej inicjacji ginie lub staje sie dra-
niem (Tadzio z Kurki wodnej, Przyjemniaczek z Wahazara, Jack Brze-
chajlo z Mister Price’a);

10) Uczony, czlowiek bezwzgledny, ktéremu nauka daje wiadze nad
przyroda, metafizyka i przynosi korzysci materialne (Rypman w Wahaza-
rze, Sir Grant w Nadobnisiach i koczkodanach, Mikulini w Metafizyce
dwuglowego cielecia, Grin w Wariacie i zakonnicy; Uczony bywa czesto
zarazem Tytanem (Tumor Mézgowicz);

11) Panowie w érednim wieku, zdradzeni lub porzuceni, gotowi po-
Swieci¢ wszystko dla ostatniej mitosci (Bublikow w Niepodlegtosci trajkq-
téw, Seraskier Banga Tefuan i Abtoputo w Onych);

12) Starzec, postaé grozna, zachtanna i drapiezna (Wojciech Walpor
w Kurce wodnej, O. Unguenty w Wahazarze), najczesciej jednak postaé
drugorzedna,;

13) Matrona, byta kobieta demoniczna, ze wszystkich postaci najbar-
dziej bebechowato-niesmaczna, czesto narkomanka i alkoholiczka (Bab-
cia Julia z Sonaty Belzebuba, Siostra Barbara z Wariata i zakonnicy,
Widmo z W malym dworku, Janina Wegrzewska z Matki, Elza Fizdejko-
wa z Janulki);

14) Stuzba, gospodyni-stuzaca, lokaj, z wyjatkiem Fierdusieriki z Szew-
cow, postaé na ogot drugorzedna;

15) Tytani PrzesztosSci, uosobienie tego, co stracita i zaprzepascita
kultura wspélczesna, prawdziwi indywiduali$ci (Ryszard III w Nowym
Wyzwoleniu, papiez Juliusz w Mqtwie);

16) Potwory, jarmarczna mistyfikacja Tajemnicy Istnienia; spod Po-
twora wytazi nieraz Bubek;

17) Dzikusy, opozycja wobec zdegenerowanej kultury europejskie;j.

Przyktady w nawiasach pochodza od Mastowskiego, jest ich wiecej,
przytaczam tylko wybrane i wazniejsze. Mastowski — odnotujmy ,to
z uznaniem — zwraca uwage na literacka proweniencje stereotypéw. I tak
Hetera jest ,odmiang wielkiej damy dramatéw poprzedzajacego czasu”
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(dokladniej nalezaloby za Puzyna® wskazaé prototypowych ,,wsciekle po-
netnych” lwic: Lulu z Demona ziemi i Puszki Pandory Franka Wedekin-
da), Artysta — sardonicznym przeksztatceniem romantycznego poety-he-
rosa, przeksztatceniem, ktore zreszta dokonato sie juz w modernizmie.
Matwa to zdeformowana odmiana modernistycznej kochanki-mieszcza-
neczki, Dziewczatko za$ jest sarkastyczng mutacja starego teatralnego
typu pierwszej naiwnej. Uczony jest ,jakim$ zlo§liwym powieleniem po-
staci zlego czarnoksieznika”, Panowie w §érednim wieku odtwarzajg mo-
del zdradzanych mezéw, a Matrony wyposazone zostaly ,,w spotegowane
do absurdu cechy pozytywistycznej dobrej matki”.

2

Zatrzymajmy sie nieco przy kwestii literackiego rodowodu postaci,
kwestia ta bowiem posiada niebagatelne znaczenie dla uporzadkowania
personalnego dossier. ,Dramaty Witkiewicza majg — muszg mieé? — cha-
rakter pasozytniczy” — stwierdza Btonski®. Swoje znakomite streszczenie
Nienasycenia zatytutowal Andrzej Kijowski: Samobdjstwo przez paro-
die19. O parodii literackiej — niekiedy pelniacej ,nawet funkcje kanwy
fabularnej” — pisze Puzynall. Wiadomo, ze Nowe Wyzwolenie nawigzuje
poniekad do Wyspianskiego, poniekad do Szekspira — jest tu w kazdym
razie Szekspirowski Ryszard IIl. Janulka, corka Fizdejki przekornie tra-
westuje tytul powiesci Feliksa Bernatowicza Pojata, corka Lezdejki, tak
bardzo popularnej w wieku XIX i czytanej jeszcze w poczatkach wieku
XX. Czy tytut tylko? Sama Janulka ma przypominaé nie tyle tytutowa bo-
haterke, ile Helene z powiesci Bernatowicza!2. W Matce aluzje do Ibsena
sg Swiadome i dostowne. ,\W Tumorze Mozgowiczu i Niepodleglosci trajkq-
tow blgkaja sie zapewne jakie$§ echa Conrada”s. Mozna by jeszcze przy-
toczy¢ wiecej przyktadéw, ale ich lista nie bytaby zapewne zbyt dluga.

Pasozytowanie bowiem Witkacego na drzewie literatury ma nature
ztozona:

1) Witkacy postuguje sie aluzjami do konkretnych utworéw, przy
czym aluzje te sg sformulowane wprost w wypowiedzi ktoérej$ z postaci
(np. w Bziku tropikalnym Jack méwi o Bazylissie Teofanu pana Miczynki,

8 Puzyna, op. cit., s. 11.

9 J. Blonski, Teatr Witkiewicza, ,Dialog”, 1967, nr 12, s. 73.

10 A, Kijowski, Samobdjstwo przez parodie, ,Twoérczos¢”, 1960, nr 9.
11 Puzyna, op. cit., s. 32.

12 1. Sokét, Glossa do Janulki”, \Dialog”, 1965, nr 9, s. 115.

13 Btonski, op. cit., s. 74.
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w Polsce zupelnie nie znanego, a czytanego obowigzkowo w koledzu
w Eaton);

2) w utworze wystepuje postaé¢ lub sytuacja z innego utworu (np.
Ryszard III w Nowym Wyzwoleniu), zazwyczaj w pewnym odksztatceniu
w poréwnaniu z pierwowzorem, w odksztalceniu, ktore przywodzi na
mys$l reguly parodii. Nie zawsze jest to jednak parodia;

3) natomiast bardziej skomplikowany jest problem tych zapozyczen
sytuacyjnych i osobowych, ktérych Zrédtem nie jest jeden konkretny
utwor ani nawet tworczo$¢ jednego pisarza. Chodzi tu o stereotypy au-
torskie wprawdzie, odczuwane jednak i powielone jako loci communes.
Owszem, nieraz udaje sie wskaza¢ zrodlo stereotypu — np. dla kobiety
demonicznej Bazylisse Teofanu Miciriskiego czy Lulu Wedekinda, ale to,
co gotowi jesteSmy nazwaé zréodiem, jest w tym wypadku raczej najwy-
razniejsza 1 najgloSniejsza artystyczng realizacja modelu kobiety-
modliszki, modelu — w tym wypadku — archetypicznegol4. Zazwyczaj po-
stepowanie genetyczne bytoby albo trudne, albo — co gorzej — ryzykowne:
sugerowaloby zwigzek wplywow i zalezno$ci miedzy Witkacym a danym
utworem danego pisarza, podczas gdy najbardziej istotne sg tu zwigzki
nie tyle z dzietami i autorami, lecz z konwencjami. I tak np. lepiej powie-
dzied, jak to w cytowanym artykule robi Mastowski, ze naiwnie perwer-
syjne Dziewczatko jest mutacja pierwszej naiwnej, niz pokazaé¢ palcem —
dajmy na to — Rodzine Potanieckich, cho¢ przeciez nie mozna wykluczaé
funkcjonowania tego wilasnie wzoru, i to w wersji juz oSmieszonej. Ale
1 przeciwnie: niezbyt Sciste jest stwierdzenie Maslowskiego, ze ,,cho¢ mo-
del inicjacji mocno przypomina pewne schematy modernistyczne, Efeb
[pominiemy na razie kwestie nazwy tego stereotypu] jest do$é oryginal-
nym tworem Witkacego”!5. Mozna by bowiem przywotaé paralelnie do
Lulu postaé¢ gimnazjalisty Hugenberga z Demona ziemi, cate Przebudze-
nie sie wiosny tegoz Wedekinda, wreszcie szeroki nurt tematyczny adole-
scencji, jak sie to nazywa u Francuzéw, czy tzw. przez Niemcow Erzie-
hungsliteratur lub Entwicklungsliteratur.

I teraz pojawia sie pytanie, czy sposéb uzycia tych stereotypow przez
Witkacego ma charakter parodystyczny. Jasna odpowiedZz jest o tyle
utrudniona, ze wspoétczesny komentarz do Witkacego, zaré6wno komen-
tarz krytyki, jak i komentarz inscenizacji, zdradza sktonno$é do przeak-
centowania kategorii komizmu. Powiedzmy wyraznie: Czysta Forma ro-
zumiana jako kompozycja napie¢ dynamicznych i jako rezultat zetkniecia
Istnienia Poszczegélnego z Tajemnicg Istnienia jest wyposazona w ja-

14 Na ten sam temat: R. Caillois, Modliszka, [w:] Odpowiedzialnosé i styl, Warszawa
1967 oraz M. Podraza-Kwiatkowska, Salome i Androgyne, [w:] Mtodopolskie harmonie
i dysonanse, Warszawa 1969.

15 Mastowski, op. cit., s. 92.
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kosci, ktére mozna w przyblizeniu ujmowac jako kategorie estetyczne.
Wsréd nich nieposlednig role odgrywa kategoria komizmu, poniewaz naj-
czestszym 1 obsesyjnym tematem dramatéw (i powiesci) Witkacego jest
owego Istnienia Poszczegélnego daremne!é dazenie do Tajemnicy Istnie-
nia, daremne i przez to nieraz zatosne i $mieszne. To wszystko prawda.
Ale to nie znaczy, ze komizm jest kategorig najwazniejszg i jedyng. Osig-
ganie dziwnoS$ci realistycznej i dziwaczno$ci zycia zamiast dziwnoSci
prawdziwej, czyli metafizycznej, byto do§wiadczeniem réwnie Smiesznym,
co gorzkim. O projekcie scenariusza, zapisanym we Wstepie do teorii Czy-
stej Formy w teatrze, a zaczynajacym sie od stéw ,A wiec: wchodzg trzy
osoby czerwono ubrane i klaniajg sie niewiadomo komu (...)”, powiedziat
autor:

Twierdzimy, ze tag metoda mozna piszgc sztuke na serio i wystawiajgc ja odpo-

wiednio stworzy¢ rzeczy niebywalej dotad pigknosci; moze to byé dramat, trage-

dia, farsa lub groteskal?.

Dla naszych inscenizator6w bytaby to jednak czesto farsa.

Nasze widzenie Witkacego jest mimo calej starannosci krytyki jedno-
stronne. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna by znaleZzé kilka. Pierwsza
przyczyna sa legendy Witkacego, w ktorych Witkacy kpiarz czesto prze-
stania Witkacego pisarza i filozofals. Po drugie utwory Witkacego majg
pewna skaze wrodzong. Polega ona na podjeciu przez pisarza dwu zadan
jednoczesnie: Scigania Czystej Formy w utworach mniej lub bardziej do
niej zblizonych, a zarazem wykladania w nich jej teoretycznych zalozen,
wiecej nawet, bo caltej doktryny o Istnieniu Poszczegélnym?9. Po trzecie —
badZzmy szczerzy — przy calej fascynacji pisarstwem Witkiewicza nie je-
steSmy zdolni do przezyé metafizycznych, choé mozemy mniej lub bar-
dziej poprawnie podja¢ w sposéb zracjonalizowany dywagacje na temat
Tajemnicy Istnienia. Jako krytycy mozemy byé lojalnymi interpreta-
torami teorii i praktyki Witkacego, ale jako aktorzy i widzowie w tea-
trze jesteSmy produktami tego spoteczenstwa, ktére — jak moéwi Izydor
w Jedynym wyjsciu — ,stalo sie samo pewnym rodzajem béstwa na tle
ogblnego zaniku uczué metafizycznych”. Dlatego dzi$, uczuleni na rze-
czywisty czy rzekomy profetyzm autora Szewcéw, szukamy aluzji, dlate-
go, dalecy od dreszczu, w teatrze na sztukach Witkacego przede wszyst-
kim sie $émiejemy.

16 . Wysiniska, Witkacy jako klasyk, ,Dialog”, 1966, nr 5.

17 S.I. Witkiewicz, Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze, [w:] Nowe formy w malar-
stwie, Warszawa 1959, s. 281.

18 K. Wyka, Trzy legendy tzw. Witkacego, [w:] Lowy na kryteria, Warszawa 1965.

19 J. Blonski, Znaczenie i znieksztailcenie w ,czystej formie” S.I. Witkiewicza, ,Mie-
siecznik Literacki”, 1967, nr 8, s. 27.
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Wré6émy do kwestii parodii.

OdpowiedZz na pytanie, czy Witkacy posluguje sie parodiag, zalezy
oczywiscie od tego, co za parodie zechcemy uznaé. Brak wprawdzie zgody
1 jednoznacznej definicji parodii, ale we wszystkich rozwazaniach na jej
temat powtarza sie mysl, ze parodia jest nasladowaniem utworu (lub
zbioru utworéw) powaznego i powszechnie znanego w celu jego oSmie-
szenia. O$mieszenie nie musi by¢é agresywnie satyryczne, bywa czesto
zyczliwie humorystyczne. Srodkiem, ktérym postuguje sie parodia, jest
»zageszczenie” cech stylistycznych wzorca tudziez wprowadzenie do niego
elementéw obcych i niestosownych, a wiec np. polaczenie tematu po-
waznego ze stylem niskim lub tematu pospolitego i btahego ze stylem
wysokim.

Obecnosé niewatpliwa obcych elementéw w dramatach i powiesciach
Witkiewicza stwarza pozory zabiegéw parodystycznych. Ale nie wszystkie
przeciez imitacje cudzych dziet, poetyk i stylow mozna zaliczy¢ do parodii.
Zeby powstala parodia, powinien zostaé¢ spelniony jeden podstawowy wa-
runek, a mianowicie wzorzec (konwencja parodiowana) musi staé¢ wyzej
w hierarchii stylow niz utwoér parodiujgcy. Uzycie na przyktad stylu pie-
$ni dziadowskiej do celéow zartobliwo-polemicznych nie bedzie w mym
przekonaniu parodia, lecz trawestacja20.

Gdyby nawet rozszerzy¢ pojecie parodii na to, co tu nazywam trawe-
stacja, to i tak sposéb postepowania Witkacego wobec innych dziet lite-
rackich nie bedzie postepowaniem parodystycznym. Braknie bowiem albo
przekonania o wyzszo$ci wzorca (parodiowanej konwencji), albo nasta-
wienia polemicznego wobec tematu. Dla Witkacego zalosne i $émieszne
mogly by¢ daremne i niewlasciwe sposoby osiggania uczuc¢ metafizycz-
nych — daremno§é narkotyku, wiadzy, mitosci, sztuki nawet — sam jed-
nakze problem w tym temacie sformulowany byl najzupetniej powazny.

Nie jest przypadkiem, ze o parodii wypadlo méowié w zwigzku z kon-
strukcja postaci. Witkacy bowiem rzadziej, a w kazdym razie mniej
wyraznie, reprodukowal schematy sytuacyjne literatury dramatycznej,
z zasady natomiast, przejmowal stereotypy osobowe. Nim powrdcimy do
zaczetej typologii, przypomnijmy, skad brat Witkacy owe klisze ludzkich
typow. Wazyk powiada tak: ,W nadkabarecie Witkiewicza wieksza role
odgrywa perwersyjna arystokratka. Literatura nizinna znata jg prze-

20 Na ten temat pisatem w artykule: Komizm — parodia — trawestacja, [w ksiazce zbio-
rowej:] Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, Wroctaw
1966. Przeglad réznych stanowisk i pogladéw na parodie oraz wiasne propozycje przedsta-
wit H. Markiewicz w artykule: Parodia a inne gatunki literackie, ,Dialog”, 1967, nr 11.
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waznie pod wloskim nazwiskiem. Witkiewicz nadat jej nazwisko rosyj-
skie™!, Wloskie czy rosyjskie pochodzenie to sprawa dalsza i w tej chwili
nie najwazniejsza. Wazna jest natomiast uwaga o literaturze nizinnej,
a wiec trzeciorzednej, straganowej nawet i szmirowatej. Blonski pisze
o dwu akcjach dramatéw: ,powierzchniowej” i ,glebokiej”. Gteboka — to
$ciganie Dziwno$ci Istnienia, powierzchniowa za§ — to zawite i wcale
zreczne ukladanie wydarzen wedle recept tradycyjnej dramaturgii, bli-
skie bulwaru i taniego melodramatu2?2. Moze nie wszystkie schematy
Witkacego daloby sie sprowadzi¢ do literatury trzeciorzednej i nizinnej,
ale wszystkie lub co najmniej najwazniejsze do wzoréw tak popularnych,
ze juz zuzytych.

Przewiduje zarzut: trudno przeciez méwié o literaturze niskiej i sche-
matach wytartych, réwnoczeénie przytaczajac inspiracje Wedekinda i Mi-
cinskiego. Ale Wedekind i Miciriski to tylko przyktady najgtosniejszej czy
przynajmniej Witkacemu dobrze znanej realizacji motywu kobiety demo-
nicznej. Motyw ten funkcjonowal zaréwno w literaturze wysokiej, jak
i niskiej. Znamy lepiej jego dzieje artystycznie wazne?3. Zeby opisaé dzieje
jego degradacji, trzeba by przeoraé¢ stosy dwudziestowiecznej literatury
popularnej, a nawet wrecz szmirowatej24.

Zresztg nie o filologiczny dowdd z historii jednego motywu tu chodzi,
lecz o szersze zjawisko ponownego wykorzystywania literatury niskie;j
przez literature wysoka do nawigzania swoistej gry znaczen miedzy ba-
nalno$cig a oryginalno$cia. Poniewaz intencje tej gry latwiej nam uchwy-
ci¢ im blizej wspoélczesnosci, wezmy przyklady z literatury powojenne;j.

Stanistaw Lem w siatke kryminalnej fabuty wpisal swoje Sledztwo.
Michal Choromarnski jedna z najlepszych swych powiesci, W rzecz wstq-
pié, skonstruowal w dwu planach: nad planem romansu awanturniczo-
-sensacyjnego z wyzszych sfer (uwiedzenie w Dakarze, handel zZywym
towarem, Srodowisko ziemiansko-emeszetowskie) nadbudowany zostal,
przekornie zreszta potraktowany, plan powiesci rozwojowej. W Sfowac-
kim wysp tropikalnych z kolei postuzyl sie replika fabuly Zwyciestwa
Conrada oraz schematem romansu kryminalno-szpiegowskiego. O mozli-
wosci i pozytku gatunku niskiego pisal Witold Gombrowicz w autorskim
komentarzu do swej Operetki:

Mnie zachwycala forma operetki, jedna z najszczesliwszych, moim zdaniem, ja-
kie wytworzyly sie w teatrze. O ile opera jest czym$ niemrawym, beznadziejnie
wydanym pretensjonalnosci, o tyle operetka w swym boskim idiotyzmie, w nie-

21 Wazyk, op. cit., s. 72.

22 Blonski, Teatr Witkiewicza, s. 78.

23 Podraza-Kwiatkowska, op. cit.

24 Por. D. Bayer, Der triviale Familien- und Liebesroman im 20. Jahrhundert, Tiibin-
gen 1963.
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bianiskiej sklerozie, we wspanialym uskrzydleniu sie swoim za sprawg Spiewu,
tanca, gestu, maski, jest dla mnie teatrem doskonalym, doskonale teatralnym.
Nic dziwnego, ze w koricu datem sie skusié... Ale... jak tu nadziaé¢ marionetkowa
pustote operetkowg istotnym dramatem? Gdyz, jak wiadomo, robota artysty jest
wiecznym tgczeniem sprzecznosci, przeciwienstw — i jesli zabieralem sie do formy
tak lekkomyslnej, to zeby ja opatrzy¢ powaga i bélem.

Nie nalezy z tych przyktadéw wyciagaé wniosku o jednej generalnej
regule funkcjonowania konwencji niskich w nowatorskiej literaturze po-
szukujacej. W kazdym z tych wypadkéw zostala wykorzystana inna czesé
struktury gatunku niskiego, w innym celu i w innym nasileniu. W zad-
nym jednak nie mamy do czynienia z parodig. Nawet u Gombrowicza,
ktory wprawdzie reprodukuje konsekwentnie i w calej rozcigglosci poety-
ke operetkowego libretta, jednak nie karykaturuje jawnego ,idiotyzmu”
tego gatunku. Operetki w zasadzie sie nie parodiuje. Mozna jg trawesto-
waé w tym sensie, ze konwencje operetki w ogéle lub schemat fabularno-
-sytuacyjny danej operetki zostaje uzyty w celu satyrycznego przedsta-
wienia zdarzen rzeczywistych, najczesciej z zycia publicznego, aktualnych
iznanych odbiorcy na réwni z literackim wzorcem. Przykiadem takiej
trawestacji moze byé Piekna Helena Janusza Minkiewicza, trawestujaca
libretto Halévy’ego i Meilhaca do muzyki Offenbacha. Rzadkie stosunko-
wo wypadki parodiowania literatury trzeciorzednej polegaja na tym, ze
karykaturuje sie nie tyle niskg konwencje, ile o§miesza wpisanego w te
konwencje wirtualnego odbiorce.

4

Poniewaz parodia i trawestacja to najczesciej spotykane odmiany
szlachetnego pasozytowania, nazwa ta zbyt pospiesznie okresla sie
wszelkie mozliwe relacje ,,dzieto — dzieto”, ,,autor — autor”, ,styl — styl”.
Tymczasem relacji takich — nazwijmy je transkrypcjami — mozna wska-
zaé wiecej. Jesli nie liczyé plagiatu jako nieuczciwego pasozytowania, to
poza parodig i trawestacja mozemy jeszcze wymienié¢: pastisz, quasi-
-cytat, centon i kontrafakture.

Pastisz jest nasladowaniem innego autora bez wyjaskrawiania typo-
wych cech stylistycznych i bez checi o§mieszenia: pastisz jest mistyfikacjg
jawna i dzieki temu ma w sobie co§ z zabawy. Moze tez stuzyé powaznym
celom naukowym — na przyklad jako rekonstrukcja zaginionej czesci
utworu. Miedzy pastiszem a falsyfikatem nie ma wiekszych réznic
z punktu widzenia techniki nasladowania. Istotne jest to, ze pastisz na-
$laduje nie dane dzieto, lecz dzielo mozliwe.
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Quasi-cytat, czyli cytat struktury (w odréznieniu od cytatu empirycz-
nego), ma wiele cech pastiszu, tym sie jednak od niego rézni, ze zostaje
wcielony do dziela cytujacego; nie ma wiec charakteru mistyfikacji. Prze-
ciwnie — cel polemiczny quasi-cytatu wymaga, aby jego obecno$é zostala
sposobem niejako ,cudzystowowym” zasygnalizowana25.

Centon jest konstrukcja fragmentéw réznych dziet réznych autoréw
(bigos literacki). Musi spelniaé podobny co parodia warunek: funkcjonuje
wtedy, gdy przytoczenia sa na tyle znane, by pojawil sie komizm dekom-
pozycji i nieoczekiwanego zestawienia.

Kontrafakturg jest zastgpienie w muzycznej kompozycji wokalnej
tradycyjnie towarzyszacego jej tekstu tekstem nowym: Swieckiego religij-
nym lub odwrotnie. Kontrafaktura nie ma charakteru parodystycznego,
chociaz nieraz — w wypadku gdy tekst nowy jest tekstem zartobliwym,
a stary byt powaznym — moze by¢ odczuwana jako niegodziwe oSmie-
szenie.

Parodia, trawestacja i pastisz sg transkrypcjami opartymi na odtwa-
rzaniu danej konwencji. Quasi-cytat, centon i kontrafaktura sg produk-
tami burzenia tej konwencji.

Na Witkiewiczowskie poszukiwania Czyste] Formy sklada sie po-
dwdjny wysitek: wysitek dekonstrukcji i wysitek konstrukeji. Dekon-
strukcja polega na rozbijaniu dawnych konwencji na elementy i postugi-
waniu sie nimi z rozrzutnoS$cig, w ktorej niewagtpliwie odczué¢ sie daje
zywiol zabawy, nieslusznie czesto utozsamiany z parodia. Nie chce przez
to powiedzieé, ze parodii u Witkacego w ogéle nie ma. Jest jej wszakze
niewiele. Najcze$ciej Witkacy postuguje sie transkrypcjami burzacymi,
a nie odtwarzajacymi konwencje. I tak o stereotypach postaci mozemy
powiedzied, ze sa to quasi-cytaty, ktére spotykaja sie ze soba wedle regut
centonu i czesto pelnig funkcje kontrafakturowej zmiany stylu. Terminu
Lkontrafaktura” mozemy uzy¢ tu z nastepujacym zastrzezeniem: Witkacy
nie tyle transkrybuje ze stylu niskiego w wysoki, ile w ogéle burzy skale
styléw, nieustannie przekraczajgc granice wysokosci i nisko$ci, powagi
i kpiny, szmiry i arcydziela.

5

Pierwsze twierdzenia systemu nie dadzg si¢ wypowiedzieé¢ bez zaltozenia tego, ze
,Jja” jestem i jest ,$wiat dookota mnie” [Jw., 10-11].

Rzeczywiste sa tylko Istnienia Poszczegélne = (IPN) i jakosci = (XN) w ich trwa-
niach [Jw., 28].

25 Por. D. Danek, O cytatach struktur (quasi-cytatach) i ich funkcji w wewnetrznej po-

lemice literackiej, [w ksiazce zbiorowej:] Prace z poetyki poswiecone VI Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistéw, pod red. M.R. Mayenowej i J. Stawiniskiego, Wroctaw 1968.
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Te zaltozenia dobrze znane, przez autora wielokrotnie powtarzane
1 przez badaczy wielokrotnie analizowane, warto przypomnie¢, bo w nich
jest klucz i do interesujgcego nas problemu stereotypéw. Gdzie sg mysli,
nim zostang pomys$lane, skoro jakosci sg pochodne od IP, a nie odwrot-
nie? — zastanawia sie Izydor (por. Jw., 40). Czy moze istnieé¢ bezpanska
plama? — zastanawial sie autor Nowych form w malarstwie. Mozna by to
pytanie rozszerzyc: czy takie jakosci jak cechy charakteru moga istniec
poza IP?

Pod (IP) rozumiemy cato$é: i trwanie, i rozcigglo§é — osobowoscig nazywamy ra-
czej samo trwanie = (AT), samo dla siebie, mimo ze ,ciato” = (AR) = rozcigglosé
sama dla siebie, da si¢ w tym trwaniu zresorbowaé (...) [Jw., 37].

I oto IP, ex definitione niepowtarzalne (bo wsréd wielo$ci IPN nie ma
drugiego takiego samego IP), jawi sie w dramatach Witkacego jako
egzemplarz klasy (heter, artystéw, demonicznych kobiet, bubkéw, dziew-
czatek itd.). Zwréémy uwage, jak wiele wagi przypisuje Witkacy informa-
cjom o wygladzie postaci: wysoka, ruda, wsciekle ponetna... Doktadne
okreslenie wieku budzi podejrzenie — co to znaczy: ,Mamalia, lat 26”? Czy
to nie kpina ze zwyczajow naturalistycznego teatru? Zapewne takze, ale
updr, z jakim Witkacy porzadkuje i klasyfikuje swéj gabinet osobliwosci,
wykracza znacznie poza potrzeby polemik literackich. Jest powéd daleko
wazniejszy: daremno$é $cigania Tajemnicy Istnienia, owa kleska dziwno-
$ci bebechowatej, ktora nieszczesne IP doznaje zamiast dziwnos$ci metafi-
zycznej, wyraza sie wlasnie — a moze wiecej: jest uwarunkowana? — przy-
nalezno$cig indywiduum do gatunku. Najszlachetniejsze egzemplarze,
jak np. arty$ci, podejmujg nieustanne, cho¢ skazane na niepowodzenie,
préby manifestowania swojej ,istnienioposzczegélnej” odrebnosci. Egzem-
plarze mniej szlachetne, jak kobiety (znamienny jest ten mizoginizm
Witkacego, jak zreszta mizoginizm kazdego ,Jomofama”, tego Bunga, kté-
ry przeszedt szkote pani Akne), latwiej godza sie ze swojg kondycjg ga-
tunku. Mozna by powiedzieé, ze sg to IPN, w ktérych AR przewaza i re-
sorbuje AT, zamiast na odwrét. Nieprzypadkowo na kreacje Iriny
Wsiewotodowny (i wielu innych heter od pani Akne z 622 upadkéw po-
czawszy) skladajg sie w tym samym stopniu literackie prototypy, co ar-
chetyp modliszki.

Nie wiem, czy Witkacy czytal Junga, ale z cala pewnosScig intereso-
wal sie problemem porzadku i organizacji w naturze. Przerazajgca wizja
mechanizacji nie byla bynajmniej wizja tylko spoleczenstwa industrial-
nego?6, Wedle koncepcji biologicznego materializmu Izydora z Jedynego
wyjscia ludzko$é zostanie zorganizowana na ksztalt ,pewnego rodzaju

26 Por. M. Szpakowska, Witkiewiczowska teoria kultury, ,Dialog”, 1968, nr 10, s. 116.
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(...) mrowiska, z maksymalnym zuzytkowaniem kazdego czlowieka we-
dlug jego zdolnosci” (s. 73). Spoteczeristwo mréwek czy owadéw nie byto
oryginalng obsesja Witkacego ani nie bylo pomystem dwudziestowiecz-
nym. Podobnie jak katastrofizm, jak motyw artysty gérujacego nad ttu-
mem, topika owadzia wywodzi sie z repertuaru co najmniej dziewietna-
stowiecznych koncepcji spotecznych. W Niepodlegiosci tréjkqatow Vivia-
ni méwi: ,,Czytam teraz do t6zka Wspomnienia entomologiczne Fabre’a
iwyobrazam sobie przyszla ludzkos¢ z duzym przyblizeniem” (Dr., I,
447). Lektury Witkacego sa zazwyczaj lekturami jego bohateréw i na
odwroét. Mozemy wiec uécislié informacje: Viviani czytal dziewieciotomo-
we Souvenirs entomologiques Jean Henri Fabre’a, wydane w latach
1870-1889 (polski przeklad w wyborze w roku 1916 pod tytulem Z zycia
owadow).

Koncepcja natury jako porzadku zagrazajgcego suwerennosci IP ma
rézne konsekwencje w budowie i prowadzeniu postaci. Zwréce uwage na
jednag: sposéb traktowania wiezéw krwi. O postaciach matki i ojca u Wit-
kacego pisano wiele, podkreslajac role przezy¢ osobistych i wytworzonych
w dziecinstwie kompleksé6w. Nie mam zamiaru kwestionowaé postepo-
wania biograficzno-genetycznego, ale sadze, ze wszystkiego nie da sie
wyjaséni¢ tym sposobem lub tez wyjasnienia beda zbyt proste.

Nie zawsze niecheé¢ do ojca jest u Witkacego rewanzem syna za poni-
zenie matki. Nieraz motyw przekornych powinowactw z wyboru przeciw-
stawionych pokrewienstwu w ogoéle nie przywodzi na mys$l biografii auto-
ra. W Gyubalu Wahazarze Scabrosa (matka Swintusi) méwi nad trupem
Wahazara:

Rypmann, nie badZ pan okrutnym. Przeciez to jest jej ojciec. Ona to czuje i dlate-
go tak rozpacza.

Wtedy Swintusia wstaje nagle i replikuje:

Taaaak? Nie wiedzialam o tym. MysSlalam, ze to byl czysty przypadek, ze ja
go tak kochatam. Ale jesli jest moim ojcem, to wszystko mi jedno. Bierzcie go,
Rypmann [Dr., I, 582].

W Metafizyce dwugtowego cielecia Karmazyniello méwi o Mikulinim:

Méj ojciec! Jakiez to potworne. Jak on $émial! Jak on §mial byé moim ojcem.
Przeciez mogloby mnie wcale nie by¢ [Dr., I, 473].

W tych replikach chodzi o co$§ wiecej niz o jakiekolwiek ,wezlowisko”
(tak proponowal Witkacy nazywaé po polsku ,kompleks”)2?. Jest w nich
refleks zdziwienia i zdumienia Tajemnicg Istnienia, poczucie rozziewu

27 S.I. Witkiewicz, Wezlowisko uposledzenia (fragment Niemytych dusz), ,Skawa”,
1939, nr 2.
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miedzy przypadkowoscia poczecia i urodzenia a rozlegloScig probleméw
filozoficznych i zobowigzan moralnych, wynikajacych z faktu, ze sie jest
Istnieniem Poszczegélnym. Mato tego — pokrewienistwo odczuwane jest
jako przymus: ,Ludzie sg synami, matkami, ojcami, braémi i muszg sie
kochaé¢ mimo réznic — muszg”. To kwestia Janiny Wegorzewskiej z Matki
(Dr., 11, 391), szczegélnie tu znaczgca, jako ze dramat ten zwyklto sie
przytacza¢ w roli koronnego $wiadka ,na okoliczno§é” — jak mawiajg
prawnicy — udzialu wspomnien i do$wiadczeri osobistych autora, szcze-
gblnie z okresu dziecinstwa i mtodosci, w kreowaniu niektérych postaci
i sytuacji w dramatach i powiesciach.

Istnienie Poszczegdlne jest dwustronnie zagrozone: z jednej — przez
mechanizmy cywilizacyjne, z drugiej przez mechanizmy natury. Ste-
reotyp jest sygnatem, ze IP zostalo zaklasyfikowane i tym samym
pozbawione (lub tez skutkiem btedu pozbawilo sie samo) zdolnosci Uczué
Metafizycznych.

Stereotypia jest wiec Srodkiem wyrazania daremnos$ci dazerr do Ta-
jemnicy Istnienia, nie zawsze $rodkiem komicznym, ale tatwo, w komizm
przechodzacym i dlatego stosowanym wtedy, gdy daremno$é¢ oscyluje
miedzy nieszczeSciem kleski a SmiesznoScig zawinionego niepowodzenia.

6

Sprobujmy sie zastanowié nad stosunkiem stereotypii do doktryny
Czystej Formy.

Czysta Forma jest swego rodzaju nieosiggalnym optimum i wartoScia
stopniowalna, ale mierzenie obecnosci czystoformalnych napie¢ dyna-
micznych jest zadaniem nietatwym. Latwiej juz mierzy¢ to, co autor na-
zywal ,zanieczyszczeniem” Czystej Formy przez ,bebechowato$é”.

Problemem centralnym dla eksplikacji Czystej Formy jest problem
mimetycznosci sztuki.

Witkacy raczej nie uzywal tego terminu, ale wokoét tej kwestii nie-
ustannie krazyl, gdy pisat o ,tresci”, przedmiotowosci, widzialnym §wie-
cie, o zwigzkach zyciowych przedstawianych przedmiotow. Najwyzej sta-
wial muzyke jako sztuke czysta ze wzgledu na brak jej zwigzku z po-
zaprzedstawiong rzeczywistoscig. Ale kiedy kto§ mu imputowal, ze chce
umuzykalnié¢ malarstwo, z oburzeniem replikowat:

Zwracamy uwage, ze analogia przeprowadzona miedzy sztukami, ktére nazwali-
$my ,czystymi”, malarstwem i muzyksa, opiera si¢ na istotnym podobieristwie
tych dwéch sztuk i nie jest checig ,umuzykalnienia” malarstwa, jak to gdzie$
twierdzil jaki$ ,znawca”. Malarstwo byto zawsze ,malarskie”, tak jak muzyka —
ysmuzykalna”, i nikt nigdy nie potrzebowal go ,umuzykalnia¢”. Termin ten uzyty
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przez ,znawce” dowodzi tylko, jak daleki jest on od istotnego, ,malarskiego” zro-
zumienia malarstwa?28.

Rozumiemy sens tej repliki: oponent méwiac o umuzykalnieniu ma-
larstwa mial zapewne na mysli, co§ w rodzaju synestezji. Witkacy nato-
miast upatrywal podobienstwo muzyki i malarstwa w fakcie szczegélnie
dobitnego wyposazenia tych sztuk w funkcje ekspresywna; przewazajaca
nad funkcja poznawcza.

Zdawaloby sie, ze Witkacy bedzie obdarzaé¢ sympatig malarstwo abs-
trakcyjne jako sktadajace sie z form, ,ktore bez wyraznej w tym kierunku
autosugestii nie wzbudza zadnych asocjacji z przedmiotami $wiata ze-
wnetrznego™9. Ale nie: Witkacy, uznajgc pewna koniecznos§¢ terapii abs-
trakcjonistycznej w czasach upadku uczué metafizycznych, pisat:

(...) nie mozna stworzyé obrazu przy pomocy czystego kombinowania abstrakcyj-
nych ksztattéw, jakkolwiek w ostatnich czasach mamy wiele przyktadéw préb
takiej programowej ucieczki od przedmiotéw, préb, ktére wydaly najwspanialsze
twory naszej dziwnej epoki3?.

Przykladem miat by¢ nie kto inny, tylko sam Picasso (mniejsza z tym,
czy dobrze dobranym). Istotne w tych rozwazaniach jest state i uparte
podkreslanie, ze przedmiotowos$¢ nie jest i nie musi by¢ bynajmnie;j
sprzeczna z idealem Czystej Formy. Tak zatem i wchodzace w sklad
sztuki teatru dziatania postaci nie musza zanieczyszczaé zyciowo sztuki.
Tragedia grecka za pomoca przedstawienia zdarzen przenositla widza
w wymiar metafizyczny. I nie trzeba bylo niczego poddawac znieksztatce-
niu. Powszechna znajomo$é mitu sprawiala, ze odstanial on swe dalsze
znaczenie. Podobnie w malarstwie: Botticelli nie musial unikaé¢ podo-
bienstwa przedmiotu narysowanego do przedmiotu rzeczywistego, bo ,ze
swoja nieskomplikowang psychika moégt stworzyé Czysta Forme nie de-
formujac widzialnego §wiata”s!. Dopiero demokratyzacja greckiego spote-
czenstwa i upadek uczué religijnych spowodowaly, ze teatr stat sie tylko
obrazem zycia. Drugi cios Formie zadal renesans poprzez dekonwencjo-
nalizacje sztuki religijnej i jej stopniowa laicyzacje.

To repetytorium z Czystej Formy bylo nam potrzebne, by wyrazniej
uswiadomic¢ sobie, ze Witkacy nie wykluczal artystycznej wartosci ele-
mentéw znaczeniowych poje¢ w poezji oraz dzialan i wypowiedzen w tea-
trze32. Irzykowskiemu, ktory twierdzil, ze nie rozumie Janulki, corki
Fizdejki, autor opowiedzial sztuke swoimi stowami. W autokomentarzu

28 Witkiewicz, Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze, s. 273, przypis.

29 Op. cit., s. 279.

30 Op. cit., s. 271.

31 Op. cit., s. 275.

32 Por. S.I. Witkiewicz, Polemika z krytykami, oprac. J. Degler, ,Pamietnik Teatral-
ny”, 1969, z. 3, s. 318.
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do Nowego Wyzwolenia pisal, ze ostatnia scena byla ,tylko wtargnieciem
pewnego kompleksu artystycznego réznego od poprzednich”, ale zarazem
nie przekreslal mozliwosci odczytywania tej sceny jako czego$ zgodnego
z narzucajacym sie przewidywaniem przyszlosci, czyli zwyciestwa zorga-
nizowanej masy nad odpadkami dawnego indywidualizmu33. W odpowie-
dzi Zygmuntowi Wasilewskiemu wyjasnial, ze caly urok podwieczorku
w Nowym Wyzwoleniu polega na tym, ze zostal on podany o godzinie 10.

W pismach Witkacego powraca stale problem deformacji rzeczywisto-
$ci. Deformacja jest jednym ze sposobéw odpodobnienia przedmiotu
przedstawionego i przedmiotu rzeczywistego. Jednym, ale nie jedynym —
Witkacy méwit tez o ,resorbowaniu” rzeczywistosci w formalnej kon-
strukcji dziet sztuki czystej (w odréznieniu od powiesSci na przyklad,
w ktorej ,nie chodzi nikomu o forme jako taka, tylko o przedstawiong
przy pomocy tej formy rzeczywisto$é”)34.

Termin ,resorbowanie” jest trafny i wygodny, obejmuje bowiem za-
réwno deformowanie, jak odwracanie prostego porzadku motywacyjnego,
melanzowe operacje jezykowe, w ktérych pierwotne znaczenie stowa
1 jego rdzenia zanika w nieprzetlumaczalnej konstrukeji, jak i wszelkie
nagromadzenie rzeczy dziwnych, ktore wcale nie ma poswiadczaé¢ dziw-
nodci istnienia (jak przypuszcza Wazyk35) i ktore pozornie tylko przypo-
mina poetyke surrealizmu.

Przede wszystkim za$ resorbowanie rzeczywistosci SIW osigga lub
usituje osiggnaé poprzez odindywidualizowanie stylu. Tu nalezy jed-
nolitos¢ jezyka postaci, o ktorej pisat Puzyna we Wstepie do Dramatow,
tu zagadnienie tzw. ,stylu zbiorowego”, nad ktérym zastanawia sie Mar-
celi w Jedynym wyjsciu, nie bez aprobaty rozwazajac koncepcje Skoczyla-
sa, tu — interesujacy nas problem stereotypéw.

Stereotypy bowiem, czy to dlatego, ze pochodza z literatury niskiej,
czy tez dlatego, ze demonstracyjnie sie powtarzaja, ulegaja — zamierzonej
przeciez — banalizacji i staja sie przezroczyste dla innego i wyzszego
znaczenia.

7

Teraz wr6émy do typologii postaci. PomineliSmy w dotychczasowych
rozwazaniach propozycje Bloniskiego3é, ktory przyjat zupelnie inne kryte-
ria podziatu, nie uwzgledniajac reguty emploi, stosowanej w propozycjach

33 Op. cit., s. 314.

34 S 1. Witkiewicz, Dlaczego powiesé nie jest dzietem Sztuki Czystej?, ,Zet”, 1934.
Cyt. za: A. Mencwel, Witkacego jednosé w wielosci, ,Dialog”, 1965, nr 12, s. 95.

35 Wazyk, op. cit., s. 71.

36 Blonski, Znaczenie i znieksztalcenie w ,,czystej formie” S.1. Witkiewicza.
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Wazyka, Puzyny, Klossowicza i Mastowskiego. Blonski widzi w zbiorze
bohateréw Witkacowskich nastepujace grupy:

1) Rezoner czy rezonerzy, ,ktorzy by podsuneli ,widzom wyjasnienie
tak sztuki samej, jak postepowania bohateréw”.

2) ,Rezyser wydarzen, a wiec zazwyczaj tytan, ktéry pojawszy, choé-
by opacznie, tajemnice istnienia, inscenizuje to sztuczne zycie, dzieki
ktoremu ma sie tajemnica objawié”.

3) ,Aktorzy, czyli ci, ktorzy godza sie bra¢ udzial w metafizyczne;j
komedii. Wsréd nich szczegélng role odgrywa zwykle ten, kto dorasta
dopiero do zrozumienia sensu ludzkiego losu (...); nazwaé go mozna adep-
tem, ktory dostepuje wtajemniczenia”.

4) ,Ludzie z zewnatrz, ktérzy potoza wszystkiemu kres”.

Sadze, ze propozycja Blonskiego nie likwiduje préob systematyki po-
staci wedle reguty emploi, odnosi sie bowiem do innej, wyzszej plaszczy-
zny akgcji dramatow, tej, w ktorej rozgrywa sie wtasciwa komedia czy tra-
gedia metafizyczna.

Btonski pisze, ze rezyser jest zazwyczaj tytanem. Zapewne tak, pyta-
nie jednak, w jakiej dziedzinie objawia sie owa tytanicznosé. Czy chodzi
o tytana? Czy o Tytana? To znaczy, czy o cechy tytanicznos$ci réznych
postaci, czy o Tytana jako postac?

Pytanie to, zreszta bardziej generalne, dotyczy zasady podziatu boha-
terow: ktore cechy sktadaja sie na substancje postaci, a ktére na jej akcy-
densy? ProSciej: czy wazna jest pteé postaci, czy wazny wiek, stosunki
pokrewienistwa, zawdd, pochodzenie spoleczne, temperament, budowa
ciala? Czy postaci o ogromnej inteligencji i energii, a zarazem niekonse-
kwentne, ktore zostaly nazwane tytanami, nalezy umiesci¢ w osobne;j
grupie, czy tez zastanowié sie nad symptomatycznoscig faktu, ze tyta-
niczno$¢ objawia sie w réznych dziedzinach dziatalnosci: wladzy, sztuki,
nauki i erotyki?

Zbior postaci w dramatach Witkacego mozna by dalej dzieli¢ na coraz
to mniejsze i doktadniej opisane podzbiory, ale bytaby to tylko satysfakcja
kierownika wydziatu personalnego tasujgcego akta. Dotychczasowe pro-
pozycje podzialu wnioslty porzadek i orientacje, z ktérymi w poszczegdl-
nych wypadkach mozna dyskutowaé, ale ktérych znaczenia niepodobna
nie docenié.

Mimo ostrej stereotypizacji postaci w dramatach Witkacego granice
pomiedzy poszczegélnymi grupami bywaja plynne, a to dlatego, ze jed-
nym z obsesyjnych tematéw jest tu temat przemiany. Gdzie na przyklad
zaliczy¢ Korbowe? Trudnos§é w tym, ze Maciej Korbowa i Bellatrix rozpa-
da sie jakby na dwa dramaty: jeden jest dramatem tworczej niewydolno-
$ci 1 hermafrodytycznych nietozsamosci, drugi — historig ,bandy zdegene-
rowanych bylych ludzi na tle mechanizujacego sie zycia”. Ten drugi
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dramat, a raczej ta druga jego czes$é, jest pomostem do nowego wcielenia
Korbowy, do Wahazara. Inne przyktady: Kurka (z Kurki wodnej) z Inianej
1 nieponetnej blondynki przemienia sie w akcie drugim w ponetnego de-
mona. Karmazyniello (Metafizyka dwuglowego cielecia) jest najpierw
szesnastoletnim neurastenikiem, czytajgcym filozoficzne dziela, potem
swlochatym samcem”, a w kornicu bezptodnym, metafizycznym samodre-
czycielem. Karmazyniello, Przyjemniaczek (Gyubal Wahazar), Jack (Mi-
ster Price) to adepci czy — jak pisze Maslowski — Efeby. I wlasnie w kon-
cepcji adepta zalozony jest moment przemiany, skutkiem czego adept
— kreacja typowa dla literatury rozwojowej” — nie moze sie utrzymaé
w jednej grupie. Co$ podobnego dzieje sie z postaciami kobiecymi. Izia
(Tumor Mozgowicz), zrazu niewatpliwie nimfetka albo dziewczatko, staje
sie coraz bardziej heterowata. Przemiana jest jednakze nie tylko funkcja
dojrzewania i uplywu czasu, lecz takze rezultatem ingerencji nauki
w nature. I tak kobietony sa kobietami poniekad pozbawionymi kobieco-
$ci, ktore ,przy pomocy odpowiedniego szczepienia pewnych gruczotéw”
mozna przerabia¢ w mezczyzn (Gyubal Wahazar, Dr., 1, 535).

O przyklady innego rodzaju réwnie tatwo, choéby o przyktady prze-
mian ideologicznych i politycznych, dzieki ktérym takie dramaty, jak
Gyubal Wahazar, Bezimienne dzieflo czy Szewcy, nabieraja szczegélnej
drapieznos$ci profetycznej. W gruncie rzeczy nie tyle o profecje tu cho-
dzi, ile 0 motyw poszukiwania uczué prawdziwych, czyli metafizycznych,
1 o rezygnacje z tych poszukiwan, ktéra wyraza sie tatwym zaspokoje-
niem w przezyciach bebechowatych. Tak wiec kazda rezygnacja jest po-
niekad zdrada. Zdolno§é przechodzenia od jednego wladcy do drugiego
w przypadku postaci, ktére mozna by nazwac ,wykonawcami” (w rodzaju
Morbidetta z Wahazara) to inna sprawa: niektérzy bohaterowie pozostaja
z wrodzong skazg metafizycznej niezdolnosci. Ci nie biorg udzialu w tra-
gifarsie przemiany. Nie sa nawet $mieszni, sg po prostu podli. Tu nalezy
grupa bubkéw, byznesmenéw itp.

W dramatach Witkacego bohaterowie nie tylko sie zmieniaja, lecz
takze ,okazuja sie” by¢ czym$ innym, niz sadzili sami, niz sadzili inni
iniz my sadziliSmy. Znamienna jest zresztg — méwigc nawiasem — ta
wspdlna perspektywa niewiedzy bohateréw i widzéw.

Postaci w dramatach Witkacego tworza sie na przecieciu dwu osi
krystalizacji: 0§ pozioma to alternatywa nasycenia lub nienasycenia bo-
hatera, 0§ pionowa to dziedziny i sposoby osiggania uczué metafizycznych
lub niemetafizycznego nasycenia.

W osi poziomej bohateré6w mozna generalnie podzielié na nasyconych
1 nienasyconych. Poniewaz nasycenie Czystg Formg i przezyciami meta-
fizycznymi jest niemozliwe, przeto ci, co nasyceni, sg nasyceni bebe-
chowato.
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W osi pionowej dziedzing, w ktorej bohaterowie usitujg zmierzyé sie
z Tajemnicg Istnienia, jest przede wszystkim sztuka. Gléwng tez postacia
wiekszo$ci dramatow Witkacego jest artysta (nie tylko poeta), z zasa-
dy pokonany i nienasycony forma, czesto po prostu nieudolny. Sztuka
jest jedyna, obok religii, droga dotarcia do Tajemnicy Istnienia, a w kaz-
dym razie skuteczniejsza w dzisiejszych czasach powszechnego upadku
religijnosci. ,Musik ist hohere Offenbarung als jede Religion und Philo-
sophie” — te stowa Beethovena potozyl autor jako motto do Sonaty Bel-
zebuba. Zazwyczaj arty$ci Witkacego sa rezonerami i teoretykami. Zna-
mienne tez, ze brak u Witkacego postaci kaptana: jest wprawdzie papiez
Juliusz II, ale to bardziej mecenas i wladca w dawnym wielkim stylu niz
duchowny. Sg wprawdzie Erarchowie i Perpendykularysci wraz z Pneu-
matykami Bosymi, ale te postaci przywodza na mys$l tylko instytucjonal-
ne wynaturzenia religii.

Erotyka, wladza, nauka, tzw. twoérczo$é zyciowa, a wreszcie narko-
tyki — to sposoby, poniekad zastepcze, ktérymi bohaterowie prébujg
osiggnaé nasycenie. O narkotykach méwi sie czesto i wielu bohateréw
narkotykow prébuje, ale narkomanii jako cechy, ktora by konstytuowata
postaé, w dramatach SIW wlasciwie nie ma.

Tak zatem mozemy wykreslié nastepujaca tabele typologiczna po-
dzialow:

I. Nasyceni II. Nienasyceni
A. Sztuka -
B. Erotyka
C. Wiadza

D. Filozofia
E. Nauka -

F. Twoérczosé tzw. zyciowa -

Gdyby$my w tabele probowali wpisaé poszczegdlne osoby dramatéw
Witkacego, okazaloby sie, ze:

A. W zasadzie arty$ci znajduja sie w rubryce A. II, poniewaz nasyce-
nie mozliwe jest tylko poza sztuka prawdziwg, tylko w jej bebechowate;j
namiastce. Artysta moze by¢ zmuszony do uprawiania sztuki o wysokim
stopniu zanieczyszczenia, ale nie moze zaprzestaé¢ poszukiwania. Nie
bylby bowiem wtedy artystg. Moze sie zdarzyé co najwyzej jakis Bubek-
-akwarelista.

B. W tej grupie znajduja sie przede wszystkim kobiety, na czele
z centralng postacig, Heterg lub Kobieta Demoniczng. Nienasycenie ero-
tyczne Hetery tym sie rézni od nienasycenia formg Artysty, ze Heterze
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brak tej autorefleksji, dzieki ktorej Artysta uSwiadamia sobie witasng
kleske. Hetera nalezy zreszta raczej do porzadku Natury niz Kultury
1 w tym porzadku jest wieczna. Religia powstala z glodu, strachu i mito-
$ci. G16d i strach nie istniejg juz lub moga nie istnieé, ale mitosci nie da
sie usungé — tak wywodzi Pembrok w Niepodlegiosci trdjkqgtow, gdy pro-
ponuje likwidujacy sie departament Metafizycznej Bzdury przeksztalcié
w sekcje nadkomisariatu Bzdury Erotycznej. Jesli dzi§ juz nie ma wiel-
kich heter w stylu Katarzyny II, to dlatego, ze hetery nie maja odpowied-
nich partneréw (por. Oni, Dr., I1, 331).

Hetery dziela sie na aktualne, byle i przyszte (owe niesamowite na-
iwne perwersyjne nimfetki). Byle Hetery zostaja czesto Matronami. Na-
sycenie w erotyce mozliwe jest tylko pod postacia pewnej zapobiegliwosci
o bebechowate ciepetko. Z rezygnacji tej powstaja matkowate kochanki,
Sagodne cieleta”, partnerki do ,gwajdlenia”, ktére moga pozbawié¢ artyste
pozadan istotnych. Nazywa sie je nieraz ,matwami”.

Szczegblnie godne uwagi jest przewrotne kontaminowanie grupy ero-
tyki z grupa wladzy. Mozna by nawet rzec, ze w dramatach Witkacego
stosunki erotyczne sg modelowg antycypacja stosunkéw politycznych.
W modelu tym kryje sie przemiennos§é rél oprawcy i ofiary. Przykladem
najwyrazniejszym — ksiezna Irina Wsiewotodowna z Szewcdw czy herma-
frodytyczny kat Morbidetto perwersyjnie powigzany z Wahazarem.

C. Jak sie rzeklo, Tytani moga sie znalezé¢ w kazdej grupie, dlatego
lepiej wyodrebnié¢ grupe wtadzy, w ktorej oczywiscie beda i tytani prze-
szto$ci jak Ryszard III, i tytani wszelkich nieeuklidesowych panstw, jak
Gyubal Wahazar. Problem nienasyconych wiadcow polega na tym, ze sa
to ,cezaryczne typy” dzisiejszych czaséw, ktorych nie mozna uznaé za
ekwiwalenty dawnych wtadcéw, lecz jedynie ,za narzedzie mas emanujg-
ce z nich samych”7, Znamienny jest u Witkacego ten ambiwalentny sto-
sunek do tyrana: widzenie $miesznosci dazen do nasycenia przez wtadze,
a zarazem sympatia dla tyrana i zal za minionymi czasy wielkich ludzi.
Rzadko sie pamieta o tym, ze niecheé¢ Witkacego do mdlych demokracji
jest tak arcypolska:

Gdy czytatem kiedy$ dzieje nasze — pisat Witkacy — to wprost az wytem chwilami
z oburzenia (...), ze naréd tak wielkimi mozliwo§ciami rozporzgdzajacy, tak malo
istotnego zdzialal i stworzyl, a tak wielu swoich, rzadkich zresztg, prawdziwie
wielkich mezéw przez brak podtrzymania ich a tepy zasie opér przeciw ich wiel-
kosci (...) zmarnowal3s.

Tyranéw nasyconych nie znajdziemy w dramatach, sg natomiast na-
syceni w swych ambicjach profesjonali$ci wiadzy. Przykladem najwyraz-

37 Witkiewicz, Polemika z krytykami, s. 314.
38 Witkiewicz, Wezlowisko uposledzenia, s. 8.
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niejszym moze by¢ Wécieklica, ktory szukal uczué metafizycznych w filo-
zofii i religii, a nasycit sie prezydentura. To zreszta rzadki przypadek
pewnego kolorytu polskiego i, byé moze, aluzji — nie do Witosa wpraw-
dzie, jak sie mimo sprostowan nieraz jeszcze powtarza — do broszury Wi-
tolda Roli Piekarskiego pt. Mistrz Wscieklica i Spotka3®. Wécieklica jest
jednak swego rodzaju wyjatkiem. Zazwyczaj profesjonaliSci wiadzy to
wykonawcy w rodzaju kata Morbidetto i wielu juz mniej wyraznie nary-
sowanych komparséw, ktorzy nie majg zadnych przekonan i gotowi sa
stuzyé kazdemu.

Osobnym problemem sg spiskowcy o nie zawsze jasno okre§lonym
programie. Nieraz sa to niweliSci, nieraz — jak w Onych — wyznawcy
nowej religii Absolutnego Automatyzmu, tym samym wrodzy sztuce. Za-
zwyczaj jednak nie wiadomo dobrze, o co walczg i co reprezentujg. Niedo-
powiedzenie i niedorysowanie tych postaci jest znamienne dla Witkacow-
skiego widzenia anonimowos$ci wladzy oraz dla problemu depersonalizacji
1 reifikacji stosunkéw ludzkich. Réwnie znamienne jest to, ze spiskowcy
sg replika stereotypow drugorzednej literatury sensacyjnej lub tez ope-
retkowych wojskowych. Na okre§lenie przewrotow uzywa Witkacy hisz-
panskiego slowa ,pronunciamento” — hiszpanskiego, bo przewroty doko-
nuja sie za sprawa ,junty” na sposéb ,jugoamierikanskij”.

D. Tu sytuacja jest stosunkowo prosta: albo kto§ uprawia prawdziwa
filozofie metafizyczng i dzieli los innych ,nienasyconych”, albo jest to
pragmatysta i blagier.

E. W grupie nauki nie notujemy nienasyconych. Uczeni u Witkacego
to z zasady empirycy i eksperymentatorzy, dranie zdolni do zbrodni.

F. Nie ma takze ludzi nienasyconych w tworczosci zyciowej, poniewaz
stowo ,tworczo$¢” uzyte tu jest ironicznie dla uwypuklenia ohydy wszel-
kich dziatan nieistotnych. Tu nalezg byznesmeni, bubki, uwodziciele,
hochsztaplerzy, kings of life.

Sytuacje poszczegélnych grup nie sg stabilne — to wazna obserwacja.
Dramaty Witkacego postuguja sie wprawdzie stereotypami postaci, ale
wpisuja je w konwencje dramatu tzw. ,drogi zyciowej”. Droga postaci
odbywa sie zaréwno po linii poziomej naszej tabeli, jak po linii pionowej.
To znaczy, ze postaé nienasycona, przeszedlszy daremna prébe metafizy-
ki, zostaje na przyklad ,normalna §winig”. Lub tez, ze bohater usituje,
réwnie zresztg daremnie, dziala¢ w réznych dziedzinach. Ponadto droga

39 Witold Rola Piekarski (1857-1909), ojciec Kazimierza, czlonek ,Proletariatu”,
wspolzatozyciel ,,Przed$witu”, opracowal wraz z Kazimierzem Dluskim broszure pt. Mistrz
Wiscieklica i Spotka, przedstawiajgcg potozenie polskich robotnik6w na emigracji. Poza
tytutem nie ma zapewne w dramacie Witkacego innych aluzji do tej broszury. Wiadomosé
o W.R. Piekarskim podaje za: F. Bielak, Cos nowego, ,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej”,
1970, nr 1-2, s. 149.
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zyciowa postaci wykracza poza czas przedstawiony dramatéw. Bohatero-
wie albo przechodzg z dramatu do dramatu, albo naleza do nie przedsta-
wionej preakcji i do nie przedstawionego epilogu. W tym sensie wiemy, ze
Dziewczatko bedzie Hetera lub ze Matrona byla Demoniczng Kobieta.
Zreszta ,bylos¢” i przyszlosé to stale motywy mysSlowe i emocjonalne catej
tworczosci Witkacego. Dlatego nie ma powodu wyodrebniaé jako osobnej
grupy arystokratow. Arystokraci bywaja i artystami, i filozofami, i wiad-
cami, arystokratki — heterami. Tworza nie kategorie spoleczng, lecz Kkli-
mat przemijania i przesztoSci.

Czes¢ postaci pozostata poza zaproponowanym tu podziatem. Przede
wszystkim nie uwzgledniliSmy dzikuséw. Ale wlasnie ich funkcja polega
na tym, ze sg spoza tego §wiata nienasycenia. Tworza opozycje wobec
zdegenerowanej kultury europejskiej4® czy — jakby powiedziat sam Wit-
kacy — tworzg repoussoire. Tez za repoussoire stuza niekiedy postaci stu-
zacych — uosobienie zdrowego rozsgdku i pewnej ,normalno$ci”, niezbed-
nej chyba w komponowaniu napieé¢ dynamicznych.

W Jedynym wyjsciu czytamy:

Dlatego wszyscy powinni czyta¢ Kretschmera Korperbau und Charakter — tam
jest zZrédlo ogélnej wiedzy o sobie i innych dla wszystkich absolutnie typow
[s. 63].

Nie wolno zlekcewazy¢ tej wskazowki, tym bardziej ze Kretschme-
rowska terminologig postuguje sie Witkacy czesto i w dramatach, i w
powiesciach. Mozemy za van Crugtenem powtérzyé, ze ,wszystkie posta-
cie Witkacego méwia, my$la i dziatajg na pograniczu szalenistwa™!,

Dziatanie na pograniczu szalefistwa nie jest jednakze stanem nie-
zmiennym. Witkacego interesowaly raczej reguly przechodzenia od stanu
normalnego poprzez paranormalny do chorobowego — i odwrotnie. Istnie-
nie Poszczegblne jest w swym dzialaniu ograniczone i skrepowane nie-
znanymi ciemnymi sitami42. Izydorowi —

(...) zeby nie wiadomo ile razy postanawial tego nie czynié, stowa ukladaly sie
same w niezalezne od jego woli szeregi (...). Ten typ postepowania jest niezmier-
nie czesty: §wiadomo§é sobie — pod§wiadomo§é sobie; i uwazamy sie za takich, ja-
kimi chcielibyémy byé w §wiadomosSci — zapominamy naszych jajkowych nawet
czyn6éw i wypowiedzen z niezwyklg tatwoscig [Jw., 63].

40 Mastowski, op. cit.

41 A, van Crugten, op. cit., s. 85.
42 K. Pomian, Witkiewicz zredukowany do absurdu, ,Dialog”, 1970, nr 3, s. 107.
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Nie wiem, kiedy Witkacy przeczytal Korperbau und Charakter
(pierwsze wydanie ukazalo sie w roku 1921), ale pdéZniejsze $wiadome
nawigzywanie do Kretschmera i poslugiwanie sie jego terminologig po-
zwalajg przypuszczad, ze autor Szewcow znalazt u Kretschmera fascynu-
jace potwierdzenie i uporzadkowanie wlasnych przeczué i przypuszczen.
Mysl o tym, ze choroba psychiczna czy stan nienormalny, wywotany na
przykiad zastosowaniem uzywek i narkotykéw, jest wyolbrzymieniem
1 spotegowaniem dyspozycji wystepujacych u osobnika zdrowego43, nie
byta nowa, ale Kretschmer ja bardzo sugestywnie sformulowat i popart
nie tylko badaniami klinicznymi, lecz takze rekonstrukcjami historycz-
nymi.

I nie popetnimy biedu, jesli powiemy, ze osobnicy, ktorych nazwalis-
my nasyconymi, przypominaja cyklotymikéw, nienasyceni za$§ — schizo-
tymikéw. Uzywa tych terminéw Witkacy, dodajac czesto okreslenie bu-
dowy ciata: pyknik jest cyklotymikiem, postacia niezdolng do przezy¢
metafizycznych.

Wypada wyznaé, ze podzial bohateréw w rozwazaniach tych zapro-
ponowany jest do pewnego stopnia odwzorowaniem tabeli zamykajace;j
dzieto Kretschmera4:

Zyklothymiker Schizothymiker
Dichter Realisten, Pathetiker,
Humoristen Romantiker,
Formkiinstler
Forscher Anschaulich beschreibende | Exakte Logiker,
Empiriker Systematiker,
Metaphysiker
Fiihrer Derbe Draufginger, flotte Reine Idealisten, Despoten
Organisatoren, verstindige | und Fanatiker, kalte
Vermittler Rechner

Na szczescie systematyka Kretschmera nie pokrywa sie dokladnie
z porzadkiem typologicznym postaci Witkacowskich. Na szcze$cie — bo
nadmierna zgodno$¢é moglaby sie wydaé podejrzana nawet przy zalozeniu
swoistego ,kretschmeryzmu avant la lettre”. Jesli metafizycy, mistrzowie
formy, despoci i fanatycy majg u Witkiewicza podobne usposobienie i sa
uderzajaco podobni do schizotymikéw czy — jak méwil autor Jedynego
wyjscia — schizoidéw, to z pewnosScig nie nalezeliby do tej samej grupy
$cisli logicy, wyrachowani, chlodni, przywédcy. Nie ma tez w dramatach

43 E. Kretschmer, Korperbau und Charakter, Berlin 1942, s. 198 i n.
44 Op. cit., s. 295.
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artystow-realistéw i humorystéw. Ale gdyby byli? Ot6z jesli rozumujemy
poprawnie, byliby ci reali$ci podobni do tej ,ginacej rasy” takich, co to
-ma se radio, ma se stylo, ma se kino, ma se daktylo, ma se brzucho
i nieémierdzace, nieciekngce ucho (...) To je pyknik” (Szewcy, Dr., I1, 480).

10

I ostatnia uwaga, skoro jesteSmy przy Szewcach.

Bohateréw Szewcow mozemy opisaé za pomoca tych samych narze-
dzi. Ale wtedy okaze sie, ze wzajemny uklad postaci w tym dramacie zna-
czgco rozni sie od dramatéw z lat 1918-1925. Przede wszystkim brak tu
postaci zazwyczaj centralnej — Artysty. Brak Wtadcy, Uczonego, Matrony,
Dziewczatka. Jest urzednik wiadzy i lokaj. Nie zmienita sie, a nawet wy-
olbrzymiata rola Hetery — jakby groZzny symbol ciemnych sit Natury. Te-
mat Erotyki i temat Wiadzy tworza w Szewcach zwarty ukiad kompozy-
cyjny. Wreszcie — co najwazniejsze — ludzie z zewnatrz przestaja tu by¢
postaciami epizodycznymi, ktore przyjda i zrobia z tym wszystkim jakis
porzadek. Oni juz sa, a porzadki zmieniaja sie z aktu na akt. I tylko po-
mimo wszystko pozostanie Ksiezna, bo i nowi ludzie muszg po posiedze-
niu ,,mieé jakas detante”.

Ostatnie zdanie to juz hipoteza nie napisanego aktu czwartego, ,epi-
logowatego”. A moze bedzie inaczej? Moze Eros pozostanie uwieziony
w klatce? Jesli tak, to tym gorzej. Tym gorzej dla nowych ludzi, a w kaz-
dym razie tym gorzej dla ich przysztych podwladnych.
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