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The point of departure for the author is an observation that the queer theory in Polish humanities
is either uncritically accepted or authoritatively rejected. None of these extremes perceives
discussion which arose around the queer theory and the assumption which is at its basis of the
social construction of sexuality in the West European and American studies. The article presented
here attempts to show, sum up and put in order the accusations and doubts addressed to
M. Foucault, J. Butler, and E.K. Sedgwick by researchers who are representatives of the essen-
tialist standpoint (J. Boswell, R. Norton) or — on the grounds of queer theory — represent critical
approach to its assumptions (D. Eribon, D. Halperin).

Lesbijskie i gejowskie tozsamosci sq zarazem konstruowane
i esencjonalne: konstruowane w tym sensie, ze sq historycznie
formowane i w zwigzku z tym podlegajq zmiennosci; esencjo-
nalne w tym szczegélnym sensie, ze sq konieczne i nieunik-
nionel.

Teoria queer pojawila sie na szerszg skale w polskiej humanistyce
z okoto dziesiecioletnim opé6znieniem w stosunku do nauki zachodnioeu-
ropejskiej i amerykanskiej. Queer zdominowal mys$lenie o seksualno$ci
w obszarze nauk humanistycznych i spolecznych — wystarczy wspom-
nieé¢ kilka przyktadow: Odmiany odmierica. MniejszosSciowe orientacje
seksualne w perspektywie gender — zbiér artykuléw pod red. T. Basiu-
ka, D. Ferens i T. Sikory?, prace Jacka Kochanowskiego3, Pleé, cialo,
seksualnosé — hold ztozony Judith Butler przez Joanne Mizielinska4.
Perspektywe queer stosuje Blazej Warkocki w swoich analizach prozy
Musiata, Stasiuka i Filipiak5. Te samg perspektywe popularyzuja inter-

1 J. Weeks, ,Against Nature”, [w:] Which Homosexuality? Essays from the Interna-
tional Scientific Conference on Lesbian and Gay Studies, ed. D. Altman i in., London 1989,
s. 210.

2 Odmiany odmierica. MniejszosSciowe orientacje seksualne w perspektywie gender,
red. T. Basiuk, D. Ferens, T. Sikora, Katowice 2002.

3 J. Kochanowski, Fantazmat zrézNICowany. Socjologiczne studium przemian toz-
samosci gejow, Krakéw 2004; tegoz, Spektakl i wiedza. Perspektywa spofecznej teorii
queer, 1.6dz 2009.

4 J. Mizielinnska, Pleé, ciato, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer, Krakow 2006.

5 B. Warkocki, Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci, Warszawa 2007.
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netowe czasopisma: ,Interalia” i, w nieco mniej wylgcznym stopniu,
»UNIgender”.

Teoria queer sprawnie zajela przyczolki, co oczywiScie nie znaczy, ze
nie spotyka sie z lekcewazeniem lub krytyka, najczeSciej odrzucajacg
»~pedalska” teorie, dezawuujaca jej naukowy i ,obiektywny” status. We
wspomnianej sytuacji problemem jest to, Ze, upraszczajgc sprawe, teoria
queer znajduje sie¢ w swego rodzaju dyskursywnej prozni: z jednej strony
mamy garstke (na ogét mlodych — nie lekcewazmy kwestii generacyj-
nych!) entuzjastycznie i bezkrytycznie nastawionych badaczy, z drugiej
strony rzesze (na ogét starszych) obojetnych na jej powaby akademikéw.
Zadna ze stron nie podejmuje intelektualnego wysitku, by bezwarunko-
wo akceptowang lub w taki sam sposéb odrzucang teorie potraktowacé
sine ira et studio: prze§ledzi¢ jej stabe i mocne strony, zobaczyé przez
kogo i dlaczego jest atakowana, jakie argumenty przywoluje na swojg
obrone, jakie sa jej perspektywy i ograniczenia. Prezentowany artykut
ma, w intencji jego autora, cho¢ troche wypelnié luke w naszym obrazie
teorii queer.

Jak wiadomo teoria queer jest oparta na tzw. modelu konstrukcjoni-
stycznym. Jego zwiezlg charakterystyke daja redaktorzy Odmian od-
mierica, wedtug ktorych ,model konstrukcjonistyczny zaktada, ze »homo-
seksualizm« jest kategorig znaturalizowana pierwotnie przez dyskurs
medyczny i kryminologiczny (Michel Foucault) oraz ze tozsamo$é jest
»odgrywana« w danym kontekscie kulturowym, ktérego jest pochodna”,
a ,tozsamo$é homoseksualna stala sie rozpoznawalng kategorig w wyni-
ku dziatania rezimu spotecznego i epistemologicznego”. Tekstem funda-
torskim dla queer jest pierwszy tom Historii seksualnosci, ktory analizu-
je kluczowe pojecia ujarzmienia, biowladzy, urzadzenia seksualno$ci
1 zawiera stynny cytat o ,narodzinach homoseksualisty”:

Wobec dawnego prawa cywilnego i kanonicznego sodomia zaliczala sie do
czyn6w niedozwolonych, jej sprawca byl wylgcznie podsgdnym. Dziewietnasto-
wieczny homoseksualista zyskat osobowos§é: posiadal przeszto$é, historie i dzie-
cinistwo, charakter, sposéb bycia, a takze morfologie wraz z niewlasciwa ana-
tomig i byé moze zagadkowa fizjologia. Bez reszty zamyka sie w swej seksualno-
$ci, jest w nim ona wszechobecna: ukryta we wszystkich zachowaniach, gdyz
stanowi ich podstepng i w pewien sposéb aktywng zasade; nosi ja bezwstydnie
wypisang na twarzy i ciele, albowiem sekret ten zawsze si¢ zdradza. Wspoélist-
nieje z nim nie tyle jako grzeszny nawyk, ile osobliwa natura. Nie zapominajmy,
ze psychologiczna, psychiatryczna, medyczna kategoria homoseksualizmu po-

6 Odmiany odmierica..., dz. cyt., s. 8. Krétki, ale treSciwy przeglad definicji queer

proponuje M. Skucha w artykule Meski artefakt i tajemniczy poeta. Wokdt teorii queer,
»Leksty Drugie” 2008, nr 5, s. 30-31.

Wojciech Smieja 224




wstata w dniu, gdy ja scharakteryzowano — za date narodzin przyja¢ mozna
stynny artykut Westphala z roku 1870 o ,odmiennych doznaniach seksualnych”
— nie tyle jako pewien typ stosunkéw seksualnych, ile jako pewng wlasnosé sek-
sualnej wrazliwosci, pewien sposéb przemieszania w sobie tego, co meskie i co
kobiece. Homoseksualizm okazal sie jedng z postaci seksualnosci z chwilg, gdy
z zakresu praktyk sodomicznych przeniesiono go na swego rodzaju androgynie
wewnetrzng, na hermafrodytyzm duszy. Sodomita byl odszczepiericem, homo-
seksualista jest gatunkiem?.

W swej ,archeologii” zwolennicy teorii queer przywotuja Rolanda
Barthes’a jako autora ,Smierci autora”, teorie aktéw mowy Austina
1 teorie interpelacji Althussera (szczegélnie rozwijane przez Judith Bu-
tler w jej analizach kreacyjnej mocy jezyka), filozofie Jacques’a Derridy
z jej pojeciami réznicy i zasada logiki suplementacji, a takze krytyka za-
chodniej metafizykis.

Poststrukturalistyczna teoria queer z powodéw epistemologicznych,
metodologicznych, pragmatycznych i politycznych odrzuca tzw. model
esencjalistyczny, ktory z kolei tworzy fundament mniejszo$ciowych gay
studies. Cytowani juz redaktorzy Odmian odmierica zwiezle go charakte-
ryzuja: ,model esencjalistyczny postuluje istnienie »rdzenia« (zwykle
definiowanego w kategoriach biologii lub psychologii), ktory jednoznacz-
nie okresla orientacje, a zatem i tozsamos$¢ seksualng czlowieka”, a ,ak-
ceptacja tej tozsamo$ci, potwierdzona w akcie ujawniania sie (coming-
-out) wobec innych, lezy u podstaw dumy gejowskiej oraz ogromne;j czesci
aktywizmu politycznego mniejszos$ci seksualnych. Jak kazda tozsamosé,
takze i ta prowadzi do aktéw wykluczenia™.

German Ritz, ktory jest pionierem w badaniach nad kulturowg
reprezentacja homoseksualnosci w polskiej kulturze, byl niewatpliwie
blizszy esencjalizmowi niz konstrukcjonizmowi, gender/gay studies niz
queer studies, niemniej dzi$, cho¢ ceniony za swoja monografie Iwaszkie-
wicza i zbior artykuléw zgromadzonych w Nici pozgdania, nie znajduje
bezposrednich kontynuatoréw — queer stal sie dominujaca perspektywa
badawcza. Oficjalnie probuje sie czasami pewng warto$é esencjalizmowi

7 M. Foucault, Historia seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matu-
szewski, Warszawa 2000, s. 45.

8 Szczegblowo o tym pisze Kochanowski w pierwszej czesci swojej ksigzki. Por. J. Ko-
chanowski, Fantazmat zrézNICowany..., dz. cyt., s. 19-169.

9 Odmiany odmierica..., dz. cyt., s. 7-8. Spor ,esencjalistow” z ,konstrukcjonistami”
jest pierwotnie sporem filozoficznym, ktéry zostal przeniesiony na plaszczyzne feminizmu,
a stad dopiero w obreb gender/gay/queer studies. Szeroko pisze o tym E. Hyzy w pracy
Kobieta, cialo, tozsamosé. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej korica XX wieku,
Krakéow 2003, s. 35-56, gdzie zauwaza, ze ,,choé konstrukcjonistki oglosily swoje zwycie-
stwo, kwestia podmiotowos$ci kobiet nie zostala rozwigzana”. Tamze, s. 55.
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przypisywaclo, lecz pelni to co najwyzej role listka figowego — w prywat-
nych rozmowach z badaczami z tego kregu nader czesto esencjalizm jest
bezwarunkowo dezawuowany, a ,esencjalista” funkcjonuje niemal jak
inwektywa. Z faktu, ze esencjalizm i inspirowane nim gay studies chro-
nologicznie wyprzedzaja badania queer, wyciaga sie zbyt daleko idace,
moim zdaniem, wnioski, a podjeta przez Eve Kosofsky-Sedgwick préba
krytyki samej istoty sporu esencjalistéw i konstrukcjonistéw oraz prze-
niesienie go na inny poziom!!, wydaje sie przedwczesna — problem, by¢
moze w nieco zmodyfikowanej formie, powraca w pracach Davida Hal-
perina, Didiera Eribona czy Rictora Nortona.

W niniejszym artykule nie stawiam sobie za cel ukazywania warto-
$ci esencjalizmu, moim celem nie jest tez naiwna apologia studiéw ge-
jowskich w ich ,przedqueerowej” formie. Pragne jedynie przedstawié
zainteresowanemu Czytelnikowi nieoczywisto$¢ pewnych przyjetych za
dobra monete rozwigzan, przebieg pewnych dyskusji nie tylko wokét, ale
takze wewnatrz teorii queer. Mysle, ze powazne podejscie do badan nad
reprezentacja homoseksualno$ci w kulturze nie moze lekcewazy¢ pod-
stawowych kwestii metodologicznych i teoretycznych.

Trzy najwazniejsze dla rozwoju queer stanowiska naukowe lacza sie
z nazwiskami Michela Foucaulta (ktory jako ojciec zalozyciel teorii queer
sam do niej nie przynalezy), Eve Kosofsky-Sedgwick i Judith Butler.
Jesliby poszukaé wspélnego mianownika krytyki ich ustalen, to naleza-
loby powiedzieé o przero$cie aparatu teoretycznego w stosunku do ska-
pego materiatu zrédlowego przywotywanego do poparcia teorii.

Przyjrzymy sie im teraz po kolei, a nastepnie — juz bardziej szczego-
lowo — postaram sie przedstawic¢ gtéwne zarzuty wobec Foucaultowskie-
go konstrukcjonizmu jako takiego. Odwotywat sie bede m.in. do pracy
Rictora Nortona: The Myth of the Modern Homosexual, Queer History
and the Search for Cultural Unity!2.

10 Skucha pisze o uzupelnianiu sie perspektyw gender/gay i queer, por. Meski arte-
fakt..., dz. cyt., s. 31, autorzy Odmian odmierica za$ sugeruja, ze: ,By¢ moze zaréwno
z teoretycznego, jak i politycznego punktu widzenia nalezy dzi§ szukaé drogi pomiedzy
Scyllg esencjalizmu a Charybdg konstrukcjonizmu”, por. Odmiany odmierica, dz. cyt., s. 9.

11 Bezpos$rednio do omawianych tu zagadnienn Kosofsky-Sedgwick odnosi sie w 4. 1 5.
aksjomacie swojej ,epistemologii szafy”, stwierdzajac m.in., ze debata esencjalistow
z konstruktywistami to nic innego jak tylko forma ,odwiecznej” dyskusji miedzy zwolen-
nikami ,natury” a entuzjastami ,wychowania”. W jej miejsce Sedgwick proponuje analize
L,mniejszosciowego” i ,uniwersalizujgcego” sposobu konceptualizowania homoseksualnoSci.
Por. E. Kosofsky-Sedgwick, Epistemology of the Closet, University of California Press,
Berkeley—Los Angeles 1990, s. 40-48.

12 R. Norton, The Myth of the Modern Homosexual, Queer History and the Search for
Cultural Unity, Cassell, London 1997.
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Narodziny homoseksualisty w drugiej potowie XIX wieku to kluczo-
we stwierdzenie dla teorii queer i dla caltej analizy Foucaulta. Sposréd
wielu krytykéw wyboru tego momentu progowego pierwsze skrzypce
gra... sam Foucault. Didier Eribon, jeden z najwybitniejszych komenta-
toréw dzieta francuskiego mysliciela i jego wspétpracownik, wskazuje, ze
data ,narodzin” homoseksualisty moze by¢ przesunieta o co najmniej 150
lat wstecz. Pozwala sobie nawet postawi¢ nieco retoryczne (i mocno
obrazoburcze) pytanie: ,,Czy mozemy czyta¢ Historie szaleristwa jako
historie homoseksualnosci, ktéra nie o$mielila sie powiedzieé¢ swego
imienia?”13, Istotnie, homoseksualizm expressis verbis pojawia sie w tej
weczesniejszej niz Historia seksualnosci pracy dosyé czesto i to w specy-
ficznych kontekstach innych objawéw Nierozumu: szalenstwa, choroby,
zebractwa itd.:

(...) nowa wyrozumialo§é w stosunku do sodomii nabiera szczegélnego znaczenia
w Swietle potepienia moralnego i sankcji skandalu, z jakg spotyka sie homosek-
sualizm w spolecznych i literackich §rodkach wyrazu. Czas ostatniego stosu so-
domity zbiega sie z okresem, gdy wraz z ,libertynizmem uczonym” zanika caty
homoseksualny liryzm, tak $wietnie tolerowany przez kulture renesansows.
Odnosimy wrazenie, iz sodomia, niegdy$ skazywana z tego samego tytutu, co
magia i herezja, i w tym samym konteks$cie profanacji religijnej, teraz byta po-
tepiana jedynie z przyczyn moralnych pospotu ze sktonno$ciami homoseksual-
nymi. (...) Stapiaja sie w jedno dwa do$éwiadczenia, dotychczas odrebne: sakral-
ny zakaz sodomii oraz dwuznaczno§é homoseksualnej milosci. Oba otacza ta
sama forma potepienia, wytyczajaca catkiem odmienng linie roztamu w dziedzi-
nie uczué. Ksztaltuje sie w ten sposéb moralna jedno§é wyzwolona z dawnych
kar, zniewolona przez internowanie i juz bliska nowozytnym formom pojecia
wystepnosci. (...) W kazdym czasie i prawdopodobnie we wszystkich kulturach
seksualno$é byta kojarzona z jakim§ systemem przymusu, lecz tylko w naszej,
pod datg stosunkowo niedawng, podzielono ja kategorycznie na Rozum i Niero-
zum, a wkrétce potem, w konsekwencji i przez degradacje, na chorobe i na
zdrowie, normalno$¢é i nienormalno§¢él4.

Komentarz Eribona do tych fragmentéw nie wyklucza historycznosci
kategorii homoseksualnosci: ,,(homoseksualno$é) tak samo jak szalen-
stwo jest wytwarzana w rézny sposéb w réznych epokach”, ale stawia
kropke nad i: ,/To, co psychiatria nazwie homoseksualnoscia jest nauko-
wym wynalazkiem epoki klasycznej”6. Do dyskusji nad wyznaczong
przez Foucaulta w Historii seksualnosci data jeszcze wrécimy w szczegoé-

13 D. Eribon, Réflexions sur la question gay, Fayard, Paris 1999, s. 372.

14 M. Foucault, Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu, przel. H. Keszycka, War-
szawa 1987, s. 91-92.

15 D, Eribon, Réflexions..., dz. cyt., s. 386.

16 Tamze.
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towej czesci naszych rozwazan, a teraz — wcigz §ladem Eribona — zwr6é-
my uwage na to, ze ,progowos$¢” ujecia Foucaulta w samym jego dziele
zderza sie z ,procesualno$cig” procesow historycznych. Eribon czes¢ swo-
jej ksiazki zatytulowana ,Spectres de Wilde” (s. 205-343) poswieca anali-
zie dziewietnastowiecznych ,narodzin” homoseksualisty i dopiero p6zniej
przechodzi do czeSci teoretycznej poswieconej ,heterotopii Foucaulta”.
Analizujgc dyskurs homoseksualny wiktoriariskiej Anglii, podkresla, ze
jezyk, wyobraznia, identyfikacja i tozsamos§¢é homoseksualisty tworza
sie nie na podstawie spotecznych wykluczen, jezyka medycznego czy
prawniczego, ale w nawigzaniu do antykul?’. Teze te potwierdzaja, jak
zobaczymy, takze drobiazgowe ustalenia historyczne Nortona. Eribon do-
strzega zwiazki laczace grecka pederastie, jej wiktorianski obraz u Ar-
thura Symondsa, ,,sokratycznosé¢” Wilde’a, mys$l Foucaulta, no i wreszcie
kulture queer.

Oczywiscie zwornikiem tego ciggu dyskursywnego jest postaé¢ Oska-
ra Wilde’a, ktorego maksyme ,,To become a work of art is the object of
living” powtarza u kresu zycia Foucault, ktéry w wywiadzie z 1983 roku
pyta: ,Dlaczego codzienne zycie, zycie kazdego czlowieka, nie miatoby sie
stac¢ dzietem sztuki?”18. Miedzy Wilde’em i Foucaultem rysuje sie wspo6l-
nota celéw:

Wilde starat sie ukué (forger) jesli nie nowg tozsamo$é to przynajmniej osobe,
role, albo, by powiedzieé nowoczesniej, ,pozycje”, poprzez ktérg byloby mozliwe
stworzenie samego siebie (se créer soi-méme) poza dominujacymi normami. Fo-
ucault proponuje wynalezienie nowych relacji miedzy jednostkami, nowych sty-
16w zycia jako §rodkéw oporu wobec wladzy i jako czynnikéw (operateurs) prze-
formulowania siebie?®.

Tradycja homoseksualnej przyjazni, ,troski o siebie”, ,zycia jako
sztuki” rozpatrywana przez wiktorianskich estetykéow, Wilde’a czy Gi-
de’a tworzy ,przestrzen oporu przeciw ujarzmieniu”2® i daje mozliwo$é
»,odtworzenia siebie jako autonomicznego podmiotu dziatajacego poza lub
przeciw normie heteroseksualnej™!. Eribon dodaje, ze Foucault naj-
prawdopodobniej nie mial §wiadomos$ci tych zwigzkéw z Wilde’em, a po-
przez niego z calym dziewietnastowiecznym homoerotycznym estety-

17 Nalezy jednak wspomnie¢, ze Foucaultowskie kategorie i teoria queer w ujeciu Ju-
dith Butler majg zastosowanie do dwudziestowiecznej homoseksualnosci. Po§wiecona im
pierwsza cze$¢ pracy Eribona nosi charakterystyczny tytut Swiat zranionych (Un monde
d’injures).

18 D. Eribon, Réflexions..., dz. cyt., s. 347. Temu samemu problemowi po§wiecona jest
publiczna i badawcza aktywno§é Foucaulta w ostatnich latach jego zycia.

19 Tamze, s. 348.

20 Tamze, s. 349.

21 Tamze.
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zmem, poniewaz nigdy ich nie przywoluje?2. Bylyby one zreszta niewy-
godne dla niego lub — ostrozniej méwigc — zamacalyby klarowny obraz
srodzacego sie” nagle w dziewietnastowiecznym dyskursie medyczno-
-prawnym homoseksualisty?23.

Eve Kosofsky-Sedgwick zawdzieczamy bardzo wazne pojecie ,me-
skiego pragnienia homospolecznego” i opis ,epistemologii szafy”. Jej pra-
ce, cho¢ niedostepne w jezyku polskim, obecne sa poprzez liczne oméwie-
nia i zapladniajg analizy tak btyskotliwe, jak praca Btazeja Warkockiego
pt. Homoniewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci. Skrétowe, lecz
rzetelne i ciekawe omoéwienie teorii Sedgwick przedstawia Przemystaw
Szczur?4, Ten sam autor przywoluje najwazniejsze glosy krytyczne wobec
Sedgwick. Zarzuca sie jej ,instrumentalne traktowania literatury, ktora
staje sie niemal wylacznie ilustracjg dla pewnych tez na temat zycia
spolecznego czy kultury”, a wiec w istocie rzeczy naiwno$¢ (nieuwzgled-
nianie konwencji gatunkowych, jezykowych, problematyki genologiczne;j
1 statusu fikgji literackiej). Z tym zarzutem laczy sie kolejny — ekstrapo-
lowanie ustalen z obszaru literatury (bardzo wasko zakreslonego: Portret
Doriana Graya, Billy Budd Hermana Melville’a, Bestia w dzungli Hen-
ry’ego Jamesa) na $wiat doSwiadczenia spotecznego?s. Niedostatek mate-
rialu analitycznego i przerost teorii charakterystyczne dla Sedgwick sg
grzechami sporej grupy badaczy queer. Zarzut z tego wynikajacy nalezy
do loci communes krytyki queer.

22 Tamze.

23 Méwigce o narodzinach homoseksualisty, nalezaloby chyba réwniez zwrécié¢ uwage
na rézne modele tych ,narodzin” w réznych klasach spotecznych i $rodowiskach. Taki jest
punkt wyjscia np. ksigzki George’a Chaunceya Gay New York: Gender, Urban Culture
and the Making of the Gay Male World, 1890-1940, Basic Books, New York 1994. Autor
zauwaza, ze ,tozsamosci” tworzg sie¢ wewnatrz i na pograniczu $rodowiska homoseksuali-
stow (,gay world”). Por. tamze, s. 27. Pojecia zboczerica (,invert”) i ,,cztowieka normalnego”
nalezaty do ,potocznych (pupular) kategorii dyskursywnych”. Chauncey tez zauwaza, ze
w réznych klasach spolecznych stowa te miaty rézng tre$é i zmienialy sie wedtug réznej
dynamiki. Praca Chaunceya jest rewindykacjg kilku mitéw: mitu izolacji — pokazuje do-
brze zorganizowane homoseksualne subkultury (communities based on homosexual iden-
tities) w okolicach 1890 roku; mitu niewidzialno$ci — pokazuje, ze subkultura homoseksu-
alna byta dobrze znana i dostepna; internalizacja homofobii przez homoseksualistéow jest
trzecim mitem zwalczanym przez Chaunceya, ktéry pokazatl silng gejowska spolecznosé
Nowego Jorku, ktéra potrafita wspieraé jednostki odrzucajgce dominujgce poglady na
temat homoseksualno$ci pojmowanej jako zboczenie, choroba lub zbrodnia.

24 P, Szczur, Literatura a kultura. Notatki na marginesie ,Epistemologii szafy”
Eve Kosofsky-Sedgwick, ,Recykling Idei” <http://recyklingidei.pl/szczur_literatura_a_kul-
tura>.

25 Te same pytania o prawomocno$é ustalern badawczych, co kierowane pod adresem
Sedgwick, krytycy queer stawiajg catej dyscyplinie, por. A. Lebkowska, Gender — dylematy
badacza literatury, ,Ruch Literacki” 2005, vol. XLVI, z. 6, s. 535.
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Spoteczny konstrukcjonizm zakorzeniony jest w krytyce literackiej i teoriach lin-
gwistycznych strukturalizmu i poststrukturalizmu, ktore podkreslajg, ze znacze-
nie tekstu zalezy od tego, kto go interpretuje. (...) Profesjonalne ciato, ktore inter-
pretuje tekst ustanawia ,,dyskurs”, w ramach ktérego tekst jest dyskutowany. Jest
w tym oczywiscie slusznosé, szczegélnie, gdy odnosi sie to do literatury (...). Z po-
wodu tego nastawienia, spoleczni konstrukcjonisci (zatrudnieni z reguly na wy-
dziatach anglistyki) nie interesujg sie zjawiskami, ktore poprzedzaja tekst i ktére
nie sg czescig dyskursu — stad poglad, ze homoseksualno$é nie istniala do momen-
tu stworzenia jej w dyskursie o niej (homosexuality did not exist until it was
created in the discourse about it). Lecz spoteczni konstrukcjonisci i teoretycy queer
sg w btedzie: kultura homoseksualna (queer culture) nie jest po prostu tekstem i nie
zamyka sie w ramach dyskursu o homoseksualnosci?®.

Judith Butler rozwineta teorie performatywnosci rodzajowej: réznice
plciowe i seksualne sa wytwarzane i odgrywane. W pracy Bodies that
matter stwierdza, ze podmiot ustanawiany jest przez interpelacje, np.
zdanie ,to jest chlopiec” czy ,to jest dziewczynka” okreslajace pteé dziec-
ka inicjuje proces ,chlopczenia” czy ,dziewczynkowania” podmiotu??.
»nterpelacja heteroseksualna” to punkt wyjscia Butler w kolejnej pracy
pt. Excitable Speech. A Politics of the Performative. Homoseksualist(k)a
umykajacy(a) nazwaniu (interpelacji) jest zawsze, twierdzi Butler, na
pozycji zdominowanego obrazowo opisanej przez Pierre’a Bourdieu:

Dominujacy (Dominant) to ten, ktéremu udaje sie narzuci¢ innym sposéb, w jaki
chce byé spostrzegany, a zdominowany (dominé) to ten, ktéry jest definiowany,
mys$lany i méwiony przez jezyk innego i/lub ktéry nie potrafi narzucié sposobu,
w ktéry sam siebie spostrzega2s.

Ow jezyk dajacy sie przez znaczna czesé¢ XX wieku sprowadzié¢ do
terminu ,mowa nienawisci” jako performatyw ksztaltuje/wytwarza toz-
samo$¢é homoseksualna: ,Jesli jesteSmy wytwarzani w jezyku, jego moc

26 R. Norton, Przed naiwna teleologicznoscig gender studies (tym bardziej dotyczy to
queer studies) traktowanych jako analiza spotecznej i kulturowej opresji wobec pici i sek-
sualnej nienormatywnosci ostrzega takze German Ritz, piszac: ,Nie wystarczy juz wydo-
bycie na jaw wypartych albo zamaskowanych konstrukeji plei i analizowanie proceséw
kulturowych ze wzgledu na mechanizm wyparcia, oczywiscie nie dlatego, ze mechanizmy
takie nie dzialajg, ale dlatego, ze wiedza o nich zostata jak gdyby nasycona, a mit eman-
cypacji stracit waznos$¢”. G. Ritz, Gender studies dzis. Budowanie teorii i wedrowanie
teorii, ,Teksty Drugie” 2008, nr 5, s. 12-13. Opinii Ritza nie nalezy oczywisScie odnosié¢ do
prac fundacyjnych, chodzi raczej o powtarzalno$é pewnych procedur analitycznych. Jest
ona, w opinii szwajcarskiego badacza, przyczyng kryzysu i pewnego wyczerpania metodo-
logicznego gender i queer studies, <http://rictornorton.co.uk/social24.htm>.

27 J. Butler, Bodies That Matter. On the Discursive Limits of “Sex”, New York 1993,
s. 225-232.

28 P. Bourdieu, Le paradoxe du sociologue, [w:] Questions de sociologie, Minuit, Paris
1981, s. 86.
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formacyjna poprzedza i warunkuje kazda decyzje, ktérg mozemy podjaé
we wlasnej sprawie”?®, Owa moc formacyjna, ktéra poprzedza podmiot,
kieruje wobec niego od samego poczatku obelge, poniza go, sytuuje
w ,Swiecie zranionych”30. W  szafie”.

Teoretyczny model, ktéry oferuje nam Butler sprawdza sie w anali-
zach literackich, socjologicznych czy antropologicznych — pozwala rozpo-
znawacé i opisywac¢ mechanizmy spoleczne wytwarzajace ,falszywg swia-
domo$¢” homoseksualisty. Wsréd argumentéw przeciw Butler podnosi
sie czesto oczywista uwage, ze jezyk jest tworem zbyt skomplikowanym
i wielostronnym, by dato sie wyczerpac¢ jego wplyw poprzez ujecie w ra-
my Althusserowskiej ,interpelacji”3l. Przykladem takiej krytyki jest
argument Nortona, ktéry przywotuje jezyk polarid2 i fakt, ze polari
nie miat charakteru tajnej gwary, a wrecz przeciwnie, byt afirmatywny
i konfrontatywny, nawet jes§li nie byl powszechnie rozumiany. Stowa
1znaczenia, takie jak dyke, faggot, gay, queer powstaly jako czes¢ ge-
jowskiej kultury i nie nalezg do mechanizmu hegemonicznej kontroli
spolecznej — w trakcie proceséw sgdowych przeciw homoseksualistom
w latach piecédziesiatych sktad orzekajacy musial by¢ wyposazony w glo-
sariusze terminéw ,pedalskich”33,

Moim zamiarem nie jest ogarniecie calo$ci problemu — zaintereso-
wanych glebiej odsylam do bogatej bibliografii przedmiotu34, gdyz teraz

29 J. Butler, Excitable Speech. A Politics of the Performative, Routledge, New York—
London 1997, s. 2.

30 Za: D. Eribon, Réflexions..., dz. cyt., s. 86. Takie stanowisko jest wszakze duzym
uproszczeniem. Kwestionuje je m.in. Jacek Kochanowski. Por. J. Kochanowski, Fanta-
zmat zrézNICowany..., dz. cyt. s. 126-127.

31 Butler pojecie interpelacji zaczerpneta z pracy Luisa Althussera Ideologie i apara-
ty ideologiczne paristwa. Wskazowki dla poszukiwari, przet. A. Staron, Warszawa 1983.

32 Polari — brytyjski slang gejowski spopularyzowany w latach 40. i 50. jako cze§é
podziemnej sceny gejowskiej. W latach 60. wykorzystywany przez komika, Kennetha
Williamsa, w jego radiowych skeczach pt. Round the House”. Cyt. za: J. Forde, Polari, [w:]
Routledge international encyclopedia of queer culture, ed. D.A. Gerstner, Routledge, New
York—London 20086, s. 457.

33 Por. <http://rictornorton.co.uk/social23.htm>.

3¢ W dyskusji nad teorig queer wazne glosy zabierali: L. Duggan, The Discipline Pro-
blem: Queer Theory Meets Lesbian and Gay History, GLQ: A Journal of Lesbian and Gay
Studies 2, 3, s. 179-191; Radical History Review, eds J. Escoffier, R. Kunzel, M. McGarr,
1995 spring; D. Halperin, Is there a History of Sexuality?, [w:] The Lesbian and Gay Stu-
dies Reader, eds H. Abelove, M.A. Barale, D.M. Halperin, Routledge, New York—London
1993, s. 416-430; N. Sullivan, A Critical Introduction to Queer Theory, New York Univer-
sity Press, New York 2003. Zob. takze haslto: J. Todd Ormsbee, “Scholarship and Acade-
mic Study, GLBTQ”, [w:] Routledge international encyclopedia..., dz. cyt., s. 506-515.
A. Giddens, Przemiany intymnosci. Seksualnos$é, mito$é i erotyzm we wspdiczesnych spote-
czeristwach, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 29-46; Up against Foucault: Explora-
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chcialbym skupié¢ sie na zagadnieniu weztowym, tj. krytyce Foucaultow-
skiego pojecia ,narodzin homoseksualisty” z perspektywy badan histo-
rycznychs35,

Jedna z najistotniejszych ksigzek reprezentujacych poglady esencja-
listyczne jest monumentalna praca J. Boswella pt. Chrzescijaristwo, tole-
rancja spoteczna i homoseksualnosé. Geje i lesbijki w Europie Zachodniej
od poczqtku ery chrzescijariskiej do XIV wieku. Praca Boswella byta kry-
tykowana i z pewno$cig wiele zarzutéw mozna jej postawié, niemniej
jednak nie da sie jej podwazy¢ jako calosci. Do$é powiedzieé, ze radykal-
nie inaczej myslacy Foucault zniuansowal swoje stanowisko po lekturze
ksiazki Boswella, piszgc np.: ,Swiadomos$é homoseksualnosci wychodzi
poza $wiadomo$é indywidualng i zawiera w sobie poczucie przynalezno-
$ci do wyjatkowej grupy spolecznej. To bezsprzeczny fakt, ktéry wywodzi
sie az gdzie$ ze starozytnosci”ss,

Boswell, przypomnijmy, uwaza, ze mniejszoSciowe tozsamosci sek-
sualne istniejg w kazdych warunkach, a jedynie rézny jest ich status,
ktory okresla wiekszosé:

Wyglada na to, ze w tetnigcym zyciem Rzymie wieku pierwszego lub w gwar-
nym Paryzu wieku dwunastego barwni nonkonformisci: Zydzi lub ludzie prefe-
rujgcy wiasng pleé, jawili sie wspétczesnym jako cze$é réznobarwnej tkaniny
zycia, ktéra wnosi swéj charakterystyczny wkiad w szczeSliwg calo§é. Lecz
w upadajgcym i stabo bronionym Rzymie wieku széstego lub Paryzu konca wie-
ku czternastego wszystko, co odbiegato od normy, przybierato oblicze ztowiesz-
cze oraz niepokojace i uwazane bylo za cze$é konstelacji ztych mocy powoduja-
cych zniszczenie znajomego porzadku Swiata3?.

tions of Some Tensions between Foucault and Feminism, ed. C. Ramazanoglu, Routledge,
London 1993; T. Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford 1990.

35 John D’Emilio tekécie Gay History, New Field of Study wyraza obawe, ze spoteczny
konstrukcjonizm moze sie¢ przerodzi¢c w poszukiwanie ,pierwszego homoseksualisty”
i w zwigzku z tym proponuje kilka innych pél tematycznych, na ktérych konstrukcjonizm
i wynikajgce z niego queer studies powinny sie skupié. Por. J. D’Emilio, Gay History: New
Field of Study, [w:] tegoz, Making Trouble: Essays on Gay History, Politics, and the
University, Routledge, New York 1992, s. 109. Uwaga D’Emilio nasuwa mysl, ze pole za-
interesowania konstruktywizmu i esencjalizmu nie przylegaja do siebie — oto bowiem ten
pierwszy odrzuca konieczno$§é odszukiwania kolejnych historycznych potwierdzeri dla
swoich ustalen, podczas gdy ten drugi, nie oferujac teorii adekwatnej do opisu przemian
koncepcji seksualno$ci w poszezegélnych epokach, skupia sie na mnozeniu watpliwosci
w stosunku do owego mitycznego ,pierwszego homoseksualisty”.

36 Cyt. za: D. Eribon, Réflexions..., dz. cyt., s. 455.

37 J. Boswell, Chrzescijaristwo, tolerancja spoteczna i homoseksualnosé. Geje i lesbijki
w Europie Zachodniej od poczqtku ery chrzescijariskiej do XIV wieku, przel. J. Krzyszpien,
Krakéw 2006, s. 48.
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Innymi stowy, zasadnicza mysl Boswella jest taka, ze homoseksual-
na tozsamosé¢, grupowa i indywidualna, tworzy sie wokdét esencjonalnego
jadra, jakim jest praktyka seksualna, ale ostateczny ksztalt nadajg jej
warunki spoteczne, ekonomiczne, polityczne itp., w jakich jednostka lub
grupa zyje. Zbyt tatwo Foucault, a szczegélnie jego kontynuatorzy,
twierdzi Rictor Norton, a John Boswell by sie z nim zgodzit, przyjmuje,
ze przed dziewietnastowiecznymi narodzinami homoseksualisty byly
tylko ,,akty homoseksualne” dokonywane przez ,,sodomitéw”38. Zatozenie
takie, twierdzi Norton, wynika z charakteru materialu badawczego, ja-
kim badacze sie postuguja — tekstow ustaw, wyrokéw sadowych, aktow
prawnych. Taki zarzut formuluje wobec prac J. Weeksa (np. Against
Nature: Essays on history, sexuality and identity, Rivers Oram Press,
London 1991), ktéry jako jeden z pierwszych, obok Foucaulta, zauwazyl,
ze w nowozytnym prawie nie ma pojecia homoseksualisty. Norton mu/im
odpowiada:

Skupienie sie na czynach (acts) jest typowa cechg dokumentéw prawnych: regu-
lacji niezmiennie podlegajg czyny nie osoby. (...) Jedynym praktykowanym spo-
sobem kontrolowania ludzi jest kontrolowanie ich dziafari. Obszarem dzialania
prawa jest raczej definiowanie kategorii czynéw niz kategorii oséb. Ta oczywi-
stos¢ zostala w absurdalny sposéb podniesiona do rangi ideologicznej. Foucault
w swojej historii seksualnoéci regularnie popetnia blad, biorgc definicje prawne
za definicje spoteczne. Oczywiscie dawne kodeksy traktuja sodomie jako katego-
rie zakazanych aktéw (...). Ta banalna prawda sama w sobie nie jest ani zaska-
kujgca, ani obdarzona znaczeniem. W zaden sposéb nie dowodzi, ze kategorie
0s6b podejrzanych o popetnianie zbrodni (sodomii — przyp. aut.) nie byty wyr6z-
niane (recognized) w spoteczenstwies?.

Ten sam autor zauwaza, ze starozytne i Sredniowieczne satyry piet-
nujace sodomie — w przeciwienstwie do aktéw prawnych — skierowane
byty przeciw sodomitom i biernym homoseksualistom (catamites), a wiec
konkretnym ludziom, nie za$ abstrakcyjnej sodomii czy stosunkom anal-
nym jako takim, co, w jego mniemaniu, stanowi przestanke pozwalajgca

38 Opinia Eribona o amerykanskich badaczach z kregu teorii queer, ktérzy sg bar-
dziej ,foucaultowscy” niz Foucault, pasuje takze do wielu sposréd ich polskich kolegéw:
»Niestety, ta strona Woli Wiedzy (ustep po$wiecony »narodzinom homoseksualisty« —
przyp. aut.) stala sie prawdziwym aktem wiary po drugiej stronie Atlantyku, gdzie ksigz-
ki i czasopisma niestrudzenie powtarzaja, ze przed koncem XIX w. nie byto tozsamosci,
lecz jedynie akty seksualne pomiedzy osobami tej samej plci. Warte uwagi jest to, ze nikt,
posréd tych, ktérzy bedg powtarzaé dogmat o »wynalezieniu homoseksualnosci w 1870 r.«
nie uczyni nigdy aluzji, choéby po to, by je oddalié, do zupelnie innych analiz zapropono-
wanych przez Foucaulta w Historii szaleristwa — zupelnie zaciemnionych przez te z Woli
wiedzy”. D. Eribon, Réflexions..., dz. cyt., s. 451.

39 <http://rictornorton.co.uk/social24.html>.
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wnioskowaé, ze takie — homoseksualne — tozsamosci jednak w nowozyt-
nej i przednowozytnej Europie istnialy%). Rozwazania o jezyku aktéw
prawnych poprzedzajg u Nortona uwagi dotyczace nazw takich, jak ,so-
domita”, ,trybada” czy ,lesbijka” w ogéle. Autor zauwaza, ze w lacinie
rzeczownik ,sodomita” pojawit sie wczesniej niz abstractivum ,sodomia”,
a terminy ko$cielne: peccatum sodomitae, crimen sodomitae winno sie na
jezyki narodowe tlumaczyé¢ nie jako grzech sodomski czy wystepek so-
domski, ale raczej jako grzech lub wystepek sodomitow. Norton niezbyt
konsekwentnie, jesli wezmiemy pod uwage jego nieufno$¢ wobec lingwi-
stycznych analiz konstrukcjonizmu, wycigga z tego jezykowego faktu
wniosek o charakterze spolecznym — istnienie stowa implikuje istnienie
jasno okreslonej grupy spolecznej, ktérg to stowo nazywa. Analogicznie,
lesbianizm traci swoja ceche transparentno$ci, gdyz nazwy ,lesbijka” czy
Strybada” funkcjonuja w jezyku jako okreslenia oséb od XVII wieku4l.
Postfoucaultowskie podejscie do kwestii jurydycznych i leksykalnych
w radykalnym wydaniu nie pozwala méwié o homoseksualizmie, meskim
czy kobiecym, przed koncem XIX wieku. Z tego punktu widzenia prace
wielu historykéw kultury (Boswella, Rocke’a itd.) sa wlasciwie bez-
przedmiotowe, a w najlepszym przypadku podejrzane. Jednoczes$nie kon-
sekwentny esencjalizm Boswella (przejawiajacy sie np. w jego konsek-
wentnym uzywaniu terminéw ,gej” i ,lesbijka”)42 tatwo jest atakowad,
zarzucajac mu anachroniczno$¢ uzywanych terminéw i ekstrapolowanie
dzisiejszych warunkéw i kategorii w przeszto§é. Nie ulega watpliwosci,
ze takie ryzyko istnieje, a jego unikniecie jest mozliwe jedynie poprzez
zachowanie duzej ostroznos$ci badawczej. Zasada ta jednak dziata dwu-
stronnie — konstrukejonisci zbyt hojnie szafujg zarzutem anachronizmu
wobec stanowisk bardziej zniuansowanych. Obrona stanowiska esencja-
listycznego, taka jak ja pojmuje Norton, polega na odnajdywaniu histo-
rycznych §wiadectw moéwiacych o przyjmowaniu implicite lub explicite
zalozenia o istnieniu homoseksualnych podmiotéw i ich ekspresji na diu-
go przed XIX wiekiem. Materiat do dyskus;ji, jaki nam oferuje, obejmuje
wlasciwie cale czasy nowozytne i przytaczanie tu poszczegdlnych przy-
ktadéw byloby nuzace, skupie sie na najbardziej wyraznym, klasycznym
przykladzie Michala Aniota. Jego freski z Kaplicy Sykstyniskiej czy rzez-
by, takie jak Dawid lub Umierajgcy jeniec stanowig istotne elementy

40 Tamze.

41 E. Donoghue, Passions Between Women: British lesbian culture 1668-1801, Scarlet
Press, London 1993. Cyt. za: <http://rictornorton.co.uk/social22.htm>.

42 Wydaweca francuskiego przekladu ksigzki Boswella upart sie przy ttumaczeniu fra-
zy ,gay people” na ,les homosexuels”, co wytwarza jeszcze mocniejszy efekt anachroni-
zmu. Kiedy ksigzka — z opéznieniem — si¢ wreszcie ukazata, autor w przedmowie poczut
sie zmuszony, by wyjasnié te terminologiczne wahania francuskiemu czytelnikowi.
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homoseksualnej wyobrazni (Jeniec inspirowat chociazby fotografie Ro-
berta Mapplethorpe’a). Norton przywotuje (odkryty w 1863 roku przez
J.A. Symondsa) fakt cenzurowania twoérczosci literackiej Michala Aniota,
czego dopuscit sie w 1623 roku jego bratanek. Michat Aniot Mlodszy,
ktory zmienil wszystkie meskie zaimki w mitosnych sonetach na formy
zeniskie®3, jupewniajac sie w ten sposob, ze wszelkie uczucia w tych stro-
fach, ktore nie moga by¢ interpretowane jako platoniczne, beda odbiera-
ne jako normalne, tj. heteroseksualne4. Argument nie wydaje sie mi
przekonujacy — wszak dziatanie takie nie przektada sie bezposrednio na
uznanie homoseksualnej tozsamosci (samo$wiadomosci?) Michata Anio-
ta. Wyttumaczeniem moze by¢ zwykla cenzura obyczajowa, niemniej jed-
nak przyznaé trzeba, ze lektura dzieta Michata Aniota jako twoérczosci
homoseksualnej miata miejsce i — w zwigzku z tym — jej dzisiejsze odczy-
tanie w ten sposob nie jest ,anachroniczne”. Zarzut taki postawiono np.
redaktorom The Penguin Book of Homosexual Verse, ktérzy umiescili
w swojej antologii utwory renesansowego mistrza i ten sam zarzut styszy
sie nader czesto, gdy kto$ prébuje méwi¢ o homoseksualnej tozsamo$ci
albo ekspresji przed koncem XIX wieku. Podobng linie rozumowania
przyjmuje Boswell, ktéry jeden z rozdzialéw swojej pracy poswieca
Sledzeniu $redniowiecznych konwencji méwienia o homoseksualnoSci,
1 stwierdza np., ze ,subkultura gejowska okresu rozkwitu $redniowiecza
miata wlasny slang, ktéry stopniowo rozprzestrzenit sie wsrod ogétu spo-
leczenistwa. Na przyklad odpowiednikiem stowa gay bylo stowo Ganime-
des”5, Warunkiem istnienia tego ,slangu” jest podmiotowa samoswia-
domosé, ktora go reprodukuje, dzieki niemu sie utwierdza i pozwala on
jej na autodeskrypcje.

Gdyby ,czyny” nie kumulowaty sie w postawy/tozsamosci, nie istnia-
lyby, twierdza esencjalisci, trwale zwigzki mesko-meskie lub kobieco-
-kobiece wraz z calg sferg intymnos$ci, ktéra jest bezwarunkowo ko-
nieczna dla ich trwania. Boswell i Norton przytaczaja wiele takich przy-
ktadéw z réoznych epok, érodowisk i kregéow kulturowych46. Samo ich
przywolanie ma ograniczong moc perswazyjng, gdyz niewiele moéwi
o sposobie konceptualizowania tych relacji przez uczestniczgce w nich
osoby, a takze przez zewnetrznych obserwatoréw, totez wymaga od uzy-
wajacych tego jako argumentu dopowiedzenia:

43 Podobnie z francuskim tlumaczeniem Whitmana czy strategia twoérczg Iwaszkie-
wicza, czy Prousta. Por. A. Gide, Korydon. Cztery dialogi sokratyczne (fragment), przet.
W. Smieja, ,Halart” 2004, nr 19A, s. 130.

44 <http://rictornorton.co.uk/social25.htm>.

45 J. Boswell, Chrzescijaristwo..., dz. cyt., s. 230.

46 <http://rictornorton.co.uk/social08.htm>.
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W slawnym stwierdzeniu Foucaulta: ,Homoseksualizm okazatl sie jedng z posta-
ci seksualno$ci z chwilg, gdy z zakresu praktyk sodomicznych przeniesiono go
na swego rodzaju androgynie wewnetrzng, na hermafrodytyzm duszy. Sodomita
byl odszczepieicem, homoseksualista jest teraz gatunkiem” nonsensownie wy-
znacza on date tego przetomu na 1870 r. Ludzie, o ktérych méwilem wezesniej
(zyjacy w dlugotrwalych zwigzkach jednoplciowych — przyp. aut.) mieli poczucie
przekraczania zaréwno ,praktyk sodomicznych”, jak i ,chwilowego odszczepien-
stwa” (,temporary aberration”). W rzeczywisto$ci niderlandzcy sodomici w 1734
roku byli opisywani przez swoich wspétczesnych jako ,hermafrodyci ducha”
(hermaphrodites in their minds), co réwna sie Foucaultowskiemu ,hermafrody-
tyzmowi duszy”. Pojecie zmaskulinizowanej homoseksualistki i zniewie$cialego
homoseksualisty dominuje w przednowoczesnym $wiecie?’.

Wszystkie przywolywane wyzej zarzuty wobec tradycji Foucaultow-
skiego myS$lenia tgczy fakt, ze krytycy — przy wszystkich mozliwych za-
strzezeniach — dostrzegajg istnienie ,homoseksualisty” wczesniej niz
w drugiej polowie XIX wieku. Lecz to dopiero jedna grupa zarzutéw: ar-
bitralno$é wyznaczonej przez francuskiego filozofa daty mozna podwaza¢é
pokazujac, ze, przeciwnie, ,narodziny homoseksualisty” majg miejsce
znacznie pézniej lub — i do tej grupy zarzutéw teraz przejde — podwaza-
jac sam fakt ,narodzin” w ksztalcie, jaki opisat Foucault.

Przekonanie, ze homoseksualizm zostal powotany do zycia po to, by
okreslié granice spolecznego ,,urzadzenia seksualno$ci”, jest istotng skla-
dowa cze$cig myslenia konstrukcjonistycznego, ktére, jako dowod na to,
przywoluje fakt, ze pojecie ,heteroseksualno$é” zostato utworzone 11 lat
pozniej i niejako na wzoér terminu Kertbeny’ego. W mysleniu esencja-
listycznym to, co wedtug Foucaulta jest formowaniem sie nieheteronor-
matywnej seksualnoSci, staje sie wypaczeniem istniejacych wczeéniej
modeli tozsamosciowych tworzacych zboczenca. Latwosé, z jaka to sie
dokonuje, ma $wiadczy¢ o tym, ze wybor obiektu seksualnego tej same;j
plci juz znacznie wczesniej skutkowal powstaniem ,typu”, czego nie da
sie np. powiedzie¢ o innych ,zboczencach”, np. fetyszystach. Jednym
z wielu mitéw wokot pojecia ,homoseksualizmu” i jego narodzin jest
przekonanie o jego medycznym rodowodzie i stygmatyzujacym wydzwie-
ku. Karl Maria Kertbeny, ktory je wymy$lit, nie byt lekarzem, lecz publi-
cysta, a uzyl go nie dla potepienia zjawiska, lecz — przeciwnie — w jego
obronie. Ponadto jego pierwsze uzycie mialo miejsce w prywatnym liscie
do Karla Heinricha Ulrichsa z 6 maja 1868 roku i az do 1880 roku nikt

47 Tamze. Norton zarzuca réwniez Foucaultowi, ze ten celowo nie uwzglednit w swo-
jej stynnej analizie tego, ze od ok. 1730 roku najbardziej rozpowszechnionym francuskim
okresleniem homoseksualisty bylo pédéraste, a nie sodomite, co uznaé nalezy nie za biblij-
ne okreslenie grzesznego zachowania, a raczej za wyraz ze§wiecczonej tozsamosci kulturo-
wej. Por. m.in. C. Courouve, Vocabulaire de homosexualité masculine, Payot, Paris 1985.
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wlasciwie poza autorem sie nim nie postugiwal. Termin Kertbeny’ego
Homosexualitidt byt w zamierzeniu terminem neutralnym, ktory miat
zastapié takie negatywne okreslenie, jak ,sodomita”. Te fakty pozwalaja
podaé w watpliwosé przekonanie o gwaltownosci zmiany, jaka miato by¢é
powstanie w 1870 roku nowego gatunku — homoseksualisty. Jego pozycja
poza binarna logika meskosci/zenskosci jako trzeciej plci (z jej pozycji
praw homoseksualistéw bronié¢ p6zniej bedzie Magnus Hirschfeld) zosta-
la ustanowiona (w 1869 roku) w dyskursie medycznym, a nastepnie
prawnym przez Karla F.O. Westphala, lecz i to nie jest przestanka po-
zwalajgcg na moéwienie o ,narodzinach homoseksualisty”, gdyz terminem
Strzecia pte¢” postuguje sie Balzak w Blaskach i cieniach zycia kurtyzany
z 1847 roku, a wiec i on, ,trzecioplciowy homoseksualista”, musial istniec
znacznie wczesniej niz jego medykalizacja (przypuszczaé nalezy, ze Bal-
zak termin raczej ustyszal niz wymyslit)4s.

Pézniejsza medykalizacja pojeé¢, o ktorych mowa, zapoczatkowana
przez psychiatréw, takich jak Richard von Krafft-Ebing, ktérego Psycho-
pathia sexualis z 1886 roku stanowi najlepszg ilustracje tego procesu,
nie skutkuje — twierdza krytycy teorii Foucaulta — bezposrednim, me-
chanicznym wytworzeniem kategorii homoseksualistow i internalizacjg
norm, ktére ona ze soba niesie:

Mozemy sie zastanowié¢ jak te kategorie utworzone przez dyskurs medycyny
mogly wstapié w cialo i dusze oséb, ktérych dotyczyly. A ponadto, prace psychia-
tréw byly publikowane jako ksigzki lub artykuly, ktérych nie czytat nikt poza
specjalistami, nawet jeSli niektére z nich, jak Psychopathia sexualis Kraffta-
-Ebinga byly szeroko rozpowszechniane w Srodowiskach medycznych#.

Ostatnim, moim zdaniem istotnym, argumentem historycznym, kto-
ry warto tu wymienié, jest ten przywotywany przez Nortona. Zapropo-
nowatl on, by poréwnac¢ biografie homoseksualistéw, kobiet i mezczyzn,
ktorzy w momencie narodzin kategorii homoseksualisty byli dorosli. Ob-
serwacja, jak ich biografie zmienialy sie pod wplywem jej powstania,
powinna daé odpowiedZ na pytanie o rzeczywisty wplyw dyskursywne-
go wydzielenia homoseksualnosci na spotecznag praxis. Najstynniejszg
z tych biografii jest, rzecz jasna, biografia Oskara Wilde’a, ktory swoja
homoseksualno$é traktowat na wzér Platoriskiej paiderastia z jej cha-
rakterystycznymi cechami, takimi jak kult chtopiecego ciata czy idealiza-
cja pozadania.

48 Por. W.R. Dynes, ,Third sex”, haslo [w:] Encyclopedia of Homosexuality, ed.
W.R. Dynes, St James Press, Chicago—London 1990, s. 1306-1307, a takze: D. Eribon,
Réflexions..., dz. cyt., s. 407.

49 Tamze, s. 401.
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Jego homoseksualna tozsamos$c¢ byla oparta na solidnych podstawach (firmy
consolidated) juz wéwczas, gdy rozwineto sie jego zainteresowanie nowg psycho-
logiczng teorig seksualnej inwersji (...). Przypisywanie procesowi Wilde’a wiel-
kiego znaczenia jest bledem. Zadne epistemologiczne przesuniecie w obszarze
spotecznej §wiadomosci czy homoseksualnej samo§wiadomosci nie ma miejsca
w czasie procesu. Wilde zawsze portretowany byt w prasie jako zniewieSciaty
i delikatny (mincing pansy), zgodnie z dominujgcym paradygmatem opisywania
(i czesto autoidentyfikacji) homoseksualnej tozsamosci: zniewiesScialego zboczen-
ca, jakiego w swoich satyrach przedstawia Juwenalis. Ow paradygmat byt roz-
powszechniony na dlugo, zanim Ulrichs i Hirschfeld rozwineli teorie ,trzeciej
plci” (...) albo ,kobiecej duszy umieszczonej w ciele mezczyzny”>0.

Dziatalnosé takich postaci, jak John Addington Symonds, Edward
Carpenter, André Gide czy — nieco p6zniej — Karol Szymanowski spra-
wia, ze, przynajmniej wsrod mezczyzn w klasach wyzszych, kluczowym
stowem dla konstrukecji nienormatywnej tozsamosci homoseksualnej nie
jest ,homoseksualizm” czy trzecia pleé, ale ,platonizm” i znaczna cze$é
antycznej tradycji®l. Tradycja ta zreszta nie byla martwym rezerwuarem
tre$ci homoerotycznych, lecz wcigz ulegata rekontekstualizacji i dostar-
czata kodu, do ktérego mogli odwolywaé sie wspoélczeéni tworcy — w kon-
cu XIX wieku roénie stawa ,platonskiego” Hyperiona Holderlina (1797),
powszechnym uznaniem cieszg sie pelne teokrytejskiego sztafazu foto-
grafie nagich chtopcéw autorstwa Wilhelma von Gloedena.

Etykieta ,trzeciej plci”, w jaka ma wradzaé sie dziewietnastowieczny
homoseksualista, budzi opér najbardziej zainteresowanych. Foucault jest
Swiadom ,oporu” homoseksualisty przed przyjeciem pojecia ,sekretnej
natury”:

Wystarczy zwréci¢ uwage na to, ze pojecie homoseksualnosci pojawito sie w 1870
roku, a takze na to, ze wielka debata wokot niego toczy sie przez nastepne 20 lat

50 <http://rictor-norton.co.uk/social15.htm>.

51 Przypomnijmy, ze Symonds jest autorem fundamentalnych esejéw A Problem in
Greek Ethics (1883) i A Problem in Modern Ethics (1891); Carpenter skompilowat antolo-
gie poezji homoerotycznej: Ioldus: An Anthology of Friendship; Gide jest autorem Korydo-
na (1909, 1924) — utworu, ktéry w formie dialogu sokratycznego stanowi apologie pedera-
stii; natomiast Karol Szymanowski wpisuje sie w ten ciag nazwisk dzieki Efebosowi
(1917), swemu homoseksualnemu romansowi z licznymi antycznymi nawigzaniami (np.
zachowany rozdzial ,Sympozjon”). O kapitalnym znaczeniu Uczty Platona i ,mozliwos$ci
sublimacji instynktu”, jaka ona daje, pisze réwniez Jaroslaw Iwaszkiewicz w Ksigzce
moich wspomnieri. Por. J. Iwaszkiewicz, Ksigzka moich wspomnieri, Krakéw 1957, s. 237.
Zreszta 6w szeroko rozumiany ,platonizm” i, szerzej, antyk grecki po dzi§ dzien jest istot-
nym elementem budowy homoseksualnej tozsamosci, por. S. Bravmann, The lesbian and
gay past: it’s Greek to whom, [w:] tegoz, Queer fictions of the past. History, culture and
dfference, London 1997, s. 47-67.
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(...). Chciano uwiezi¢ ludzi w tym pojeciu, a oni naturalnie nie skladajg broni.
Tak bylo z Gide’em, tak bylo z Oscarem Wilde’em, tak bylo z Magnesem Hirsch-
feldem itd.52.

7 jakiej jednak pozycji méwia ci ,oporni”? Czy maja jakis, nieko-
niecznie sformalizowany czy nawet u§wiadamiany pozytywny program?
Oba pytania sg wazne, odpowiedZ na pierwsze, ktéra proponuje esencja-
lizm, brzmie¢ moze tak: ,opér” musi by$ osadzony w jakim$ projekcie
tozsamosSciowym, musi istnie¢ jakas ,przedustanowiona” $wiadomos$c.
Odpowiedz za$ na drugie z pytan jest w zasadzie odpowiedzig na pytanie
o tresé, o kulturowe wypelnienie owej tozsamosci, ktéra jest — od$wiezo-
ny w XIX wieku — wzorzec pederastii greckiej. Esencjali$ci mogliby przy-
wotaé tu literackie fragmenty Korydona André Gide’a. Tytutowy bohater
(imie zapozyczone z 4 i 5 idylli Teokryta) jest lekarzem, ktéry w rozmo-
wach z anonimowym narratorem, uciele$nieniem francuskiego bourgeois
z czasow III Republiki, przedstawia mu sw6j punkt widzenia na homo-
seksualno$és3. Ostateczny postulat Korydona to restauracja modelu
spartanskiego — pederastia ma by¢ w nim fundamentem panstwa. Ko-
rydon, lekarz i homoseksualista, ma w trakcie swojej tyrady szanse
przedstawi¢ krytyke medykalizujacych uje¢ zjawiska. Choé¢ Krafft-Ebing,
najbardziej wplywowy sposréd seksuologéw tamtego okresu, nie jest
przywolywany z imienia i nazwiska, aluzja do niego jest czytelna:

Jedyne powazne ksigzki, jakie znam na ten temat, to dzieta paru lekarzy. Od
pierwszych ich stron rozchodzi sie niezno$na won kliniki. (...) nie chce wecale
méwicé jako specjalista, lecz jako cztowiek. Wypowiadajgcy sie zazwyczaj na ten
temat lekarze maja do czynienia tylko z pelnymi wstydu uranistami, nieszczes-
nikami, ofiarami, zboczericami, chorymi. Tych tylko udaje im sie odkryé. Jako
lekarz réwniez sie nimi zajmuje, jako cztowiek jednak spotykam i innych, nie
nieszczesnych, ani tez chorych (...)%4.

Trzecia kategoria zarzutéw, z jakim skonfrontowaé trzeba teorie
Foucaulta i jego nastepcow, zasady konstrukcjonizmu podwaza w sposéb
posredni, gdyz polega na poszukiwaniu historycznych dowodéw, ktore

52 M. Foucault, ,Le Gai savoir”, [w:] ,La Revue” nr 2, p. 48-49, cyt. za: D. Eribon,
Réflexions..., dz. cyt, s. 403.

53 Sporo u Gide’a nawigzan do tradycji starozytnej, np. do Moraliéw Plutarcha, por.
J. Boswell, Chrzescijaristwo..., dz. cyt., s. 124-126.

54 A. Gide, Korydon. Cztery dialogi sokratyczne, dz. cyt., s. 127. W przytoczonym frag-
mencie warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze mesko-meska seksualnos$é ulega w wypo-
wiedzi Korydona ,parcelacji” i kategorie, o ktérych pisze Foucault, ,uranista” i ,zbocze-
niec” (un inverti), sa przez Korydona wydzielone, a, jak bedzie wynikalo z dalszych frag-
mentéw utworu, ich powstanie w istotnej mierze jest skutkiem porzadku spotecznego
pietnujacego ten typ seksualnosci.
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przesuwalyby w przyszto$é 6w fakt ,narodzin”. Takie przesuniecie jed-
nak — podobnie zreszta jak lokowanie go w epokach wczesniejszych — ma
w domySle sprzyja¢ rozmyciu ostrosci tego faktu poprzez sugerowanie
np., ze w réznych klasach spolecznych odbywalo sie to na rézne sposoby,
niekoniecznie synchronicznie. Wystarczy zresztg powotac sie na przyktad
polski, w ktérym narodziny homoseksualisty maja miejsce dopiero
w miedzywojniu, by dostrzec, ze ten rodzaj historycznej argumentacji nie
powinien byé lekcewazony. G. Chauncey zauwaza np., ze stereotyp ho-
moseksualisty w klasie §redniej zmienit sie ze ,zboczenca” polujacego na
yhormalnych” mezczyzn na model partnerstwa oséb definiowanych jako
homoseksualne kilkadziesigt lat wczesniej niz wsréd klasy robotniczej.
Jesli mu wierzy¢, upowszechnienie tego modelu dokonuje sie ostatecznie
dopiero na poczatku drugiej potowy XX wieku55. Eribon zauwaza zas, ze
pojecie ,homoseksualizmu” zacznie sie rozpowszechniaé we Frangji i in-
nych krajach kontynentu dopiero w 1907 roku za sprawg relacji praso-
wych z procesu Eulenburga’. W Ameryce po raz pierwszy w prasie wy-
raz ,homoseksualista” pojawia sie dopiero w 1914 roku. Ten sam autor
formutuje zarzut, ze Foucault interesuje sie kultura elity ,tak jakby
transformacje, jakim homoseksualnosé¢ podlega w XIX i XX wieku byly
ograniczone do przestrzeni zakreS$lonej przez pisarzy i psychiatréw”s7.
Istotnie, trzeba wszak pamietaé, ze fakt zaistnienia teorii w polu medy-
cyny/psychiatrii nie jest réwnoznaczny z jej instytucjonalizacjg czy ukon-
stytuowaniem sie w spoteczenstwie — jej znajomos¢, nawet pobiezna
i cigzgca ku stereotypizacji — jest poczatkowo bardzo ograniczona. Krafft-
-Ebing ,najpikantniejsze” fragmenty swojej Psychopathia Sexualis opu-
blikowatl po lacinie wlaénie w celu zniechecenia niepowolanych odbior-
cow, pierwsze angielskie wydanie Sexual Inversion wycofano z obiegu,
a sprzedaz wydania amerykanskiego prowadzona byla tylko wéréd Sro-
dowisk lekarskich i prawniczych. Najwazniejsze za§ medyczne czasopi-
sma (np. ,The Lancet”) odméwity opublikowania recenzji. Najpilniejszy-
mi czytelnikami Krafft-Ebinga byli, jak zapewnia Norton, ludzie piéra:
John A. Symonds, Oskar Wilde, Marcel Proust czy Radclyffe Hall, (Psy-
chopathia Sexualis znajduje sie w bibliotece jednego z bohateréow Studni

55 G. Chauncey, Gay New York..., dz. cyt., s. 27.

56 D. Eribon, Réflexions..., dz. cyt., s. 405. Skandal Eulenburga byt takze szeroko ko-
mentowany w polskiej prasie, dzieki czemu takze na naszych ziemiach, szczegélnie pod
panowaniem niemieckim, ten nowy termin mdgl sie upowszechnié. Pisze o tym szerzej
w szkicu ,Skandal homoseksualny i polska opinia publiczna — sprawa Eulenburga na
tamach wybranych tytutéw polskiej prasy”, ktéry ukaze sie w pierwszym numerze reak-
tywowanej ,Katedry”.

57 Tamze, s. 404.
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samotnosci); natomiast, jak dowodzg liczne fakty zebrane przez Chaun-
ceya, medykalizacja kategorii homoseksualisty nie miata, przynajmnie;j
do czaséw drugiej wojny $wiatowej, wplywu na autodefinicje i projekty
tozsamosSciowe 0s6b homoseksualnych przynalezgcych do nizszych klas
spotecznych. Przytacza tu Norton Swiadectwo amerykanskiego leka-
rza, ktéry w potowie lat dwudziestych miat styczno$é z wieloma homo-
seksualnymi mezczyznami i kobietami, méwi, ze nie uwazali sie oni za
degeneratéw, ale ze w ich mniemaniu ,,przewyzszaja heteroseksualistow,
ze muzy poezji i sztuk obdarzaja ich w wyjatkowy sposéb”, co pozwala
Nortonowi stwierdzié, ze ,pozytywny model homoseksualnej tozsamosci
byt znacznie szerzej internalizowany niz negatywne modele homofo-
biczne8,

Nieslychanie istotne i w jakim§ sensie puentujgce caly spor sg uwagi
Davida Halperina zawarte w jego artykule Forgetting Foucault. Acts,
Identities and History of Sexuality®®. Autor, znany amerykariski komen-
tator, biograf i kontynuator Foucaulta, w swoim teks$cie wraca do styn-
nego i cytowanego przeze mnie na poczatku tego szkicu passusu z Histo-
rii seksualnosci, by przypomniec¢ o tym, ze jego poczatek brzmi: ,,Wobec
dawnego prawa cywilnego i kanonicznego...”. O tym zastrzezeniu same-
go Foucaulta zdaja sie zapominaé, ostrzega Halperin (a zgodzilby sie
z nim takze Eribon, patrz przypis 38), nie tylko zbyt gorliwi wspétczesni
popularyzatorzy tez francuskiego filozofa, ale takze krytycy, bowiem
zastrzezenie Foucaulta ma charakter samoograniczenia: pierwszy tom
Historii seksualnosci méwi ,,0 dyskursywnych i instytucjonalnych prak-
tykach, nie za$ o tym, co ludzie robili w t6zku lub co o tym my$leli. (...)
Foucault precyzyjnie rozdziela formalne systemy dyskursywne, ktére
poddaje analizie, od powszechnych zachowan i nastawiern moralnych,
o ktérych nie bedzie mial nic do powiedzenia (...)%0.

58 Na marginesie warto wspomnie¢ o sytuacji i tozsamos$ciowych modelach polskich
homoseksualistéw w dwudziestoleciu. Brak tu jakichkolwiek systematycznych czy chocby
nawet przyczynkarskich dociekari. Mozna jednak przypuszczaé, ze, przynajmniej wsrod
spotecznych elit oba wzorce, ,grecki” i ,homofoniczno-medyczny”, rywalizowaly ze soba.
Jarostaw Iwaszkiewicz, opowiadajac w Spotkaniach z Szymanowskim o jego Efebosie,
pisal o ,,zadziwiajgcej zbieznosci podstaw filozoficznych i artystycznych z tym, co dawaty
6wczesne prady umystowe Francji, niezaleznej (...) zbiezno$ci z Proustem i Gidem (...)".
J. Iwaszkiewicz, Spotkania z Szymanowskim, [w:] tegoz, Pisma muzyczne, Warszawa
1958, s. 79. Marcel Proust w swoim dziele daje literacki wyraz teorii ,trzeciej plci”, nato-
miast André Gide, o czym byla juz mowa, podkresla greckie korzenie pederastii. Por.
P. Pollard, André Gide, Homosexual Moralist, New Haven, London 1991.

59 D. Halperin, Forgetting Foucault. Acts, Identities and History of Sexuality, [w:] The
sleep of reason: erotic experience and sexual ethics in ancient Greece and Rome, eds
M.C. Nussbaum, J. Sihvola, The University of Chicago Press, Chicago 2002, s. 21-54.

60 Tamze, s. 27.
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Schematyzm jasnych podziatéw na dyskurs prawny i psychiatrycz-
ny, prawa i normy, akty i tozsamos$ci, ktéry bywa tak czesto krytykowa-
ny przez watpiacych, a bezkrytycznie przyjmowany przez wielu zwo-
lennik6éw, wynika, jak przypomina Halperin, z pierwotnego zamiaru
kompozycyjnego Foucaulta, ktéry pierwszemu tomowi Historii seksual-
nosci przypisywat role wstepu do 5-tomowej catosci, ktéra nigdy w za-
mierzonej formie nie powstata, a ktora miata mysli zawarte w pierw-
szym tomie rozwijac¢él. Brak ,zniuansowania” tez Foucaulta ulatwia
zycie jego krytykom, jak i poplecznikom, ktérych dziatalnosé polega cze-
sto na dalszym uproszczaniu i wyostrzaniu tez, ktére, jak zapewnia Hal-
perin, mialy by¢ rozwijane w kolejnych tomach.

Z punktu widzenia Halperina krytykujacy Foucaulta mijaja sie z ce-
lem, gdyz wlasciwym przedmiotem ich krytyki jest niewtasciwy ,uzytek
z Foucaulta”, nie za$§ mys§l samego autora Historii seksualnosci. Para-
doks polega na tym, ze cata krytyka Foucaulta (np. w wykonaniu Norto-
na) nie rozumie go doktadnie w tym samym miejscu, co jego zbyt gorliwi
apologeci — stad zawarty w tytule szkicu Halperina postulat ,zapomina-
nia” Foucaulta.

Proponowany tu przeze mnie przeglad dyskusji wokét fundamentow
teorii queer nie jest z pewno$cia wyczerpujacy, moim zadaniem bylo
jedynie pokazanie zasadniczych kierunkéw mys$lenia, ktérych dotkliwy
brak odczuwam w nadto monologicznym polskim dyskursie gqueer. Nie
byto moim celem utwierdzanie siebie czy tez Czytelnika w ktéryms
z omawianych stanowisk. Przeciwnie — staralem sie mnozy¢ watpliwosci,
pobudzac¢ do myslenia, unikaé rozstrzygnieé, o ktore bardzo trudno, gdyz
jak pisza autorzy akademickiego kompendium:

Istnieje zasadniczy brak zaufania miedzy teoretykami queer i historykami ho-
moseksualno$ci (gay and lesbian historians), mimo szerokiego nakladania sie na
siebie teorii i metody. Ogélnie méwigc — teoretycy queer zdajg sie ignorowadé tek-
sty historyczne dotyczgce homoseksualno$ci lub co najwyzej traktowaé je z kry-
tyczng protekcjonalnoScig (...) Ze swej strony, historycy homoseksualno$ci majg
sktonno§é do ignorowania implikacji teorii i krytyki queer na ich prace®2.

W zarysowanej wyzej sytuacji nie moze by¢ innego podsumowania,
jak powiedzenie, ze sytuacja dyscypliny, ktéra uprawiamy czy tez, ktéra
budzi nasze zainteresowanie, przypomina nieco te odbierang przez fizy-
kow doswiadcezajacych braku ogélnej teorii wszystkiego godzacej mecha-
nike kwantowa z ogélng teoria wzglednosci.

61 Por. tamze, s. 28.
62 Haslo “Scholarship and Academic Study”, [w:] Routledge international encyclope-
dia, dz. cyt., s. 511.
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