Wieloglosowos¢

,2Polonistyka musi byé jednak wielogatunkowa: od laboratoryjnego je-
zyka sympozjé6w do przystepnej, pieknej sztuki pisania” moéwil Jerzy
Ziomek w wywiadzie opublikowanym w 1979 roku na tamach 6wczesnej
,Polonistyki”.

Stwierdzenie to jest aktualne jak nigdy dotad. Anegdotyczne juz sia-
danie przy osobnych stolikach podczas konferencji teoretycznoliterackich
strukturalistéw i hermeneutéw przeszto do historii. Chcemy dyskutowad,
wymieniaé¢ mys$li, wchodzié w spory z poczuciem, ze ,jedynie stusznych”
teorii juz nie ma. Mys$li rozwijaja sie w procesie przyjmowania faktu
istnienia réznorodno$ci spojrzen kreujacych samozwrotnie sam akt po-
ZNnawczy.

Powiedziatabym dzi$§ — polonistyka musi by¢ wielogatunkowsg i wielo-
stylowa sztuka moéwienia i pisania, otwarta takze na strefy, w ktérych
nie obowigzuje konwencjonalna moc jednoznacznego nazywania. Namyst
nad naszg literaturoznawcza mowa sktada sie tez z momentéw braku, nie-
gotowosci, wahania, a nawet btedu. Ktéry gatunek to wytrzyma? Ktory
styl to ogarnie? Rodzi sie pytanie, jak nie zatraci¢ mozliwo$ci uchwycenia
momentu rodzenia sie jeszcze niegotowych formut i jeszcze nienazwanych
gatunkéw wypowiedzi, ktore powstaja — moéwiac jezykiem wyobrazni
Brunona Schulza — gdzie§ ,na poczatku czasu”, ,w trzynastym miesigcu”,
rozkwitaja na poczatku mysli, rozwijaja sie w dialogu, dyspucie, polemi-
ce, sporze, jako pomysly tkwia juz w liScie, mailu, stychaé je w rozmowie,
rozrastaja sie w dyskusji panelowej. Zywa mowa stwarza mysli — chcialo-
by sie powiedzie¢ — ,na chwile”, by w zapisie utrwali¢ ich ksztalt. Stowa
zapisane, wbhrew Platonowi, nie uwalniajg nas od pamieci, pismo nie jest
drugorzedne i podporzadkowane mowie. Pismo zywi sie takze niegotowo-
$cia, chwiejnoscig, prowokujac wielogtosowy ruch mys$li. Pismo ,wydarza
sie”. Bywa, ze jest réwnoczes$nie retoryczng korekcjg i redakcyjng ko-
rekta, sila eliminujacg definitywnie slowa, ostatecznym wykresleniem,
ale i, wprowadzajacym palimpsestowag nierozstrzygalno$é, przekresle-
niem. Pismo zawiera zaréwno przestrzen kreacji, jak i obszar unicestwia-
jacego procesu wymazywania. Jesli przyjaé, ze nasze czytanie jest aktem
performatywnym, to, wchodzac w kontakt ze sztukg, stale uniewazniamy
bariere miedzy soba a dzietem, z ktérym obcujemy. Odbierajac sztuke,
stajemy sie sami zaréwno jej kreatorami, jak i przedmiotami procesu
tworzenia. Mocg performatywnosci sztuki jest, jak sie wydaje, wlasnie
jej wielogtosowosé.
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2Przestrzenie Teorii” chciatyby pozostawi¢ margines réznorodnosci
stowa, by¢ obszarem otwartych ekspresji, prowokowaé osobiste formy pi-
sania o sztuce, ktore bytyby autorskimi gatunkami jednostkowymi. Teks-
ty takie, eksponujac niepowtarzalno$¢ danej sytuacji, momentu, chwili,
osobistego charakteru pisania, paradoksalnie, ujawniajg niezwykle wy-
raziscie gtosy innych, a tym samym stajg sie kazdorazowo (nawigzujac do
okreslenia Marii Poprzeckiej) ,,innym obrazem”.

W pisaniu, jak w malarstwie, w ostrych kontrastach koloréw mogtyby
znikngé pélcienie, smugi, wszelkie jego niedoskonatos$ci. Piekno jednost-
kowego tadu zostaje dopetnione pieknem wielokrotnego rozproszenia,
dlatego nie tylko polonistyka, lecz cala humanistyka musi byé dzi§ wielo-
glosowa.
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