Roma Sendyka

O Sobie, eseistyce, Lambie i Brzozowskim

ABSTRACT. Sendyka Roma, O ,Sobie”, eseistyce, Lambie i Brzozowskim [On Self, essayismus,
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By introducing the theory of the self to modern disputes on identity and subjectivity in the literary
text, the article retells contemporary discussions on theory of the self from the Chicago school of
symbolic interactionism (G.H. Mead) through its development in social psychology (E. Goffman)
to postmodern compelling ideas of A. Giddens, M. Foucault, J. Glass, K. Gergen, J. Baudrillard
and Z. Bauman. This retelling is generated by the question whether the social sciences’ analysis
of a subject can be useful in literary studies, traditionally relying on philosophical debates about
the identity of a person. The main area of observation becomes modern Polish essay, with the
specific example of Stanistaw Brzozowski’s last completed essay, the one on Charles Lamb. The
text proposes an idea of recursive subjectivity based on the structures of the self — social, inter-
active, and reflexive.

Niniejszy tekst nie bedzie manifestem intymistyki — ma traktowac
0 Sobie, 0 0-Sobie (taki zapis terminu quasi-ikonicznie oddaje przedmiot,
ktory mnie tutaj interesuje). Zastanawia mnie mianowicie Sie — zaimek
zwrotny, gramatyczny drobiazg, ktory gdzie indziej, na gruncie socjolo-
gii, stal sie terminem pomocnym w dyskusji nad formami tozsamosci
i autoodniesienia. Chciatabym zastanowié¢ sie nad ewentualng przydat-
noscig tego, co okreslane jest jako self, w praktykach krytycznych litera-
turoznawstwa. Jednoczesnie zalezy mi na wyartykulowaniu osobnego
miejsca tej kategorii, ktéora oddawana przez ttumaczy w Polsce, m.in.
jako ,ja”, ,tozsamos$é”, ,osobowos$é”, ,jazn”, ,osoba” czy ,czltowiek”, roz-
prasza sie w tekstach w ogélny dyskurs o subiektywno$ci, co z kolei nie
pozwala odbiorcy latwo zorientowaé sie, ze wcigz napotyka na odniesie-
nia do jednej i tej samej tendencji krytycznej o rozbudowanej aparaturze
1 dtugiej tradycji.

Zainteresowanie formula ,sie” wywotaly rozproszone proby wprowa-
dzenia w jezyk humanistyki w Polsce okreslerr dotyczacych tozsamosci
opartych na zwrotnych konstrukcjach zaimkowych. Rozmyta kategoria
self jest pierwszym z probleméw, ktére beda mnie tu zajmowadé, lecz nie
ostatnim. Inng kwestig, ktérg chcialabym tu poruszyé, jest mozliwosé
konceptualizacji swoisto$ci podmiotu w eseistyce personalnej. Trzecim
elementem, ktory przyciaga mojg uwage, jest esej zatytutowany Charles
Lamb, ostatni ukonczony tekst autorstwa Stanistawa Brzozowskiego.
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Moja intencja w tej chwili jest zapewne juz jasna — chcialabym, aby te
trzy pola problemowe natozyly sie na siebie i sprowadzily moje rozwaza-
nie w jedno miejsce.

1. Sobie, soba, siebie, sie

Rozpoczne od cytatu:

O wiele trudniejszym problemem, nie tylko terminologicznym, jest sama kwe-
stia Ja. Dlaczego mamy tu uzywaé tego zaimka, skoro natychmiast odsyta nas
do gramatyki? Istnieja wszak inne terminy, ktére wydaja sie dla naszej proble-
matyki stosowniejsze. Podmiot, jazn, indywiduum, charakter, osoba, czyz nie
o ktéres okreslenie tego typu nam chodzi? A jednak terminy te nie wydajg mi
sie wlasciwe

— pisata Barbara Skargal, szukajac zamiennika dla francuskiego zaimka
osobowego moi. ,Lepiej méwi¢ o sobosci” proponowala, jesli ma sie na
mysli kwestie bycia sobg, ja tozsame z sobg samym.

,Pisanie sobg? Pisanie siebie? Pisanie o sobie?” — zastanawiat sie Mi-
chal Pawel Markowski2, ttumaczac artykut Michela Foucaulta Lécriture
de Soi. Decyzja stworzenia neologizmu ,sobgpisanie” znalazla uzasad-
nienie w angielskim tlumaczeniu owego tytutlu jako ,self-writing”, cho¢
podobne intuicje dostepne byly znacznie blizej — cztery lata wczedniej
problem okreslenia czynno$ci procesualnego wytwarzania tozsamosci
w akcie pisania rozwazal Ryszard Nycz, nazywajac to zjawisko za Gom-
browiczem ,pisaniem sobg”. Pozostajac dalej wsréd pism autora Stow
i rzeczy: trzecig cze$¢ Historii seksualnosci, Le Souct de Soi przetozono jako
Troske o siebiet. Stynny wyktad z uniwersytetu w Vermont z 1982 roku
Technologies of the Self przettumaczyliSmy za$ jako Techniki siebieb.

W tlumaczeniach Soi méme comme un autre (1990) Paula Ricceura
francuski neologizm ipséité oddawany jest jako fosamosé lub sobosé;
memeté — jako takozsamosc®. Jeden sposréd grona ttumaczy dzieta Sour-

1 B. Skarga, Tozsamosé i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéow 1997, s. 171.

2 M. Foucault, Sobgpisanie, przet. M.P. Markowski, [w:] Powiedziane, napisane. Sza-
leristwo i literatura, red. T. Komendant, przekt. zbior., Warszawa 1999, s. 303.

3 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002
[1995], s. 111.

4 M. Foucault, Troska o siebie, [w:] Historia seksualnosci, przel. T. Komendant, War-
szawa 1995.

5 Publikowane w: ,Terazniejszo$¢, Czlowiek, Edukacja” 2000, nr 2, przet. D. Lesz-
czynski, L. Rasinski.

6 Por. P. Engel, Teorie tozsamosci osobowej Partita, przel. A. Lewanska, [w:] Podmio-
towosé i tozsamosé, red. J. Migasinski, przekt. zbior., Warszawa 2001.
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ces of the Self. The Making of Modern Identity (1989), prébujac poradzié¢
sobie z kluczowym terminem analizy Charlesa Taylora, usprawiedliwiat
swoje wybory: ,Odpowiednik rzeczownika self w jezyku polskim nie ist-
nieje. Nalezaloby tworzy¢ neologizm ‘sobos¢’ lub, jak w polskich przekia-
dach [W. Berent, L. Staff] dziet F. Nietzschego, ‘samo$¢™ 7.

Istotnie, zaimkowe konstrukcje majg diuzsza historie. Wactaw Be-
rent, ttumaczac Tako rzecze Zaratustra, decydowal sie na nastepujaca
formute (przy okazji przytaczam zdanie o charakterze definicyjnym):
»Narzedziem i igraszka jest zmyst i duch, poza niemi jest jeszcze samo$é.
Samosé szuka oczami zmystéw, stucha uszami ducha. / Zawsze¢ samos¢
stucha i szuka. Por6wnywa, zniewala, zdobywa i burzy. Panuje tez i jest
wladca jazni®” ([1906]°). Podobnie przekladal Leopold Staff — przytaczam
fragment z Niewczesnych rozwazari: ,Lecz jakze odnajdziemy samych
siebie? Jak moze czlowiek znac siebie? (...) Ustaw przed sobg szereg tych
czczonych przedmiotéw, a moze ukazg ci one, przez swa istote i swa
kolejno$é, prawo, zasadnicze prawo twojej wlasciwej samosci (w oryg.
deines eigentlichen Selbst)"10.

Sobosé, samosé, sobie, siebie a moze po prostu — Sie? Latwo przewi-
dzieé, ze pomyst jest juz zarezerwowany: najpierw w Tozsamosci i roz-
nicy u Barbary Skargill, potem w pracy Polska literatura nowoczesna.

7 Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of Modern Identity, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge 1989; pol. Zrédia podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczes-
nej, red. T. Gadacz, przekl. zbior., Warszawa 2001, s. 216. ,Sobo$é¢” pojawia sie réwniez
w polskim ttumaczeniu Kondycji ponowoczesnej Jeana-Francoisa Lyotarda w kontekscie
ujecia osoby w Czlowieku bez wilasciwosci Musila: ,Kazdy zostaje odestany do siebie.
I kazdy wie, ze ta sobo$é to bardzo malo” (Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy,
przet. M. Kowalska, J. Migasiniski, Warszawa 1997, s. 58). Haslo ,sobo$¢” pojawia sie tez
w Leksykonie New Age jako wariant slowa self (B. Franck, Krakéw 1997, s. 199-201)
w odniesieniu do doktryny hinduizmu (atman, brahman).

8 W oryginale: ,Werk- und Spielzeuge sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt noch
das Selbst. Das Selbst sucht auch mit den Augen der Sinne, es horcht auch mit den Ohren
des Geistes. Immer horcht das Selbst und sucht: es vergleicht, bezwingt, erobert, zerstort.
Es herrscht und ist auch des Ich’s Beherrscher”.

9 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. W. Berent, Gdynia 1983 [1906], s. 35.
Co zastanawiajgce, ttumaczenie Berenta zostalo poprawione w niedawnym wydaniu Wy-
dawnictwa Antyk (Kety 2004); samosé zmienila sie na samotnosé. To posredni dowod
niezakorzenienia si¢ w polskim dyskursie filozoficznym o je pomystu okreslania osoby
poprzez formy zaimkowe.

10 Tegoz, Niewczesne rozwazania, przel. L. Staff, Krakéw 2003 [1912], s. 127. Tq dro-
ga — Nietzscheariskg — pojawia sie zaimkowa formuta w odniesieniu do problemu podmio-
towosci w dyskursie Junga (Psychologische Typen [1925], pol. Typy psychologiczne, przet.
R. Reszke, Warszawa 1997, s. 481), gdzie Nietzscheariska Samosé [Selbst] staje sie cen-
trum psychiki jako catosci, podobnie jak ja (ego) jest centrum psyche §wiadomej.

11 B. Skarga, Tozsamo$é i réznica..., dz. cyt., s. 167.
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Lesmian, Schulz, Witkacy Michala Pawla Markowskiego!? rozwazane
jest to okreslenie w kontekscie klopotéw z podmiotowoscig. Sie pochodzi
rzecz jasna z ttumaczenia Heideggerowskiego Bycia i czasu, zastepujac
oryginalne Das Man13 z 27 paragrafu, wskazujace na stan poddawania
sie wplywom innych, temu, co zostalo usrednione w ,bezosobowe i prze-
cietne”.

7 powyzszego zestawienia pomyslow pochodzacych z réznych Zrédet
iz odmiennych inspiracji wynika dla mnie co§ w rodzaju migotliwej hi-
potezy w sprawie istnienia jakiej$ ogolnej, niewyartykutowanej daznosci.
Coz jest — zapytuje — tak necacego w formule zaimka zwrotnego, ze pro-
bujemy jego uzytecznosé, szukajac w nim okreslenia dla wcigz niedosko-
nale opisanej tozsamos$ci ,ja”? Znajdujac w przytaczanych tekstach wie-
cej hipotez niz tez, rozpoczynam poszukiwania na innym rynku idei.

2. Self

Self w jezyku angielskim jest — rzecz jasna — forma zaimka zwrotne-
go i czestotliwo$é jego uzycia jest wynikiem normalnego gramatycznego
zycia wypowiedzen; naduzyciem byloby twierdzi¢, ze zawsze, gdy poja-
wia sie w krytyce, jest $éwiadomie modelowane w duchu chicagowskiego
interakcjonizmu, ktéry uczynit z niego termin socjologiczny. Promowanie
dzi$ self rozumianego zgodnie z definicjami Williama Jamesa, Charlesa
Cooleya czy George’a Herberta Meada wydawaloby sie poza wszystkim
mocno spéznione.

Jednak Anthony Elliott w przetlumaczonej niedawno na jezyk polski
pracy Concepts of the Self (2001) notowal wazng dla mnie w tej chwili
obserwacje: ,W szczegélnosci (chcialbym — R.S.) zwréci¢ uwage na doko-
nujace sie dzi§ w jezyku przejécie od kategorii podmiotowosci i tozsamo-
Sci (subjectivity and identity) ku podmiotowi i jazni (the subject and the
self)”14, Tak wiec bunt wobec oswieceniowej koncepcji ,uniwersalnego
rozumu”, majgcy przywoédcow w osobach Foucaulta, Baudrillarda, Laca-
na i — jak pisze dalej brytyjski badacz — dominujacy te nurty myslowe —

12 M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Kra-
kéw 2007.

13 M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2004.

14 A, Elliott, Concepts of the Self, Polity Press, Cambridge 2006; pol. Koncepcje ,ja”,
przet. S. Krélak, Warszawa 2007, s. 18. Z powodu, ktéry oméwie w dalszej czeSci artykutu,
w tekscie gtéwnym postugiwaé sie bede oryginalnym brzmieniem tytuléw przywolywa-
nych prac, nawet jesli zostaly wydane w Polsce i funkcjonujg juz w obiegu pod przelozo-
nym tytulem. To samo dotyczy terminu self, ttumaczonego juz od dawna w polskim dys-
kursie naukowym.
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od freudyzmu po feminizm i studia postkolonialne, ktére wyrosty z kon-
tynentalnej tradycji ujawnienia determinacji jednostki — daje sie do-
strzec w symptomie reorganizacji terminologicznego instrumentarium.
Ta czynno$é prowadzona jest zgodnie z ponowoczesng i polingwistyczng
tendencjg nieignorowania senséw wprowadzanych przez etymologie lub
morfologie uzywanych stéw. Upadek idei transcendentalnego podmiotu
grzebie wiec — zdaniem Elliotta — okreslenia, ktérych budowa grama-
tyczna przestrzeni signifiants wskazuje na ,pojecie idealne” (fatum afik-
s6w rzeczownikow abstrakcyjnych), uwaga badaczy kieruje sie natomiast
w strone terminéw nie obcigzonych podobng konotacja (a wiec: konkret-
ny podmiot, ja, mnie, si¢ = the subject, the self) releguja tradycyjna pod-
miotowos$é i tozsamosé). Jesli dobrze rekonstruuje intuicje brytyjskiego
socjologa: self staje sie atrakcyjnym okres§leniem w dobie upadku wiary
w spojng teorie podmiotowosci.

Dyskutowane okres§lenie staje sie tez wyjatkowo przydatne w dobie
zwiekszonego zainteresowania problemami tozsamoscil5. Bezsporna wy-
daje sie diagnoza Petera L. Callero z przekrojowego artykulu The Socio-
logy of the Selfls, iz ostatnie dwie dekady XX wieku charakteryzuje
szczegollne zainteresowanie podmiotowoscig: kategoria osoby powraca na
fali reform humanistyki dokonanych przez studia kulturowe, feminizm
1teorie queer. Zrewidowane ujecia problemu konceptualizacji istnienia
jednostki znalazly wnikliwe oméwienia w pracach Antony’ego Cascar-
diego The Subjects of Modernity — 1992 (w ujeciu filozoficznym), Seyli
Benhabib Situating the Self — 1992 (analiza badajaca self w kontekscie
wplywow polityki, takze polityki plci) czy Charlesa Taylora Sources of
the Self — 1989 (bedace analizg w aspekcie moralnym i swoistg historig
nowoczesnego podmiotu)!’”. Tendencja jest na tyle wyrazista, ze mozna

15 Zygmunt Bauman pisatl: ,wyjatkowosc¢ i cigglo$é osoby — oba te problemy - staty
sie przedmiotem nieustajacej troski cztowieka nowoczesnego, przejawianie tej troski stato
sie nieodzownym warunkiem zycia w §wiecie nowoczesnym, za$ powodzenie lub porazka
poczynan ta troska pobudzonych urosto do rangi gtéwnego miernika zycia pomys$lnego.
Jak wyjasnit Georg Simmel, w powodzi zwiewnych doznan zwraca sie czlowiek ku sobie
samemu w nadziei znalezienia trwalego punktu oparcia — jazn jest ostatnig szansg przy-
stani”. Ponowoczesne wzory osobowe, ,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2, s. 9. Problem sta-
bilno$ci/niestabilnosci jazni rekonstruowany jest takze w znanym artykule Tropy ,ja”.
Koncepcja podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia R. Nycza (R. Nycz, Je-
zyk modernizmu..., dz. cyt.).

16 P.L. Callero, The Sociology of the Self, ,Annual Review of Sociology” 2003, nr 29,
s. 115.

17 A. Cascardi, The Subjects of Modernity, Cambridge University Press, Cambridge
1992; S. Benhabib, Situating the Self. Gender, Community and Postmodernism in Con-
temporarz Ethics, Routledge, New York 1992; Ch. Taylor, Sources of the Self..., dz. cyt.
W Polsce rewidujaca panorame dyskursu o podmiocie przedstawil niedawno Andrzej
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mowié — jak chca niektérzy — o wytworzeniu sie osobnej, interdyscypli-
narnej orientacji w naukach spolecznych, eklektycznej metodologicznie,
spajanej jednak podobnym zainteresowaniem kwestiami spolecznego
konstruowania tozsamosci, autozwrotnej refleksyjnosci jednostki i jej
relacji wobec zewnetrznych sit wplywajacych na sposéb jej autoodnie-
sienials,

Zeby zrozumieé przyczyny tego zainteresowania i zmiany, o ktérej
pisal Elliott, spogladam w kierunku terytorium socjologii, gdzie uwaga
poswiecona konotacji zaimka zwrotnego osiagnela wymiar instytucjo-
nalny i dyskursywny?9,

3. Self w tradycji socjologii

Wyjéciowym stanowiskiem pozwalajacym wprowadzié kategorie self
do dyskursu socjologii w postaci odrebnego terminu jest zalozenie, ze
»~powszechna i podstawowg naturg” cztowieka jest ,samorozumienie”2?,
a czynno$¢é ta domaga sie zrozumienia i interpretacji. Socjologiczny dys-

Zawadzki w swoim artykule w pracy zbiorowej Kulturowa teoria literatury (A. Zawadzki,
Autor. Podmiot literacki, [w:] Kulturowa teoria literatury: gldwne pojecia i problemy, red.
M.P. Markowski, R. Nycz, Krakow 2006).

18 P L. Callero, The Socjology..., dz. cyt., s. 116. Warto moze zauwazyé, ze 6w nurt
konstruuje sie¢ réwnolegle, lecz nie absolutnie rozdzielnie wobec nurtu skrajnie negatyw-
nego, w ktérym mowa o: likwidacji (Adorno), $mierci (Barthes), koricu (Derrida) czy
zmierzchu (Foucault) czlowieka. Por. R. Nycz, Jezyk modernizmu..., dz. cyt., s. 89-90).
Por. tez P. Biirger, Das Verschinden des Subjekts. Eine Geschichte der Subjektivitit von
Montaigne bis Barthes, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1998. Bibliografie i oméwienie tego
problemu por. w: A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki, dz. cyt.

19 Ponizej przedstawiona rekonstrukcja terminu self jest z koniecznos$ci radykalnie
skrétowa. By odpowiedzialnie zreferowaé stan tej dyskusji potrzebne byloby — jak przeko-
nuje chocby przyklad klarownej i niestychanie przydatnej pracy Anthony’ego Elliotta —
znacznie wiecej miejsca. Dzieki obecnosci tej publikacji na polskim rynku, jak réwniez
dostepnosci ttumaczen prac Jamesa, Meada, Goffmana i Giddensa, oméwien Ireneusza
Krzeminskiego (Symboliczny interakcjonizm i socjologia, Warszawa 1986), Marka Zi6t-
kowskiego (Znaczenie, interakcja, rozumienie: studium z symbolicznego interakcjonizmu
i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej, Warszawa 1981),
Leszka Koczanowicza (G.H. Mead, Warszawa 1992; Jednostka — dzialanie — spoleczeri-
stwo. Koncepcje jazni w filozofii amerykariskiego pragmatyzmu, Warszawa 1994) czy Elz-
biety Hatas (Spofeczny kontekst znaczeri w teorii symbolicznego akcjonizmu, Lublin 1987,
wyd. rozszerzone: Interakcjonizm symboliczny. Spoteczny kontekst znaczeri, Warszawa
2006; Obywatelska socjologia szkoly chicagowskiej, Lublin 1994; Symbole w interakcji,
Warszawa 2001) problematyka self jest, jak przypuszczam, dobrze przyswojona, co uspra-
wiedliwia ramowe prezentowanie problemu.

20 Por. Ch. Taylor, Sources of the Self..., dz. cyt., s. 214 (,man — a self-interpreting
animal”).
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kurs na temat self wyrasta z gleby amerykanskiego pragmatyzmu i wy-
pracowanego tam empirycznego ujecia jednostki: bytu egzystujacego
w spoteczenstwie, Swiadomego siebie i doSwiadczajacego Swiata. Taka
definicja jest oczywiScie z gruntu antytranscendentalna, dzieki czemu
self tak dobrze wpisuje sie w péznonowoczesng krytyke kartezjanskiego
cogito.

a. self nowoczesne

Jako wyjsciowe zalozenie mogloby postuzyé przekonanie, iz cztowiek
jest dla siebie zar6wno podmiotem, jak i przedmiotem dziatan i refleks;i.
Co wiecej, przyjmowanie pozycji obiektu dla samego siebie jest czynno-
$cig tego samego typu, co odniesienie siebie do innych jaZzni: w ten sposéb
self staje sie konstrukcjg spoteczng, a jego wytworzenie zalezy od — jak
okreslit to mysliciel uwazany za twdrce teoretycznego ujecia kategorii
self, George Herbert Mead — spolecznej interakeji (1934)21. Stowo re-
flexivity, oznaczajace zwrotnosc, refleksywnosé, ale i refleksyjnosé, zdol-
no$¢ do autoanalizy, staje sie kluczem do tej teorii, ktérej fundamenty
ksztattowaly prace Charlesa S. Peirce’a, Williama Jamesa i Johna De-
weya. James okreslit owe dwa przejawy podmiotu za pomocg zaimkoéw
osobowych: I oznaczalo aspekt poznajacy, me — aspekt poznawany?2. Tak
wyznaczony empiryczny podmiot realizowal swe dziatania w trzech wy-
miarach: materialnym (jazn cielesna i otaczajace ja obiekty fizyczne),
spolecznym (§wiadomos$¢ jednostki dotyczaca jej oceny w oczach innych)
i duchowym (jazri odpowiedzialna za i prywatne my$li i uczucia) w za-
leznos$ci od drugiego bieguna relacji, w ktore wchodzit.

Istotnym rozwinieciem tego stanowiska stata sie praca Charlesa
Hortona Cooleya (1902) Human Nature and the Social Order, gdzie za-
akcentowany zostal zwyczajny charakter self — to jako§é przynalezna
wszystkim, dajgca sie obserwowaé w codziennych wydarzeniach, ,po-
wszechna” przez swa dostepnosé i tatwosé konceptualizacji, inna od spro-
fesjonalizowanych ujeé filozofii moralnej i metafizycznej23, pochodna

21 G.H. Mead, Mind, Self and Society, University of Chicago Press, Chicago 1934; pol.
Umyst, 0sobowosé i spoteczeristwo, przet. Z. Woliniska, Warszawa 1975.

22 Por. W. James, The Principles of Psychology, 1890, wersja skrécona: Psychology:
Briefer Course, Harvard Univeristy Press, Cambridge 1984 [1892], pol. Psychologia. Kurs
skrécony, przel. M. Zagrodzki, Warszawa 2002, s. 1191 n. ,(...) W calym moim ‘ja’, niejako
podwdjnym, cze$ciowo poznawanym, a czeSciowo poznajacym, bedgcym po czeSci przed-
miotem, a po czesci podmiotem, wyodrebnié nalezy dwa aspekty, z ktérych jeden mozemy
w skrécie nazwa¢ ja’ przedmiotowym, a drugie — ja’ podmiotowym”.

23 Warto na poczatku stwierdzié, ze w niniejszej dyskusji poprzez stowo self bedzie
rozumiane po prostu to, do czego odnoszg sie w codziennej konwersacji zaimki pierwszej
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prostego ,samoodczucia”, nie za§ wyspecjalizowanych uje¢ rodem z filo-
zoficznych dyskusji, majaca swe Zrdédto — jakzeby inaczej — w ciele, ktore,
wedle Cooleya, stanowi zwornik, podstawe naszych codziennych odnie-
sienr do siebie.

Zalozenie dotyczace self jako powstajacego z odnoszenia sie do siebie,
Swiata i innych znalazlo rozwiniecie w wyktadach George’a Herberta
Meada (redagowanych i podanych do druku przez jego uczniéw z Univer-
sity of Chicago). W mniejszym stopniu oparte na zachowaniach instynk-
townych niz self Cooleyowskie, bardziej uzaleznione od czynnos$ci spo-
lecznych?4 definiowane w latach trzydziestych self Meada réwniez — jak
to mialo miejsce u Jamesa — nie bylo jednorodna strukturg. Podobne
terminy konceptualizowane jednak byly przez filozofa inaczej: me ozna-
czalo ,aspekt przedmiotowy” — self uspolecznione, zbiér uwewnetrznio-
nych postaw innych; I bylo za$ okre$leniem dla ,aspektu podmiotowego”
— zespotu osobistych pragnien, potrzeb, odrézniajacych jednostke od in-
nych jednostek, Zrédio potencjalnych konfliktéw z postawami i zasadami
funkcjonujgcymi na zewnatrz podmiotu. Mead nie zakladal réwniez, iz
mozliwe jest rozgraniczenie pomiedzy self jednostki i self otaczajacych ja
ludzi. Podobnie ptynna byla granica miedzy wewnetrznymi aspektami
mnogiego?s self: ,nasze jaznie istniejg i stanowig czes¢ naszego doswiad-
czenia tylko w tej mierze, w jakiej istniejg jaznie innych i w jakiej one
takze stanowig czeS¢ naszego doSwiadczenia26. Wytwarzanie sie struktu-
ry self przebiega bowiem nieustannie w wyniku kazdego procesu pozna-
wania: self jest zawsze Swiadome czegos$, jest nieprzerwanie pochwycone
w procesy kognicji i interakcji poprzez komunikacje — jezyk ma wiec za-
sadnicze znaczenie w budowie tej jakosci. Uczenn Meada Herbert Blumer
nada ogélng nazwe tej koncepcji: nazwie jg interakcjonizmem symbolicz-
nym (Society as Symbolic Interaction — 1962; Symbolic Interactionism:
Perspective and Metod — 1969)27. Koncepcja Meada zaklada, ze self

osoby liczby pojedynczej: ja, mnie, méj, méj wiasny, ja sam”. Ch.H. Cooley, Human Nature
and Social Order, Schocken Books, New York 1964 [1902], s. 168.

24 Por. J.A. Holstein, J.F. Gubrium, The Self We Live By. Narrative Identity in
a Postmodern World, Oxford University Press, New York—Oxford 2000, s. 27.

25 Wielo§é jazni danego czlowieka konstatowal juz James: ,Scisle rzecz biorac, czlo-
wiek ma tyle §a’ spotecznych, ile jest jednostek, ktére rozpoznaja go i noszg jego obraz
w umysle. Naruszenie ktoregokolwiek z tych jego obrazéw jest naruszeniem jego samego”
(W. James, Psychologia..., dz. cyt., s. 123).

26 Cyt. wg zmodyfikowanego przez S. Krélaka tlumaczenia Mind, Self and Society
A. Ktoskowskiej (1975) za: A. Elliott, Concepts of the Self, dz. cyt., s. 35.

27 H. Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Berkeley 1969,
pol. Interakcjonizm symboliczny, przel. G. Woroniecka, Krakow 2007; H. Blumer, Society
as Symbolic Interaction, [in:] Human Behavior and Social Process: An Interactionist
Approach, ed. by A.M. Rose, Houghton-Mifflin, Boston 1962; Spofeczeristwo jako symbo-
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w mniejszym stopniu konstytuowane jest poprzez to, co podmiot sam
o sobie myS$li, a w wiekszym poprzez nieustanng interpretacje ,dziatan,
emocji i przekonan jako jednolitej struktury, postrzeganej z perspektywy
znaczacych innych, w takiej postaci, w jakiej inni uyjmowaliby i interpre-
towali nasze podmiotowe dziatania”?8. Przewidujac reakcje innych (grupe
~kontrolng”, gwarantujaca self, Mead nazwal ,uogélnionym innym”) na
nasze zachowanie, przyjmujemy wykalkulowane lub zupelnie intuicyjne
pozycje (jazn odzwierciedlona” — looking-glass self: termin przejety od
Cooleya?9, inspirowany ekonomig spod znaku Adama Smitha), co w efek-
cie moze prowadzié¢ do stwierdzenia, iz self jest rodzajem funkcji wielu
zmiennych: sumg niezliczonych postaw przyjmowanych w zaleznos$ci od
partnera interakcji30. Niewiele trzeba, by okresli¢ te jakosé self termi-
nem gry (w znaczeniu: gry scenicznej), co istotnie zostalo uczynione
przez kolejnego zastuzonego dla teorii self socjologa Ervinga Goffmana
w pracy Czlowiek w teatrze zycia codziennego (1956 — The Presentation of
Selfin Everyday Life)3!.

Goffman, wybitny badacz zjawisk zycia codziennego, poszerzy! ujecie
Meada3s?: self nie powstaje jedynie w wyniku dzialan swego wtasciciela,

liczna interakcja, [w:] Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspdt-
czesnej, cz. 1, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1984: ,Termin ‘symboliczna interakcja’ odnosi
sie oczywiscie do pewnego szczegdlnego typu interakeji, jaka wystepuje miedzy ludZmi.
Swoisto$é owg powoduje fakt, ze ludzie interpretuja czy ‘definiujg’ wzajemnie swoje dzia-
lanie, zamiast na nie po prostu reagowaé. Tak wiec ludzka reakcja zaposredniczana jest
przez symbole, przez interpretacje czy tez nadawanie znaczenia dzialaniom innych”
(przet. E. Morawska). Por. takze H. Blumer, Implikacje socjologiczne mysli George’a Her-
berta Meada, [w:] Elementy teorii socjologicznych. Materialy do dziejow wspdtczesnej socjo-
logii zachodniej, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, przet. D. Niklas, War-
szawa 1975.

28 A. Elliott, Concepts of the Self, dz. cyt., s. 37.

29 Tego rodzaju pojecie jazni wydaje sie sktadaé z trzech podstawowych elementéw:
wyobrazenia naszego obrazu dla innej osoby, wyobrazenia jej opinii o tym obrazie oraz
pewnego rodzaju uczucia zwigzanego z jaznig, takiego jak duma lub upokorzenie”.
Ch.H. Cooley, Human Nature and Social Order, dz. cyt. Cytat wg tlumaczenia L. Kocza-
nowicza (G.H. Mead, dz. cyt., s. 42).

30 Self jest w mniejszej mierze substancjg, a w wigkszej — procesem, w ktérym kon-
wersacja za pomoca gestéw zostala zinternalizowana w formie organicznej. Proces ten nie
istnieje sam przez sie, ale jest po prostu faza calej organizacji spotecznej, ktérej czesé
stanowi jednostka” (G.H. Mead, Umys?, osobowos$é i spoleczeristwo, przet. Z. Woliriska,
Warszawa 1975, s. 284 — ttumaczenie zmodyfikowane — R.S.).

31 E. Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life, University of Edinburgh
Social Sciences Research Centre, Edinburgh 1956, pol. Czlowiek w teatrze zycia codzien-
nego, przel. P. Spiewak, H. Datner-Spiewak, Warszawa 2000.

32 Elliott wskazuje na wazng w ujeciu Goffmana zmiane w rozumieniu kategorii self:
,Jazn nie pochodzi od swego wlasciciela, lecz wylania sie ze scenerii jego dzialania, a jej
zrodlem jest owa cecha umiejscowionego charakteru zdarzen, ktéra umozliwia ich zinter-
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ale pod wplywem calego zespotu bodzcéw, ktérych zZréodtem sg zaréwno
partnerzy interakcji, jak i okolicznos$ci, takze okolicznosci przedmiotowe.
Stad w stowniku kanadyjskiego socjologa pojawily sie terminy, takie jak
rola, fasada, scena, kulisy, rekwizyty, scenariusz czy wystep33. W ujeciu
Goffmana ujawnia sie wyrazny ton pesymistyczny, zapowiadajacy dalszy
rozwoj dyskursu o self: jednostka musi nieustannie wkracza¢ w kontekst
publiczny, musi wiec wcigz nadzorowac siebie i kontrolowaé przyjmo-
wang postawe (role), decydujac o kolejnych. Sama dla siebie staje sie
opresyjnym rezyserem, zarzadzajgc wypowiedziami, ekspresjg, a takze —
cialem. Im wiecej interakcji, tym wieksza praca do wykonania. W jej to-
ku czlowiek moze zagubié poczucie ,prawdziwego siebie”, prawdopodob-
ne jest takze zniechecenie w obliczu kosztéw, ktére nieustannie trzeba
ponosi¢. Performatywne self Goffmana, mimo negatywnych przewidywan,
pozornego amoralizmu (czy rola nie jest manipulacja soba i innymi?),
wcigz nie oznaczalo jeszcze ja trwale rozszczepionego, pozbawionego nie-
odwotalnie jakiego$ statego odniesienia, instancji pozwalajacej utozsamic
sie¢ z sobg (James pisal: ,0 czymkolwiek mysle, zawsze jednocze$nie
mniej lub bardziej uswiadamiam sobie samego siebie, istnienie wlasnej
0soby™34). Ten krok w nicos¢ zostanie jednak wkroétce zrobiony.

b. self ponowoczesne

Kategoria nowoczesnego self jest wiec swoistym sposobem ujmowa-
nia tozsamosci jednostki zakladajacym (nieustanna) czynnosé autoanali-
zy, refleksyjng interakcje z otoczeniem, uzaleznienie wynikéw tych

pretowanie przez §wiadkow. (...) Jazi stanowi wytwér i skutek inscenizacji — nie jej przy-
czyne”. The Goffman Reader, ed. C. Lemert, A. Branaman, Blackwell, Oxford 1997, s. 23.
Ttum. za: A. Elliott, Concepts of the Self, dz. cyt., s. 44 (wyr6znienie — R.S.). Emergencyjny
charakter self u Meada i Goffmana otrzymuje radykalne ujecie: to nie self (jazn) jest zré-
dlem dziatan, nie jest ré6wnowazna ,superkognicji”’, $wiadomosci, nie jest synonimem
yumystu”. Jest skutkiem dzialan, nie ich przyczyna.

33 Goffman w nastepujacy sposéb zarysowuje ramy swojej analizy: ,Zakladam, ze
jednostka, wkraczajac w krag bezposredniej obecnosci innych jednostek, ma wiele powo-
déw, aby prébowaé kontrolowaé wrazenie, jakie robi na innych. W tym studium zajme sie
niektérymi spos$réd rozpowszechnionych technik stosowanych w celu podtrzymywania
odpowiednich wrazen oraz niektérymi kosztami zwigzanymi zwykle z uzyciem tych tech-
nik. Nie interesuje mnie tutaj swoista tre§é dzialalno$ci poszczegélnych uczestnikéw
interakcji, czy tez rola, jakag ta dzialalno§é odgrywa w systemie spotecznym. Zajme sie
wylgcznie dramaturgicznymi problemami, jakie napotyka uczestnik interakcji, kiedy
przedstawia swoja dziatalnos§é innym”. E. Goffman, Czlowiek..., dz. cyt., s. 44.

3¢ W. James, Psychologia..., dz. cyt., s. 119.
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dziatan od Srodowiska i partneréw interakcji, co razem daje szczegélnie
zdefiniowany rodzaj podmiotowo$ci: procesualnej, zmiennej, performa-
tywnej, motywowanej spolecznie, osadzonej w konsytuacji symboliczne;j
(jezyk), spotecznej (inny) i biologicznej (cialo), co umiejscawia te koncep-
cje niemal dokladnie na antypodach tej ,tradycji nowozytnoeuropejskie-
go myslenia” ,od Kartezjusza po fenomenologie Husserla”, gdzie ,ja”
traktowane byto

jako byt zasadniczo trwaly, koherentny, majacy charakter esencjalny, czy tez
substancjalny, zachowujgcy swa podstawowsg tozsamo$é niezaleznie od zmian,
jakim moze podlegaé, (...) uniwersalny i niezalezny od zmiennych, przygodnych
kontekstow historycznych i istniejgcych uprzednio historycznych i kulturowych
struktur, takich jak np. jezyk; (...) dany sobie samemu w sposéb bezposredni
i transparentny?3>.

Ten alternatywny dyskurs socjologii o tozsamo$ci czlowieka, kom-
plementarnie uzupelniajacy stanowiska filozofow, zostat poszerzony pod
koniec XX wieku o kwestie wynikajace z atmosfery postmodernizmu.
Naturalng konsekwencja zalozenia interakcji self z partnerem dialogu
stato sie bowiem pytanie, jak self reaguje na zjawiska ogélne: nie na jed-
nostki, ale procesy spoleczne. Zanim z ogromnym sukcesem zajatl sie tym
problemem Anthony Giddens w Nowoczesnosci i tozsamosci (Modernity
and Self-Identity — 1991)36, powstato wiele prac grawitujacych w strone
owej zrodtowej kontrowersji. Mam na mysli Samotny tfum Davida Ries-
mana — 1950, pol. 1996; The Fall of Public Man — 1977 Richarda Sennet-
ta, The Culture of Narcissism Christophera Lascha — 1979 czy tez The
Minimal Self — 198437, Diagnoza pojawiajgca sie w tej ostatniej analizie

35 A. Zawadzki, Autor..., dz. cyt., s. 220.

36 Centralng kategorig w analizie Giddensa jest ,refleksyjno$¢” — znana juz z tekstu
Meada, zastosowana jednak szerzej, by odpowiedzieé¢ na pytanie o funkcjonowanie jed-
nostki pod wplywem wielkich procesow spotecznych, jak globalizacja czy technologizacja.
Refleksyjnosé nowoczesnosci polega na nieustannym odnoszeniu sie do siebie elementéw
spotecznej struktury: ,We wszystkich kulturach praktyki spoteczne stale sg zmieniane
w $wietle nowych odkry¢ (...). Jednak tylko w nowoczesnosci korekta konwencji ulegta
takiemu zaostrzeniu, ze odnosi sie (z zasady) do wszystkich aspektéw ludzkiego zycia,
wlaczajac wynalazki technologiczne w sfere Swiata materialnego. (...) Charakterystyczna
cechg nowoczesnosci jest nie tyle fascynacja nowoscig dla samej nowosci, ile zalozenie
pelnej refleksyjnosci, ktora oczywiscie obejmuje takze refleksje nad natura samej reflek-
sji”. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przel. E. Klekot, Krakéw 2008, s. 28.

37 Tegoz, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age, Stan-
ford University Press, Stanford 1991, pol. Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo
w epoce poznej nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2002; D. Riesman, The Lo-
nely Crowd; a Study of the Changing American Character, Yale University Press, New
Haven 1950, pol. Samotny ttum, przet. J. Strzelecki, Warszawa 1996; R. Sennett, The Fall
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moze postuzy¢ za przyktadowa, dobrze ilustrujac kierunek i diagnozy
przyczyn kryzysu self:

Warunki codziennego spolecznego wspétzycia w spoleczeristwach opartych na
masowej produkeji i masowej konsumpcji wzmagaja w bezprecedensowym stop-
niu uwage kierowang na powierzchowne wrazenia i wizerunki, miejsca, gdzie
self staje sie nieomal nieodréznialne od tego, co stanowi jego powierzchnie. Bycie
sobg (selfhood) i osobowa tozsamos$¢ w tego rodzaju spoleczeristwach staja sie
problematyczne — co mozemy z latwoscig dostrzec w zalewie psychiatrycznych
i socjologicznych komentarzy na ten temat. Gdy ludzie narzekajg na odczucie
nieautentycznosci lub podnoszg bunt przeciwko ,odgrywaniu rol”, zaswiadczajg
o istnieniu dominujacej presji, by postrzegac siebie oczyma obcych i ksztattowac
self jako kolejny towar oferowany do konsumpcji na wolnym rynkus3s.

,0dzwierciedlenie”, w jezyku Cooleya neutralne, staje sie w ponowo-
czesnoSci narcystyczna pulapkas® lub procesem uprzedmiotowienia jed-
nostki, ktéra w Swiecie konsumeryzmu i masowej produkeji pochwycona
zostaje w sieé¢ powierzchownych odbié — symulakréw, jak powie Baudril-
lard — iluzji niekoniecznie odréznialnych od rzeczywistosci, co doprowa-
dzi do przetworzenia podmiotu w obiekt. Przedmiotowy charakter ja byé
moze najlepiej staje sie widoczny w sytuacji, gdy podmiot eksperymen-
tuje w wirtualnej rzeczywistos$ci z wirtualnym obrazem siebie: te proce-
sy, typowe dla ponowoczesnoSci, znalazly omoéwienie m.in. w ksigzce
Sherry Turtle Life on the Screen40,

Ponowoczesny dyskurs dotyczacy tozsamosci zdaje sie z réwnym za-
angazowaniem diagnozowaé¢ dwie przeciwstawne tendencje: z jednej
strony czlowiek zmuszony do zycia w warunkach nieustajgcej zmiany,
wrzucony w §wiat do§wiadczenia o charakterze epizodycznym, fragmen-
tarycznym, w ktérym konieczna jest nieustanna autokreacja i dostoso-
wywanie sie do zmieniajgcych sie konsytuacji, podejmuje rodzaj ekspe-
rymentu, gdzie stawkg jest potencjalna tozsamosé czy tez wszelkie
ewentualne (jak w przestrzeni wirtualnej) samookre§lenia. Skrajnym
osiggnieciem jest uwolnienie jednostki od klasycznych determinant, ja-
kimi byly rasa, klasa i pteé¢ kulturowa (o skali formatywnej sity tych ja-
kosci przekonywal nurt krytyki gender przynajmniej od Drugiej pici de

of Public Man, Knopf, New York 1977; Ch. Lasch, The Culture of Narcissism. American
Life in an Age of Diminishing Expectations, Norton, New York 1979; tegoz, The Minimal
Self. Psychic Survival in Troubled Times, Norton, New York 1984.

38 Tamze, s. 30.

39 Ktoérg tymczasowo mozemy zdefiniowaé jako dyspozycje do postrzegania Swiata
jako lustra, a w szczegé6lnosci jako odbicia wlasnych lekéw i pragnierr” (tamze, s. 33).

40 S, Turtle, Life on the Screen, Weidenfeld and Nicolson, New York 1995.
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Beauvoir, a takze dyskurs postkolonialny i studia kulturowe spod znaku
Marksa i Athussera)tl. Jednocze$nie mozna méwié o uruchamianiu me-
chanizméw koherencyjnych: wyraznym czynnikiem spéjnoSci jest oczy-
wiscie — cialo#2. Inny dowé6d stanowi olbrzymia liczba prac dotyczacych
formowania self w procesie dyskursu (np. Calvina O. Schraga, The Self
after Postmodernity)*3 1 uspjniania go w ramach praktyk narracyj-
nych#4, Ratunek, jaki dla self krytycy dostrzegajg w narracji, czyni z tej
kategorii co$ jeszcze, co stanie sie przydatne w dalszej czeSci niniejszej
analizy: self zostaje rozpoznane jako podmiot dyskursu, podmiot tekstu,
podmiot narracji o sobie: staje sie wiec kategorig poetyki.

Uzasadnienie dla owego dwojakiego rozlozenia wektoréw sity podaje
celnie Richard Sennett, piszac:

Elastyczno$é i krotkoterminowosé zdajg sie uniemozliwiaé czlowiekowi ksztat-
towanie charakteru oraz budowanie zyciowej narracji poprzez prace. Jezeli
nie zdotamy jednak obronié ciggloSci naszych doSwiadczen, jesli zrezygnujemy

41 Znéw — mozliwe jest to w cyberprzestrzeni, gdzie biografia awatara nie musi od-
powiadaé tej ze Swiata realnego.

42 Wzorcowa jest w tej kwestii diagnoza Giddensa (Nowoczesnosé i tozsamosé...,
dz. cyt., s. 138): ,,Ze wzgledu na wymagania, ktére stawia przed [ludzmi] dana sytuacja,
jednostki modyfikuja nieco swéj wyglad, jak i sposob bycia. Fakt ten sklania wielu auto-
réw do formulowania tezy, ze tozsamo$é jednostki rozpada sie na szereg réznych sytu-
acyjnych tozsamosci, ktérym brak wewnetrznej osi tozsamosci ja’. Z pewnos$cia jednak, co
potwierdza catle mnéstwo badarn, tak nie jest. Jednostka zachowuje normalng sp6jna toz-
samo$¢ dzieki temu, ze jej sposéb bycia w réznych sytuacjach interakcyjnych pozostaje
wzglednie staly i niezmienny. Jednostka nie musi obawia¢ sie demaskacji, poniewaz spo-
sob bycia pozwala utrzymac spgjno$¢ wrazenia, ze ‘dobrze sie czuje we wlasnym ciele’ i ze
swoja narracjg osobowg”.

43 C.0. Schrag, The Self after Postmodernity, Yale University Press, New Haven—
London 1997, rozdz. pierwszy analizuje The Self in Discourse.

44 Zwlaszcza praca Taylora Sources of the Self..., dz. cyt. 1989, P. Ricoeura (Temps et
Récit 1983-85, pol. Czas i opowiesé, przel. M. Frankiewicz, Krakéw 2008); kognitywna
analiza J.A. Holsteina i J.F. Gubriuma, The Self We Live By..., dz. cyt., J. Brunera, Actual
Minds, Possible Worlds (Harvard University Press, Cambridge 1986) i tegoz, The Nara-
tive Model of Self-Construction, [in:] The Self Across Psychology: Self-Recognition, Self-
Awarness, and the Self Concept, eds J.G. Snodgrass, R.L. Thompson, New York Academy
of Sciences, New York 1997; N.K. Denzina, Symbolic Interactionism and Cultural Studies:
the Politics of Interpretation (Blackwell, Cambridge 1992); por. tez cytowane prace
Giddensa i Sennetta. W Polsce wyczerpujace sprawozdanie z tej tendencji przedstawita
Katarzyna Rosner — por. np. Narracja, tozsamosé, czas (Krakéw 2006) czy artykut Narra-
cja jako struktura rozumienia, ,Teksty Drugie” 1999, nr 3; por. takze Wokdt tozsamosci.
Teorie, wymiary, ekspresje, red. 1. Borowik, K. Leszczyniska, Krakéw 2007; A. Lebkowska,
Granice narracji, [w:] Narracja i tozsamos$é. Antropologiczne problemy literatury, red.
W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004 oraz taz, Narracja, [w:] Kulturowa teoria literatury,
dz. cyt., 2006.
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z osiggania wytyczonych celow, znaczyé to bedzie, ni mniej ni wiecej, ze zre-
zygnowaliS§my z samych siebie?s.

Akt narracyjnej rekonstrukcji ma charakter — jak pisze dalej socjolog
— przed-ponowoczesny: jest poszukiwaniem sposobu scalenia ,rozchybo-
tanego kolazu” elastycznej jazni, jest narracjqg oporu. Sily, ktére musi
pokonaé, identyfikuja rozliczne prace, zwlaszcza Zygmunta Baumana
i Kennetha Gergena. Znana diagnoza Baumana wskazywata na proce-
sualny i ,wynajdywany” charakter self, ktore jest ,konstruowane” wedle
pewnych modeli, najogélniej i metaforycznie nazwanych przez Bauma-
na ,pielgrzymem” (dla jazni nowoczesnej), ,spacerowiczem”, ,wléczega”,
Sgraczem” i  turysta” (w przypadku jazni ponowoczesnej, funkcjonujacej
w §rodowisku rozbitego czasu i punktowej, nieciaglej przestrzenis).
Ostatecznie w ponowoczesnosci, co stanowi szczegélng ceche rodzajowa
tej epoki, funkcjonuja one jednoczeénie: wspélwystepujac w réznych
momentach zycia, przenikaja sie, stapiajg, poglebiajac poczucie rozdar-
cia, zagubienia i — jednoczes$nie — tesknote za ,wielkim uproszczeniem™7,
Rozbity na fragmenty podmiot staje sie rodzajem paradoksalnej budowli
— znéw — dwubiegunowej: rozpadajgcej sie i w tym samym momencie
samokonstruujacej. Jak powiedzialby Jean Baudrillard — fraktalnej:
»,ozsamej ze swymi czgstkami elementarnymi”, ,powracajacej do zniko-
mej czastki molekularnej”, jednoczes$nie za$ porzucajacej ideal catosci na
rzecz ,nieskonczonej reprodukcji™s.

Klasycznym tekstem omawiajacym 6w ponowoczesny stan podmiotu
jest The Saturated Self Kennetha J. Gergena (1991)%. Majgc za punkt
odniesienia i wzor ksztalt romantycznej jazni, zunifikowanej i trwalej50,
wspblczesny czlowiek odnajduje siebie w kontekscie nowoczesnych tech-
nologii, zwlaszcza tych umozliwiajacych komunikacje — szybsza i o szer-
szym zasiegu. Ta zmiana ,zanurza nas wcigz glebiej w §wiat spoleczny,

45 R. Sennett, The Corrosion of Character: the Personal Consequences of Work in the
New Capitalism, Norton, New York 1998; pol. Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje
pracy w nowym kapitalizmie, przet. J. Dzierzgowski, .. Mikotajewski, Warszawa 2006,
s. 169.

46 Por. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamoéé..., dz. cyt., s. 29.

47 7. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, dz. cyt., s. 31.

48 J. Baudrillard, Swiat wideo i podmiot fraktalny, [w:] Po kinie...? Audiowizualnosé
w epoce przekaznikow elektronicznych, red. i przekl. A. Gw6zdz, Krakéw 1994, s. 247.

49 K.J. Gergen, The Saturated Self. Dilemmas of Identity in Contemporary Life, Basic
Books, New York 1991, pol. Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w zZyciu wspolczesnym,
przet. M. Marody, Warszawa 2009.

50 Por. R. Nycz, Jezyk modernizmu, dz. cyt., s. 89. Nycz cytuje tu prace Candance
Lang (Autobiography in the Aftermatch of Romanticism — 1982), zawierajaca rozpoznanie
wlasciwosci ,romantycznej jazni”.
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wystawiajac nas w coraz wiekszym stopniu na opinie, wartosci i style
zycia innych”51, jednocze$nie izolujac od zdarzen bezposredniej interakcji
(insularno$é). ,Spoteczne nasycenie” (social saturation), czyli radykalne
zwiekszenie czestotliwosci, intensywnosci, dtugosci trwania i liczby rela-
¢ji, w jakie wchodzi jednostka, staje sie jako$cia dominujaca i w efekcie
prowadzi do ,zaludnienia siebie” (populating of the self) — polegajacego
na chwilowym i nieoczekiwanym przyjmowaniu rozbieznych, acz poten-
cjalnie dostepnych, form self, inspirowanych bodZcem ujawniajgcym sie
w danej relacji osobowej. To zjawisko inni badacze okreslali jako social
imaginery (Eric Klinger), social ghosts (Mary Gergen), invisible guests
(Mary Watkins). Efektem jest stan, ktory Gergen nazywa multifreniq.
Jednostka funkcjonuje w zgieltku codziennosci, kakofonii funkcji, rél
1 czynnosci, ktore jednakze dobrowolnie podejmuje, azeby zrealizowaé
mozliwosci ,nowej konstelacji uczué czy wrazen, nowego wzorca dla sa-
mos§wiadomosci™? w celu wykorzystania potencjalu nowych technologii
dla budowania istotnego elementu ja — relacji z innymi. Proces ,,spotecz-
nego nasycenia” jest wedle Gergena tym zjawiskiem, ktére odréznia
ponowoczesng tozsamos$é od tej okreslonej przez o§wiecenie, jak i tej zde-
finiowanej przez romantyzm. Multifreniczne self przypomina ja schizo-
freniczne®3, o ktorym pisal w cytowanym artykule Bauman i ktére poja-
wia sie jako wzorzec tozsamo$ci w analizie Gilles’a Deleuze’a i Felixa
Guattariego L’Anti-Oedipe (197254). Krytyke postmodernistycznej afir-
macji ,pokawaltkowanej jazni” mocno wyartykutowal, postugujac sie za-
padajacymi w pamieé¢ przykladami z praktyki psychiatrii klinicznej,
James M. Glass. Jego ksigzka Shattered Selves. Multiple Personality in

51 K.J. Gergen, The Saturated Self..., dz. cyt., s. 49.

52 Tamze, s. 71.

53 Jednakze w rozumieniu Gergena nie jest ,jednostkg chorobowg” w tym sensie, ze
jest stanem normalnym, codziennym, wywolywanym przez dobrowolne zaangazowanie
jednostki w wydarzenia otaczajacej ja rzeczywistosci (por. J.A. Holstein, J.F. Gubrium,
The Self We Live By..., dz. cyt., s. 60). Jakkolwiek self multifreniczne wydawaloby sie
ontologicznie trwale otwarte i podatne na zmiane, inny badacz, Charles Taylor w niedaw-
nym A Secular Age opisuje nowoczesne self bytujace w stechnicyzowanym, podporzadko-
wanym rzadom umystu, postweberowskim ,odczarowanym $wiecie” jako ,buffered” self —
self ,buforowane”, ,ostoniete” — skutecznie zamykajgce pasy transmisji ze Swiata ze-
wnetrznego do wewnetrznego w imie falszywego poczucia bezpieczenstwa i kontroli, pole-
gajacych na intelektualnym oddzielaniu tego, co ,mnie nie dotyczy” i pozostawianiu nie-
pozadanych elementéw ,na zewnatrz” jednostki (Ch. Taylor, A Secular Age, Harvard
University Press, Cambridge 2007, s. 38). W ujeciu Taylora — przeciwnie do tez Gergena —
to przednowoczesne self, okre§lane jako ,porous” — porowate — posiadato charakter ,nie-
osloniety”: otwarty, przepuszczalny i chlonny.

54 G. Deleuze, F. Guattari, L’Anti-Oedipe. Capitalisme et schizophrénie, Les Editions
de Minut, Paris 1972.
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a Postmodern Word (199355) jest wystapieniem przypominajgcym o kosz-
tach rozszczepiania jazni, o cierpieniu, jakie sie z tym wiagze i o trudzie,
jaki w rzeczywisto$ci podejmowany jest przez kazda jednostke, by uspéj-
nié¢ narracje o sobie.

Nowoczesne self byto usytuowane w konteks$cie spotecznym; miato
charakter interakcyjny i emergencyjny, a wiec wytwarzato sie w wyniku
spotkania i relacji z innymi; bylo refleksyjne (refleksywne), czyli nie-
ustannie analizujgce sie; samozwrotne, aktywne, dzialajace, procesual-
ne, niestabilne — bo nigdy nie ukoniczone; narratywizujgce siebie, wiec
uspdjniajace swoje decyzje; potrzebujace i zadajace kontaktu oraz wery-
fikacji w przestrzeni innej jazni. Definiowane jako postmodernistyczne
self jest sposobem opisu jednostki uwzgledniajgcym zmienno$é, ale i ra-
dykalna niejednorodnosé¢ (w tym wzgledzie zapozycza sie u Freuda®é,
cho¢ zasadniczo konceptualizowane jest jako rézne od klasycznego rozu-
mienia psychoanalitycznego terminu ego®?), ktérej uzgadnianie nie jest

55 J.M. Glass, Shattered Selves. Multiple Personality in a Postmodern Word, Cornell
University Press, Ithaca—London 1993.

56 Tezy Freuda — warto dodaé — zostaly krytycznie poszerzone przez Heinza Kohuta,
austriackiego psychoanalityka pracujacego w Chicago, tworce szkoly psychologii self.
Kohut wyszed! od analizy narcystycznego ja, w pracy z 1970 roku The Restoration of the
Self (The University of Chicago Press, Chicago 2009 [1970]) zerwal jednak z poprzedni-
kiem, odchodzac od teorii konfliktu i nieSwiadomos$ci jako determinanty, zwracajac sie
natomiast ku ,spotecznej interakcji”, zaktadajgc przy tym, ze istnieje taka czesc¢ self, ktora
ma charakter nuklearny, centralny, rozwija sie natomiast ,we wzajemnym oddziatywaniu
otaczajgcych dziecko oséb, doswiadczanych przez dziecko jako obiekty self” (por. J. Gosci-
niak, M. Mocek, Narcyzm i patologia w ujeciu psychologii self Heinza Kohuta, ,Roczniki
Psychologiczne” 2008, t. XI, nr 2, s. 9). Na ten temat por. E.G. Goldstein, Zaburzenia
z pogranicza, przet. P. Kotyszko, Gdarisk 2003, s. 147 i n.; ,Nowiny Psychologiczne” 1988,
nr 2: tu artykuly A.G. Greenwalda i A.R. Pratkinsa (,Ja” jako centralny schemat postaw)
oraz M. Zalewskiej (Wprowadzenie do diagnozy self jako wymiaru osobowosci na przykia-
dzie matlych dzieci gluchych); takze A. Mirski, Rozwdj ,self” w koncepcjach psychoanali-
tycznych, poznawczych, life-span oraz postpiagetowskich, [w:] Duchowy rozwdj czlowieka.
Fazy zycia. Osobowosé. Wiara. Religijnosé, red. P. Socha, Krakéw 2000. Psychologia self
Kohuta czasem pojawia sie w sylabusach czy stownikach psychoanalizy (por. np. Psycho-
logia spoteczna, red. J. Czapinski, przekl. zbior., Warszawa 2001) jako ,psychologia ja”.
»Spolteczny” i interakcyjny” charakter self, zaproponowany przez Meada, zostal tu wyraz-
nie uwzgledniony. Warto moze dodaé, ze do terminologii Meada i Jamesa odwoluje sie
rowniez teoria ,dialogical self”, stworzona m.in. przez tlumaczonego w Polsce holender-
skiego badacza Huberta J.M. Hermansa, rozwijana przez lubelski oérodek Piotra K. Ole-
sia (por. np. P.K. Oles, Wprowadzenie do psychologii osobowosci, Warszawa 2003).

57 O rozréznieniu ego — self pisze skrétowo Agata Bielik-Robson w Innej nowoczesno-
$ci (Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdiczesng formule duchowosci, Krakéw 1998, s. 46-
49). Cechg réznicujacg owe dwa sposoby okreslania centralnej czesci osobowosci jest prze-
konanie, w przypadku psychoanalizy, o antagonistycznym charakterze wspélistnienia
réznych czynnikéw tworzgcych Swiat psychiczny jednostki; w przypadku teorii self — prze-
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latwe i staje sie procesem bolesnym, o ile w ogéle mozliwym; jest relacyj-
ne, ale relacje, w ktére wchodzi, sa chaotyczne i plytkie; dyskursywne,
ale dyskursy sa raczej Foucaultianiska pulapka oficjalnych i ukrytych
instytucji, w ktéra wplatuje sie jednostka, chcac uczestniczyé w zyciu
wspdlnoty, zamiast wolnoSci autokreacji podlega wiec opresji i przysto-
sowywaniu. Jest, jak konstatuje Anthony Elliott58, ,instancja w coraz
wiekszym stopniu plynna, rozproszona, wielorakg i zdezintegrowang”
(s. 178), zagrozong i ,dryfujaca”, niepewna swych sojusznikéw w walce
o0 jedno$¢ siebie, przystosowujaca sie do sytuacji, relacji, innego w akcie
bezwolnej lub wymuszonej (przez dyskurs) mimikry. ,Symboliczna inter-
akcja” przypominaé zaczyna wiec raczej chaos, serie sfalszowanych péz
1 betkotliwych gloséw naktadajgcych sie na siebie falami niezrozumialego
echa. Pozytywng jako$cia tej jazni pozostaje jedynie ,stan otwarcia na
inne jaznie”, bo skoro ,obca jest potrzeba pewnosci i porzadku”, powstaje
miejsce na ,,wysoki stopien tolerancji dla wieloznaczno$ci i ambiwalencji”
(s. 184). Jazin modernistyczng — przeciwnie — mozna okre§li¢ jako zamk-
nietg w tym sensie, ze jej ,relacjami z innymi i ze §wiatem kieruje prag-
nienie kontroli, zaprowadzenia pewnego porzadku i zapanowania nad
plynnoécia doé$wiadczenia” (s. 185); ze doswiadczajac wieloznacznosci
1 ztozonoSci, nie ustaje jednak w wierze w ,autentyczno$é¢”, choé moze to
jedynie rodzaj tesknoty za czyms$, co mogloby uj$é za rdzen wspélny
wszelkim wcieleniom.

Spisujac tu powyzsza schematyczng rekonstrukcje pewnej linii my-
Slowej, chcialam zbudowaé tto dla przekonania, ze odwotanie do katego-
rii ,self”, uzycie stowa ,jazn” — nie jest neutralne. Moze byé wprawdzie
zwigzane z najszersza definicja ,,superkognicji”, a od drugiej polowy XIX
wieku pojawialo sie w réznych partykularnych slownikach (np. jako
Selbst, soi — u Junga, Nietzschego, Ricceura etc.) w réznych ujeciach, lecz
jednak obecnie, zwlaszcza w kontekscie anglosaskim, wydaje sie pochod-
na konkretnych zalozen. Tych podstawowych jest kilka: wyraznie je wi-
daé¢ w definicji kategorii self podanej w projekcie tak osobnym i niepo-
wolujacym sie bezpo$rednio na szkole G.H. Meada, jak ujecie Charlesa
Taylora. Jego definicja self brzmiala nastepujaco®:

»(1) To, czym jestem jako self (...), jest zasadniczo okreslane poprzez
sposéb, w jaki rzeczy maja dla mnie znaczenie. (...)

strzen wewnetrzna ja badana jest w kontekscie dgzenia do zminimalizowania konfliktu
i wpasowania sie w kontekst. Teoria Freudowska akcentuje autonomiczno$é ego; teoria
self — jego charakter spoteczny; psychoanaliza wyrasta z tradycji filozofii subiektywnosci,
teoria self ksztaltuje sie w ramach nowej dziedziny — socjologii.

58 Por. A. Elliott, Concepts of the Self, dz. cyt.

59 Ch. Taylor, Sources of the Self..., dz. cyt., s. 34-36, przekl. — R.S. Termin self oddaje
jako jazn lub w formie afiksu samo-.
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(2) Zadawaé pytanie o to, kim jest dana osoba w oderwaniu od jego
czy jej samo-interpretacji, to zadawaé fundamentalnie mylne py-
tanie. (...) Jazn (self) jest po czeSci konstytuowana poprzez swe
samo-interpretacje (...), z tym, Ze interpretacje jazni nigdy nie
moga by¢ w petni jasne. (...)

(3) Mozna by¢ jaznia tylko w otoczeniu innych jazni. Jazin nie moze
nigdy zostaé opisana bez odniesienia do tych, ktoérzy jg otaczaja.
(...)

(4) Jazn istnieje jedynie w obrebie tego, co nazywam °‘siecig inter-
lokucji’. Ta wyj$ciowa sytuacja nadaje sens naszemu pojeciu ‘toz-
samo$ci’: oferujac odpowiedZ na pytanie ‘kim jestem’ poprzez
zdefiniowanie z jakiego miejsca sie wypowiadam i do kogo sie
zwracam”,

Zgodnie z powyzszymi intuicjami, za Zrédlowe dla rozwazanej kate-
gorii i wspdlne rozmaitym i czasem odrebnie konceptualizujacym pro-
blem teoriom, chcialabym uznaé¢ nastepujace jakosSci: refleksyjno$é (my-
Slenie siebie, interpretacja, narracja o sobie), autozwrotnosé (odniesienie
siebie do siebie), interakcyjno$é (relacja siebie i innego, aspekt ,uspo-
lecznienia”), konstytutywne odniesienie do kontekstu i réwnie konstytu-
tywne — wejscie w dyskurs 1 uzycie kodu symbolicznego oraz takie jako-
$ci, jak niefinalno§é, performatywno$é i zmienno$é. Dalej — chcialabym
przyjac¢ za Anthonym Elliottem hipoteze, ze self to wyjatkowo uzyteczne
narzedzie do opisu tozsamos$ci nowoczesnej, jak i (po nadaniu modalno$ci
negatywnej) péZnonowoczesnej.

4. Self, czyli utracone w ttumaczeniu

Odwolanie do kategorii self rozumiem wiec — powtdérze — jako réw-
nowazne z uruchomieniem specyficznego rozumienia podmiotu. Nawet
w osobnych projektach: psychologicznym Kohuta, dyskursywnym Fou-
caulta czy kognitywnym Brunera widoczne jest respektowanie zakresu
znaczeniowego obejmujgcego — najkrocej rzecz ujmujac — zwrotnos¢é, pro-
cesualno$é, spoteczne ukorzenienie, symboliczne/dyskursywne osadzenie
iinterakcyjno$é. Podobng motywacje dostrzec mozna zresztg i u Ri-
coeura, ktory analizujac ,tego-ktory-jest-soba” we wspomnianej juz pracy
O sobie samym jako innym, wskazywal na fundamentalny warunek rela-
tywnosci tej formy podmiotowosci: ,podmiot jako ten-ktéry-jest-soba nie
ujmuje siebie w sposob bezposredni. Przeciwnie, aby do siebie dotrzeé
(‘powrdcic’), musi przejsé (...) okrezng droge analizy i interpretacji. In-
nymi slowy ‘ten-ktéry-jest-soba’ jest sobie dany tylko nie wprost, tylko
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poprzez sposoby, w jakich przejawia sie w §wiecie, w jakich istnieje ‘poza
sobg’ — w méwieniu, w praktycznym dziataniu, w relacjach z innymi”so,

Wyrazisto$é dyskutowanej kategorii dla polskiego odbiorcy jest, jak
juz wspominatam, nieoczywista. Przykladem typowym jest los pracy
Taylora. Jej redaktor Tadeusz Gadacz w nastepujacy sposéb relacjono-
wal impas terminologiczny, ktory sygnalizowat juz przywolywany wczes-
niej glos pochodzacy od thtumacza:

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze polski przeklad ksigzki natrafit na spore
trudnosci terminologiczne. W tytule znajduje sie stynne stowo self, z ktérym pol-
szczyzna nie potrafi sobie poradzié. Inne jezyki nie majg tego problemu, ponie-
waz we francuskim jest soi, a w niemieckim Selbst (jako rzeczownik). Stowo
‘podmiot’ (czy ‘podmiotowos¢’) moze byé mylgce ze wzgledu na skojarzenia z tra-
dycjg kartezjariskg. Tymczasem Taylorowi chodzi o co$§ wiecej. Czasami uzywa
zamiennie stowa self i osoba, bo stara sie odzyskaé substancjalny wymiar toz-
samoSci, choé owo self zawiera w sobie takze wymiar historyczny. I o tym wias-
nie jest ksigzka — Taylor chce dotrzeé do zZrédet self, by przywrécié mu jego sub-
stancjalno§ébl.

Zastanawiajgce, czy moze nawet symptomatyczne zdawac sie moze
to, iz po wydaniu tomu i po ukonczeniu prac translatorskich redaktor
tomu nie moze unikngé uzycia oryginalnego brzmienia terminu, by mo-
wié¢ o przedmiocie swojego opracowania. Tekst Sources of the Self czyni
z kategorii self termin podstawowego odniesienia. Jednoczesnie Taylor
uzywa innych okreslenn dotyczacych sfery znaczerr dotyczacych podmio-
towosci: identity, personality, person, man, subject, wyraznie réznicujac
ich znaczenie. Trudno zrozumieé, co doprowadzilo do decyzji, by nieujed-
nolicaé¢ dziatan tlumaczy zaangazowanych w projekt: Taylorowskie self
oddano wprawdzie do§¢ regularnie jako podmiotowosé, lecz to okreslenie
traktowano zamiennie z podmiotem, wyjatkowo zamiast tego za$ pojawia
sie jazn (216), ja (216), czlowiek (43) lub okreslenie catkowicie znika (np.
ze s. 954)62,

60 M. Kowalska, Wstep, [w:] P. Ricceur, Soi méme comme un autre, Seuil, Paris 1990,
pol. O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, Warszawa 2005, s. xi.

61 T, Gadacz, Uspione Zrdédla, rozmowa redakeyjna, ,Znak” 2002, nr 5.

62 Przytaczam dwa rézne ttumaczenia jednego fragmentu z Sources of the Self, by
zilustrowaé stopien terminologicznego rozchwiania, ktéory wytworzyt sie w przestrzeni
polskiej wersji pracy, skutecznie utrudniajacego uchwycenie spéjnosci wyjSciowego pro-
jektu filozoficznego i gubigcego ostatecznie centralng kategorie tej analizy. Katarzyna
Rosner w recenzji z pracy Taylora (Narracja jako struktura..., dz. cyt.) thumaczy fragment
ze stron 35-36 nastepujgco: ,Jezyk istnieje i funkcjonuje tylko wewnatrz pewnej spolecz-
no$ci. To za$§ wskazuje na inny podstawowy rys jazni. Jazi nie moze byé opisana bez
odniesienia do tych, ktérzy ja otaczaja, (...) do partneréw rozmowy, ktorzy byli istotni dla
procesu osiggania przeze mnie samookreslenia. (...) Jazin moze egzystowac tylko wewnatrz
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a. jazn

Katarzyna Rosner, recenzujac prace Taylora rok po jej wydaniu,
uzyla w miejsce self slowa ,jazn”63 (co i mnie sie zdarzalo w niniejszym
tekscie) zgodnie z rozpoznaniem przyjetym w naukach spolecznych —
Ireneusz Krzeminski w monografii Symboliczny interakcjonizm i socjolo-
gia (1986, 51) pisal: ,Wydaje sie uzasadnione przyjecie innego polskiego
terminu (niz osobowosé — R.S.) jako odpowiednika Meadowskiego self.
Najlepszym slowem jest, jak sadze, termin ‘jazn™. Krzeminski tluma-
czy swa decyzje bliskim zakresem znaczeniowym polskiego zamiennika
w stosunku do idei terminu Meada. Przytacza definicje pochodzace ze
stownikéw i leksykonéw (gléwnie z lat szeSédziesigtych), definiujacych
Jjazn jako ,podmiot zjawisk psychicznych”, ,podmiot poznania”, ,podmiot
albo osobowos§¢ Swiadoma siebie” (jw.), przypominajac, ze podobna decy-
zje podjat juz ttumacz publikowanego w Polsce w 1975 roku artykutu
Herberta Blumera Implikacje socjologiczne mysli George’a Herberta
Meada®. Zalecenie Krzeminskiego chce potraktowaé powaznie, a jednak
krytycznie, sprawdzajac zakres znaczeniowy jazni, historie tego okresle-
nia i w koncu jego kompatybilnos¢ ze spoteczng, interakcyjna wymowa
self, z ktorej bede chciala dalej zrobié uzytek.

tego, co nazywam siecig interlokucji” (tamze, s. 15). Ttumaczenie Adama Lipszyca z pol-
skiego wydania pod redakcja Tadeusza Gadacza brzmi tak: ,Jezyk istnieje i jest podtrzy-
mywany jedynie w obrebie pewnej wspélnoty jezyka. To za$ odsyla do kolejnej waznej
cechy podmiotowosci. Podmiotem mozna by¢ tylko posréd innych podmiotéw. Podmiotu
nie sposéb opisaé bez odwotania do innych podmiotéw, ktére go otaczaja (...), ktére ode-
graly kluczowa role w procesie mego samookreslenia. (...) Podmiotowo$¢ istnieje jedynie
w obrebie czegos, co nazywam ‘sieciami rozmowy” (Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci...,
dz. cyt., s. 68). Fragment oryginalny brzmi: ,A language only exists and is maintained
within a language community. And this indicates another crucial feature of the self. One
is a self only among other selves. A self can never be described without reference to those
who surround it” (Ch. Taylor, Sources of the Self..., dz. cyt., s. 35). ,] am a self only in
relation to certain interlocutors: in one way in relation to those conversation partners
who were essential to my achieving self-definition; in another in relation to those who are
now crucial to my continuing grasp of languages of self-understanding — and, of course,
these classes may overlap. A self exists only within what I call ‘webs of interlocution™
(tamze, s. 36).

63 K. Rosner, Narracja jako struktura rozumienia, ,Teksty Drugie” 1999, nr 3.

64 H. Blumer, Implikacje socjologiczne mysli George’a Herberta Meada, dz. cyt.;
D. Niklas w przypisie ttumaczy swoja decyzje (podejmowang z wiedzg o przysztym ksztal-
cie tlumaczenia dzieta Meada) tym, ze ,kategoria osobowosci jest nieomal catkowicie obca
wywodzgcemu sie od Meada interakcjonizmowi symbolicznemu, ktérego Blumer jest czo-
lowym przedstawicielem” (s. 70).
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b. Bronistaw Trentowski

Wydaje sie, ze skojarzenie terminu jaZri ze szkola z Chicago i jej na-
stepcami wystgpilo weze$niej niz w latach siedemdziesigtych. Bibliografia
filozofii polskiej za lata 1896—1918 notuje ttumaczenia, recenzje i opraco-
wania pism Williama Jamesa (poczawszy od roku 1901, razem 43 tek-
sty®). W Doswiadczeniu religijnym® Jan Hempel dla oddania terminu
Divided Self (wyktad VIII) postuguje sie okresleniem ,jazn rozczepiona”
(1918). Wcezesniej W.M. Koztowski uzywa tego terminu w tlumaczeniu
Pragmatyzmub7.

Na poczatku XX wieku stowo jazni byto do$é dobrze przyswojone.
W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
(Warszawa 1961) zanotowanych zostato wiele przyktadowych uzyé¢, m.in.
w pismach Stowackiego, Prusa czy Zeromskiego%s. Natomiast wszystkie
zrodta omawiajgce etymologie stowa%® wskazujg na konkretny moment
historyczny i jednostkowego sprawce wprowadzenia terminu do jezyka
polskiego: w 1844 roku, w pierwszej czeSci traktatu logicznego Myslini,
Bronistaw Trentowski, pracujacy we Fryburgu polski filozof o niespet-
nionych ambicjach ,zajecia raz miejsca Schellinga lub Hegla”, przy oka-
zji stworzenia ambitnego filozoficznego projektu narodowego (co wedle
komentarza Andrzeja Walickiego nie wykroczyto jednak poza ,epigonski

65 A. Przymusiala, M. Mtoczkowska, Bibliografia filozofii polskiej 1896-1918. Zeszyt
drugi, Warszawa 2002, s. 283-287.

66 W. James, The Varieties of Religious Experience: a Study in Human Nature, New
York 1902, pol. Doswiadczenie religijne, przet. J. Hempel, Warszawa 1919.

67 Tenze, Pragmatism, a New Name for Some Old Ways of Thinking; Popular Lectu-
res on Philosophy, New York 1906, pol. Pragmatyzm, przel. W.M. Koztowski, Warszawa
1911, s. 69; Pragmatyzm: nowa nazwa kilku starych metod myslenia: popularne wyktady
z filozofii, przel. M. Filipczuk, Krakéw 2004.

68 J. Stowacki, Filozofia, [w:] Pisma prozq, t. 10, red. W. Florian, Wroctaw 1949,
s. 418: ,Sokrates przed Chrystusem moglby wielkim by¢ powiedziawszy, ze jego Jazn jest
nie$miertelng — i twoérczg, ale po Chrystusie Trentowski juz nie powinien rozprawiaé
o tym, czym jest Jazni jego, ale czym byé powinna” [pierwodruk ,Pamietnik Literacki”
1907, s. 246-249, jak ustalil podajacy do druku 6w fragment J.G. Pawlikowski, tekst po-
wstatl w okresie po Genesis z Ducha, a wiec pochodzi z okresu 1844-1849; B. Prus, Doktor
filozofii na prowincji [1875], [w:] Drobiazgi, Warszawa 1945, s. 198: ,Natury poziome,
grubianskie i egoistyczne nie mogty pojac tego stosunku jazni pokrewnych, ze nie powiem
siostrzanych, i szeroko rozprawialy o drzwiach (...)”. S. Zeromski, Uroda Zycia. Powiesé,
Warszawa 1948 [1912], s. 181: ,Uczul jej ramie oparte o swoje ramie, rozkoszny nacisk,
ktory byl juz czescia jego zmystowej jazni”.

69 Poczgwszy od Slownika jezyka polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskiego
i Wiadystawa Niedzwiedzkiego (Warszawa 1900), przez Nowy stownik jezyka polskiego,
red. T. Lehr-Sptawinski (Warszawa 1938-1939), po wspétczesne stowniki i encyklopedie.
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mesjanizm”70), zaproponowal termin jaZri dla oddania ,ogniska Srodko-
wego [ciala i duszy], cztowieka naszego wewnetrznego, jadrowego, wiecz-
nego i boskiego™l. JaZrn stala sie bodaj jedynym sukcesem kreatywnej
polszczyzny Trentowskiego’ — trudno stwierdzié, dlaczego to wlasnie
okreslenie, a nie jedno z setek innych z jego partykularnego stownika,
zadomowilo sie w polszczyzZnie ogélnej’s. Zakres znaczeniowy stowa jazrn
stownik z epoki, w ktérej nastepowalo przyswajanie mysli szkoty chica-
gowskiej, okreslat jako ,poczucie psychologicznego jestestwa czlowieka
w odréznieniu (...) od innych jestestw (...), podmiot albo osoba $§wiadoma
siebie”74,

Przepis slowotwoérczy wedle autora terminu byl prosty: ,Zréb rze-
czownik z zaimka ja”75 — pisal Trentowski, cho¢ warto moze zanotowac
ciekawa informacje Andrzeja Bankowskiego, jakoby filozof budowat no-
we stowo poprzez redukcje pozornego prefiksu w stowie przyjazri’6. Zna-
czenie jazni u autora Chowanny bylo subtelnie rozbudowane (w skom-
plikowany projekt ejdetyczny, w ktorym jazn okazywala sie istota bycia
osoby, analogonem bycia Boga, Zzrédlem tworczo$ci 1 miejscem spojenia
z tym, co boskie, podobnie jak Transcendent — ponadczasowym, trwatym
1 niezmiennym?’). Takie definiowanie musialto jednak ulec w szerszym

70 A. Walicki, Wstep, [w:] B. Trentowski, Chowanna czyli System pedagogiki narodo-
wej jako umiejetnosci wychowania, nauki i oswiaty, stowem wyksztalcenia naszej miodzie-
2y, Wroctaw 1970, s. xxviii.

71 B. Trentowski, Myslini czyli caloksztait logiki narodowej, Poznan 1844, s. 85.

72 Filozof pragngl spolszczyé terminy niemieckiej filozofii analitycznej, umieszczajac
w swych pracach potok nowo tworzonych terminéw. Dla zilustrowania tej pasji lingwi-
stycznej przytaczam przyklady pochodzace tylko z dwéch sasiadujacych stron Myslini
(dz. cyt., s. 42-43 — tom drugi): przeciwpust, przeciwstaw, przeciwzwrot, przeciwréznosé,
przeciwrézniec, pochodniki, przechodniki, wychodniki, gléwnik, przybiorek, bezmian,
blazgon, czadz, dZwigon, glebik, gotowiec, kawalec. Jakkolwiek nieprzejrzyste i przybie-
rajgce absurdalne rozmiary, neologizowanie Trentowskiego miato na celu rozbudowanie
polskiego stownika pojec¢ filozoficznych oraz przyswojenia terminéw lacinskich i niemiec-
kich. I tak ,bezmian” to Un-bestimmte, co$ niewypowiedzianego, nie majgcego nazwy/mia-
na, a ,kawalec” to ,fragmentum?”.

73 Przyktadowo — w 1912 roku Bronistaw Malinowski uzywat go do$¢ swobodnie, pi-
szac w Dzienntku np. ,Dygresja a propos Tolstoja o przezywaniu sie w cudzej jazni (...).
Brak widzenia cudzych jazni jest dla mnie symptomem wewnetrznej nieciekawosci”.
Dziennik w $cistym znaczeniu tego wyrazu, Krakéw 2001, s. 203.

74 Nowy stownik jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 1298.

75 B. Trentowski, Myslini..., dz. cyt., s. 88.

76 Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 580. Nie znala-
zlam jednak takiej informacji w Myslini, stownik natomiast nie podaje zrédia tej hipotezy.

77 Ja zastepuje wiec wszedzie miejsce Jazni, a Ja znaczy tyle, co Jazn jest. Ja mo-
wigc: jestem, méwie wprawdzie tylko: moja jazn jest. (...) Jazi jest rowniez osobisto$cig
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odbiorze kondensacji do ,$wiadomej czeSci podmiotu, jego pierwiastka
boskiego”, skoro Hempel mégt go skojarzyé z religijnym aspektem ja
(spiritual self) Williama Jamesa’™. Pewnym tropem pozwalajacym re-
konstruowac proces poszerzania denotacji terminu Trentowskiego jest
praca Jana Gérskiego Swiadomosé jazni. Uwagi psychologiczne z 1912
roku”. Gorski ttumaczy jako jazri francuski termin le moi, definiujac te
jednostke zgodnie z nowoczesnym warsztatem psychologii. ,,To niewy-
razne, ale wzglednie stale co$, towarzyszace wszystkim niemal chce-
niom, przedstawieniom, wrazeniom i uczuciom nazywam poczuciem lub
Swiadomoscia jazni, mojem %a’, albo — krotko moéwigc: jaznig” (s. 3).
W ujeciu Goérskiego ,jazn, to sita obdarzona Sswiadomoscig, to zycie, ktore
siebie samo poznaje” (s. 189); to ,wzglednie state co$ [ktore] z Swiadomo-
$ci nigdy nie znika” (s. 48), towarzyszac cztowiekowi na jawie i takze (co
interesujace) we $nie (s. 10), bedace jako$cig odmienng od cigglosci fak-
tow §wiadomych (s. 4), od ogétu wszystkich psychicznych tresci (s. 6),
aktualnego stanu uczué, efektu biezacych wrazen, wszystkiego tego, co
w danym momencie buduje ,,obecng $wiadomo$¢” (s. 2). Teorie Gorskiego
wydaja sie pokrewne ideom Williama Jamesa, jakkolwiek w tekscie
Swiadomosci jazni ta zalezno§é nie zostaje ujawniona: obie teorie réz-

Boga, tj. istota Boga, Bogiem samym. Poznawszy blizej Jazn nasze, poznamy stnienie,
o ktére nam chodzi. Jaznig mojg nie jest me cialo, (...), jaznig mojg nie jest takze ma du-
sza. (...) Dusza jest my§leniem, a mys$lenie stanowi wlasnosé ogélng. (...) Céz jest wiec
mojg jaznig? Oto objawienie Boze we mnie, tchnienie Boze we mnie, stowo Boze we mnie,
krétko méwiage — béstwo we mnie, méj numen, mgdj rejon; to, co bylo juz mng, zanim sie
urodzitem, nim sie w ogélnej materii i ogélnym duchu skapalem; co teraz jest mym naj-
Swietszym i niezmiennym rdzeniem, i co bedzie mng, skoro ten §wiat porzuce; wolnosé,
samodzielno§é, wieczno$¢ we mnie; Pan niebieski we mnie” (B. Trentowski, Myslini...,
dz. cyt., s. 80-81). ,(...) Jazn jest réwnie zewnetrzno$cig jak wewnetrznoscig, bo stanowi
rdzen méj catkowity, bo przylega do niej zewnetrzne i wewnetrzne istnienie, czyli materya
i duch ogélny. Jazn moja jest przeto cialem i dusza w jedni. (...) Cialo i dusza jazni sg
wieczne, niezmienne, a przeto inne od ciala, ktére nosze, i od duszy, ktéra w ciele tem
pracuje. Jazn jest cialem i duszg w sobie. (...) Cialo jaZni, nie jest cialem zwyczajnym, ale
$wietym zniczem; dusza jazni nie jest dusza zwyczajng, ale myslg bozg. (...) Réwniez Bég,
jako Jazn do jazni mojej podobna, jako jazin milionkroé¢ doskonalsza, a przeciez w gruncie
tozsama, jest zewnetrznoScig i wewnetrznoscig w jedni” (tamze, s. 82-83).

78 L. Koczanowicz (Jednostka — dziatanie — spoleczeristwo. Koncepcje jazni w filozofii
amerykariskiego pragmatyzmu, Warszawa 1994, s. 46) zwraca uwage na ,klopotliwy cha-
rakter tej kategorii”. James w Principles of Psychology pisal o tym aspekcie jazni tak:
,Przez jazin duchowg, na tyle, na ile nalezy ona do ja empirycznego, rozumiem ludzka
wewnetrzng lub podmiotowg istote, psychiczne zdolno$ci i dyspozycje brane konkretnie;
nie czystg zasade osobowej Jednosci lub ‘czyste’ Ego”. Bylaby to centralna cze$¢ strumie-
nia $§wiadomosci, odpowiadajaca za ,procesy samorefleksji”, odnoszaca sie do samej siebie
jako przedmiotu analizy; ,miejsce, z ktérego emanuje fiat woli” (tamze).

1 J. Gorski, Swiadomosé jazni. Uwagi psychologiczne, Krakéw—Warszawa 1912.
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nicuje réwniez nacisk ktadziony przez Gorskiego na ,odwewnetrzne”
wytwarzanie sie jazni, spokrewnia kwestia odrézniania jazni od $wia-
domosciso.

c. William James, tradycja translatorska

Zainteresowanie Jamesem nie miato jednak w powojennej Polsce
przelozenia na tempo przyswajania jego tekstow. Ponad wiek trzeba byto
czekaé¢ na tlumaczenie The Principles of Psychology (1890)81 — pracy,
w ktorej rozdzial X jest poSwiecony definicji pojecia self. W skréconej
wersji wydanej w konicu w Polsce w 2002 roku nie kontynuowano rozpo-
czetej przed wojng tradycji terminologicznej: znikla jaZri, self zamieniono
na ,ja” lub ztozenie ,samego siebie”, cho¢ dyskutujac tezy Jamesa w 1994
roku (Jednostka — dziatanie — spoteczeristwo. Koncepcje jazni w filozofit
amerykariskiego pragmatyzmu), Leszek Koczanowicz konsekwentnie
uzywal terminu jaZri.

Uwaga zwroécona na poczatku ubieglego wieku w strone filozofii Ja-
mesa nie przetozyla sie tez na szybkie przyswojenie idei interakcjonizmu
symbolicznego wyrastajgcego na gruncie amerykanskiego pragmatyzmu.
Wydane po$miertnie w latach 30. pisma George’a Herberta Meada
(zwlaszcza Mind, Self and Society — 1934) docieraty do Polski juz po dru-
giej wojnie Swiatowejs2. Opublikowane w roku 1975 tltumaczenie Mind...
zatytulowano Umyst, osobowosé i spoleczeristwo, a termin self utknat
w oparach synoniméw slowa ,ja”. Starannie omijana byla tez mozliwosé
uzycia w owym teks$cie terminu jaZ7i8. Ireneusz Krzeminski skrajnie
krytycznie ocenial te — potencjalnie podstawowa dla niniejszego rozwa-
zania — publikacje, piszac: ,Eksperyment ten (tj. zastapienie self termi-
nem osobowosé — R.S.), jak wolno sadzié¢, czyni cate partie wywodow
Meada niemal caltkowicie niezrozumiale, albo tez jawnie wypacza sens

80 Interesujgco podsumowuje rozwazania Gorskiego uczenn Emila Durkheima Stefan
Czarnowski w recenzji Swiadomosci jazni opublikowanej w 1912 roku w ,Tygodniku
Polskim”, gdzie en passant definiuje swoje rozumienie zjawiska: ,Jazi swojg odczuwamy.
Jest to poczucie niewyrazne, ale wzglednie state, towarzyszace wszystkim niemal tres-
ciom $wiadomo$ci. Jazn nie jest ani przedstawieniem, ani pojeciem, ani cigglo$cig $§wiado-
mosci — jest to tre§é uczuciowa i nigdy nie wystepuje bardzo jasno. Ale jest zupelnie real-
ng. Najlepszy dowdd, ze mozna poczucie jazni utracié, zdajgc sobie z tego sprawe (deper-
sonalizacja). Poczucie jazni jest identycznym z poczuciem wlasnego zycia. Zrédlem jego
sg wrazenia wewnetrzne, odpowiadajgce funkcjom wegetatywnym naszego organizmu”.
S. Czarnowski, Dzieta tom V (Publicystyka. Postowia. Wspomnienia, Warszawa 1956).

81 W. James, Psychologia..., dz. cyt., 2002.

82 Por. bibliografia pracy Koczanowicza (Jednostka — dzialanie — spofeczeristwo...,
dz. cyt.).

83 [Byé moze przyczyng byl zapis cenzury kojarzacej jazrn z duszq. Za konsultacje tez
tego artykulu dziekuje o. Stanistawowi Wargackiemu (KUL)].
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tych wywodow”. Dalej ocena staje sie ostateczna: ,Nie jest to jedyna wa-
da polskiego przektadu. Jego jako§¢ jest na tyle fatalna, ze wydanie w tej
postaci Umystu, osobowosci i spoleczeristwa uznaé mozna za spory skan-
dal edytorski. Czytajac ten przeklad w zaden sposéb nie mozna zrozu-
mie¢é, dlaczego tak nieciekawe, nuzace i mgliste wywody od kilkudziesie-
ciu lat wywotuja ferment intelektualny”s4.

d. self czy (self)?

Polskie powojenne losy terminu, gdzie indziej dobrze zadomowionego
(przywoltywane juz — psychologia Kohuta, socjologia self), metonimicznie
ilustruje jego pojawianie sie w rozlicznych leksykonach, ttumaczeniach
1 oméwieniach® w nieusuwalnej parentezie. To czyni przedmiot mojego
zainteresowania jeszcze dziwniejszym — dyskutuje wiec ,self” czy ,,(self)”?
Czyzby nawiasy, nabyte w Polsce przez niewinny zaimek, nawiasy, ktére
wbrew motywacji terminu symbolicznie wydzielaja mu zdefiniowane
terytorium, urastaly do rangi symptomu jakiejs nieus§wiadomionej ten-
dencji tutejszego dyskursu o ,ja”?

Gdybym miata prawo sama dokonaé¢ wyboru terminu dla polskiej
wersji self, zapewne odrzucilabym i samosé, jako powigzana z filozofig
Nietzschego, tak jak i sobos¢ Skargi ze wzgledu na radykalnie odmienng
konceptualizacjest, bliskg zreszta w swym ejdetycznym i spirytualnym
charakterze jazni Trentowskiego. Negatywny charakter proceséw spo-
lecznej interakcji zamkniety w Sie Heideggera wyklucza z kolei konty-
nuowanie tej nomenklatury. Moze wiec jednak zadomowiona juz w stow-
niku socjologéw — jazn?

e. self czy jazn?

Jazn, do ktorej przekonywal Krzeminski, stusznie powolujac sie na
uzasadnienia o charakterze historycznym, nie jest ta translacja, ktora
preferowalabym, jednak argument ustabilizowania sie terminu w stow-

84 1. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm..., dz. cyt., s. 9.

85 Por. Oksfordzki stownik filozoficzny, red. J. Woleniski, 1998; Psychologia spofeczna
(Encyklopedia Blackwella), przekl. zbior., red. J. Czaplinski, Warszawa 2001; A.S. Reber,
Stownik psychologii, Warszawa 2000.

86 Cytuje: ,Czym jest owa sobo$¢: dusza, istota mnie samego, jaka$ strukturg trwals,
ideg, tym, co dla mnie najwazniejsze” (B. Skarga, Tozsamos$é i réznica..., dz. cyt., s. 172).
W podobnym — Heideggerowskim — kontekscie pojawia sie stowo sobosé w ttumaczeniu
przygotowanym przez Tadeusza Gadacza tekstu Emmanuela Levinasa — por. Pod urokiem
dumnej sobosci, [w:] Zawierzyé czlowiekowi. Ksiedzu Jozefowei Tischnerowi na szesédzie-
sigte urodziny, Krakéw 1991.
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niku polskiej socjologii jest decydujacy. Nie zmienia to faktu, iz jazn wy-
daje sie jednak skojarzeniem wyraznie niekompatybilnym z og6lnyms$7
zakresem terminu self w interakcjonizmie: jazniqg Trentowskiego rzadzi
transcendencja, termin ma wyrazny religijny (wla$ciwie ezoteryczny)
charakter, nie ma w nim zadnego odniesienia do spotecznego i zmienne-
go istnienia jednostki.

Historia przetworzenia powszedniego elementu komunikacji jezyko-
wej, jakim jest w jezyku angielskim dyskutowany termin, w okreslenie
ze slownika nauk spolecznych wskazuje ponadto na intencje wytworze-
nia ,terminu bliskiego do§wiadczeniu™8 w sensie Geertzowskim, a tej
motywacji nie powtarza polska nomenklatura. JaZ7i nie spetnia nie tylko
warunku naturalno$ci, takze przestanki przystawania sensu gramatycz-
nej formacji z konotacja znaczeniowa (zwrotnosé), ale tez przeczy pod-
kre§lanej przez interakcjonizm terazniejszosci, tym-czasowosci self: sto-
wotworczo rzecz ujmujac jazri, powstata przez dodanie do podstawy ,ja”
przyrostka -Zn na wzoér stéw bojazn, przyjazn. Poniewaz stowniki ety-
mologiczne wskazujg XIV i XV wiek jako czas pierwszego zapisu, mozna
uzna¢ te formacje jako mocno zakorzeniona. Innymi stowy — Trentowski
zaproponowal neologizm-archaizm, co wspélgrato z jego idea przed-
wiecznego pierwiastka boskiego reprezentowanego przez jazn w czlowie-
ku. Plaszczyzna czasowa, do ktorej metaforycznie odnosi sie self, jest
radykalnie odmienna.

Trentowski uzywal — nawiasem moéwigc — takze innego terminu
z ,zzaimkowej” rodziny: Sobistos¢ (mein Selbst), definiujac ja jako syno-
nim jaZni, oznaczajacy ,bycie mng samym, w najs$ci$lejszym znaczeniu
tego wyrazu, moja istotg”8?. W tym samym zdaniu przy okazji podawal,
ze jazn to das Ich — co odsyla z kolei do tradycji logiki Fichteanskiej
1 najogodlniejszego rozumienia tego terminu jako ,Swiadomej siebie czesSci
ja”. Tak zdefiniowana jazn egzystuje w nastepnym, tym razem bardzo
szerokim, zakresie znaczeniowym - stajac sie rodzajem metakognicji,
o jakiej pisat Bruner® i jaka odnalezé mozna w tekstach wielu nurtéw
w filozofii%.

87 Podkreslam slowo ogdlnym: poszczegdlni teoretycy — zwlaszeza James, jak o tym
juz pisatam, pozwoliliby kojarzy¢ ich idee self z pierwiastkiem transcendentalnym.

88 C. Geertz, ‘Z punktu widzenia tubylca’. O naturze antropologicznego rozumienia,
[w:] Wiedza lokalna, przet. D. Wolska, Krakéw 2005. Tekst ten réwniez dotyczy koncepcji
jazni, tym razem w rozumieniu odmiennym od konceptualizacji §wiata zachodniego.

89 B. Trentowski, Myslini..., dz. cyt., s. 80.

90 Twierdzi sie zazwyczaj, przynajmniej w klasycznych tekstach filozoficznych, ze
self powstaje z naszej zdolnoSci odnoszenia sie do naszych czynéw” — por. J. Bruner,
Actual Minds..., dz. cyt., s. 67.

91 Za modelowy przyktad moze stuzy¢ praca Tadeusza Kobierzyckiego (Filozofia oso-
bowosci, od antycznej teorii duszy do wspdlczesnej teorii osoby, Warszawa 2001), gdzie
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f. siebie

Z dostepnej tradycji, o ktorej mowitam na poczatku, pozostaje mi
wiec jedynie sobie i siebie — zwracam sie wiec w strone tego najbardziej
oczywistego, ale i najmniej wyrazistego, spolszczenia self w formie zaim-
ka zwrotnego. Zachowanie ,zwrotno$ci” uznaje za wazne za Charlesem
Taylorem, ktéry pisat, ze spoteczna geneza podmiotowosci zaklada sytu-
acje rozmowy, a ,wspolna przestrzen tworzona przez rozmoéwcow, ktorzy
lacza swe perspektywy”, jest wytwarzana i podtrzymywana wlasnie
przez owe niepozorne, pozbawione sily terminu filozoficznego, ,stowa
zwrotne”. Przyznaje, ze nie ujawnilam jeszcze jednego teoretyka, ktorego
nalezato wtaczyé do grona tych, ktorych zainteresowat zaimek sie. Wy-
ciggam wiec mojg ostatnia karte, postugujac sie dtuzszym cytatem:

To samotne i nieznane siebie, od ktérego przedziela nas tak malo, tak niedo-
strzegalnie malo, takie pogardy godne nic, sztuczka kaligraficzna, flores stylu,
nieuchwytny stryszek, na ktérym sie trzyma ten tak pewny i niezawodny $wiat.
(...) Kto widzial chwile tym, czym byly, sam czas, ktéry przemingl, a dzi$ ja nie
wiem, kiedy jestem do niego podobny, a kiedym maskg tylko — a wszystko to
zawisto od rzeczy drobnej, od cienia rzeczy, czego$, co jest niczym. Nic staneto
miedzy mng i mna: ono przeslonilo mi to moje siebie; ono tylko jest, a moje samo
ja zabtgkalo sie w nim, w tym, czego nie ma prawie, co jest tak nieznaczne, tak
niewiele. Prawie nic, a moze nic zupetnie, bo niewiadomo, kiedy jesteSmy w gra-
nicach podobienstwa, a kiedy poza nim, tam, kedy zaczyna sie juz kaprys bez-
wzgledny, wykrzywiajacy sie grymas zycia, nie udajacy juz niczego pozor2.

rozdzial Koncepcje jazni relacjonuje teorie dotyczace ja od Kartezjusza, Leibniza, Hume’a
i Kanta przez Hegla, Husserla, Bergsona po Freuda, Junga i Allporta. Por. tez np.
A Companion to the Philosophy of Mind (Blackwell, Oxford 1993) S. Guttenplana, A Com-
panion to Epistemology J. Dancy’ego i E. Sosy (Blackwell, Oxford 1992), A Companion to
Metaphysics J. Kima i Sosy (1994; seria Blackwell Companions to Philosophy). Jak pisze
David Hugh Mellor, udzielenie odpowiedzi na pytania ,,co to znaczy by¢ jaznig, a w szcze-
golnosci co to znaczy by¢ wlasng jaznig (oneself)” jest ,wiecznie aktualnym zadaniem dla
wszystkich szkét filozoficznych”. Trudno wiec byloby dowodzié tezy swoistosci rozwazania
o self w ramach socjologii. Oczywiste jest, ze formutowane od konica XIX wieku teorie
nierozerwalnie splecione sg z tradycja wypracowang w nurcie badan filozoficznych. Syn-
kretyczno$é badan i interdyscyplinarny charakter problemu potwierdza Meller, filozof ze
szkoty analitycznej, piszac: ,Nasze rozumienie jaZni jest w nieunikniony sposéb zalezne
od tego, co dzieje sie nie tylko na terenie filozofii, ale r6wniez w spoleczenistwie, w religii,
w moralno$ci i na terenie nauk przyrodniczych, psychologicznych i spotecznych”. Filozofia
analityczna i jazn, [w:] Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red. P. Gutowski, T. Szub-
ka, przel. R. Majeran, Lublin 1998, s. 419.

92 S, Brzozowski, Glosy wsrdd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury
europejskiej, Warszawa 2007, s. 256, wyréznienie — S.B.
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Powyzszy fragment pochodzi z eseju Charles Lamb Stanistawa Brzo-
zowskiego, tworzac centrum jednego z najbardziej zagadkowych i fascy-
nujacych tekstéow polskiej eseistyki, majacych od samego poczatku zarli-
wych wyznawcow. Pisatl Ostap Ortwin:

(...) Studium o Lambie, arcydzielo intuicji i subtelno$ci krytycznej, najwiotsza,
najstrzelistsza ze wszystkich, jakie kiedykolwiek wysnutl, tkanina mysli musli-
nowo zwiewnych, pierzchliwych wymykajacych sie i nieuchwytnych, tajacych
mnéstwo niesamowitych przemilczeni, przedziwo kontemplacji duszoznawczej,
uwite z obtocznie bezcielesnych przeczué, najmisterniejsze, najkruchsze moze,
najbardziej uduchowione i z ciezaru gatunkowego wyzwolone studium literac-
kie, jaki w ogdle literatura polska posiada?®s.

Pominawszy mtodopolska stylistyke, diagnoza Ortwina wydaje sie
w gléwnych swych punktach aktualna%. Charles Lamb w mojej prywat-
nej antologii eseistyki stanowi wybitny (jesli nie najwybitniejszy w lite-
raturze polskiej) przyktad realizacji gatunku, dysponujacy nieograniczo-
ng wrecz przestrzenia do dziatan interpretatora. Pomiedzy tajemnicami
1 zamilczeniami tego tekstu umiejscowione zostalo ponadto owo zagad-
kowe stowo i niezweryfikowane pytanie: ,Dobry Boze, kto zna to ‘siebie’,
kto wie, czym jest ono™ — a lektura tego zdania stala sie zasadnicza
przyczyng mojego toku mys$lenia o podmiocie zamknietym w formule
zaimka zwrotnego.

5. Siebie Brzozowskiego [1911]

W przestrzeni Glosow wsréd nocy zapisywany kursywa termin siebie
pojawia sie wcze$niej niz w eseju o Lambie. W Kryzysie w literaturze
rosyjskiej czytamy: ,W namietno$ci pragniemy nie rozkoszy, nie siebie,
lecz czegos, co nas meczy i przykuwa” (s. 190); w Maurycym Barrésie —
~Jest wiec tak, ze samym sobie przyglgdamy sie niejako, nie jesteSmy

93 0. Ortwin, Przedmowa, [w:] S. Brzozowski, Glosy wsrdd nocy..., dz. cyt., s. 37. Da-
lej cytaty z Gloséw wsrdéd nocy wg wydania z 2007 roku w serii Idee wydawnictwa ,,Kryty-
ki Politycznej”; korzystam z tego tomu mimo podzielania zastrzezen Joanny Orskiej (Pra-
wy do lewego, ,Teksty Drugie” 2008, nr 4, s. 111 i n.), zwlaszcza w kwestii wtérnosci
opracowania w stosunku do istniejacego wydania Biblioteki Narodowej (Eseje i studia
o literaturze, t. I, 11, red. H. Markiewicz, Wroclaw 1990), w ktérej niestety esej Charles
Lamb znalaz? sie tylko we fragmentach.

94 Mimo laudacji Ostapa Ortwina, niewiele do tej pory napisano o tym tekscie: anali-
zowal go niedawno Andrzej Zawadzki (Nowoczesna eseistyka filozoficzna w pismiennictwie
polskim pierwszej polowy XX wieku, Krakow 2001, s. 195 i n.), wcze$niej Wanda Krajew-
ska (Zwigzki Brzozowskiego z literaturq angielskq, [w:] Wokdt mysli Stanistawa Brzozow-
skiego, red. A. Walicki, R. Zimand, Krakéw 1974).
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soba, nie jesteSmy przynajmniej sobg catkowicie” (s. 203); w studium
0 Maurycym Mochnackim — ,mamy samych siebie z pewna ustalong su-
ma wlasciwosci, wydajacych sie nam po prostu czgstkg naszej istoty”
(s. 237). Wydaje sie, ze cate Glosy wsrod nocy mozna przeczytac jako
swoisty, rozwijany nie zawsze wprost, traktat o problemie autentyczno-
$ci i odniesienia jednostki do siebie. Rekonstrukcja konceptu siebie wedle
Brzozowskiego domaga sie z pewnoScig osobnego tekstu. Skrétowo rzecz
ujmujac, fascynacja angielskim pisarzem, urodzonym prawie réwno sto
lat przed autorem Idei, réznigcym sie od Brzozowskiego nieomal w kaz-
dym aspekcie tak biografii, jak i tworczosci®, rodzita sie z dostrzezenia
przez polskiego filozofa szczegélnych wlasciwos$ci w pozornie mato specy-
ficznej, malo emocjonujacej i nadmiernie wieloméwnej eseistyce Lamba.
Jej odrebno$é polegalaby na szczegélnej i skrajnie rzadkiej zdolnoSci
osiggania stanu tozsamo$ci wypowiadajacego sie podmiotu z — sobgq.
Lamb jest — najkrécej méowiac — radykalnie nieswoisty: niczego nie wy-
maga, nie definiuje w zadnym aspekcie zycia, nie usprawiedliwia nicze-
go, nie korzeni swoich mys$li w zadnym pozyczonym S§wiatopogladzie:
»Nie ma on zadnej pretensji, zadnej mozliwosci, zadnego gruntu, z jakie-
go wyrastaja pretensje i dlatego tez nie ma dla tego pisarza okreslenia,
nie daje sie on zaliczy¢: to jest Lamb” (s. 284).

Lamb wiec to jest Lamb i nic ponadto, Lamb jest Lambem — osiagnatl
najdoskonalszy dostepny doczesnym stopienn identycznosci z sobg. Jego
siebie nie zostalo caltkowicie przesloniete przez fatalne Nic. To niejasne

9 Co moze lgczy¢ autora: wyrazistego, krytycznego, twérce manifestéw i polemik,
nieustajacego w walce o swiatopogled, wypowiadajacego sie skomplikowang fraza, termi-
nologicznie i poprzez przytoczenia uwiklang w dyskurs filozoficzny (wyspecjalizowany
itrudny), filozofa kultury i ucznia Nietzschego, ideologa — pracy i czynu, najogélniej:
zaangazowanego diagnostyka zycia idei i los6w nowoczesnosci z Elig, bohaterem/persong
tekstéw Lamba? Kreacja ta byla — jak twierdza krytycy — zasadniczg przyczyng sukcesu
esej6w bedacych zazwyczaj monologiem starego kawalera, troche safanduly, troche wiecz-
nego dziecka, dobrotliwego obserwatora drobiazgéw zycia, mito$nika codzienno$ci i tro-
skliwego opowiadacza o rzeczach matych, zwyczajnych, pogodnie melancholijnego samot-
nika kochajgcego towarzystwo i unikajgcego wszelkich ostatecznych tez — charming,
old-fashioned — jak najczeSciej go okres§lano. Celem Elii bylo pocieszy¢, rozémieszyé — po
burleske (jak w The Dissertation upon Roast Pig), wzruszy¢ — jak w sentymentalnym Old
China. Zastlugg Lamba bylo trwale rozdzielenie eseistyki z ideologia i pragmatycznym
pouczeniem (Bacon, Addison) i polaczenie jej z nieskrepowanag gra wyobrazni i pamieci
(spod znaku Thomasa Browne’a). Lamb zmienit tez tradycyjne adresowanie tego gatunku:
pisatl jakby rozmawiat z bliskim znajomym, konwersacyjnie, lekko, obejmujgc tym samym
znacznie szersze audytorium niz jego poprzednicy. Mozna by sie wiec spodziewaé, ze cy-
towanie Lamba bedzie w pracy Brzozowskiego raczej — refutacjg (por. A. Mencwel, Stani-
staw Brzozowski. Ksztaltowanie mysli krytycznej, Warszawa 1976, s. 415). Istotnie. Pewna
cze$é tekstu poSwiecona zostanie ,przezwyciezeniu” postawy konsolacyjnej Lamba i zako-
rzenieniu jej konkretnie — w katolicyzmie spod znaku Newmana.
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okre§lenie opisywane dalej jako ,sztuczka kaligraficzna, flores stylu”
(s. 265) jest potencjalnie krytyczne dla procesu odzwierciedlania siebie.
Bowiem by ,rzeczy moglty by¢ podobne do samych siebie”, musza by¢ po-
zbawione stylu — pisatl Brzozowski, a Andrzej Zawadzki% rozpoznawat
w tej metaforycznej diagnozie warunkéw zachowania autoidentyfikacji
§lad oddzialywania procesu semiotycznego: to jezyk, dyskurs, jego for-
muly i gotowe spoteczne wzorce autoprezentacji chwytaja siebie, nie po-
zwalajgc mu sie wypowiedzieé.

Mozna jednak poszerzy¢ zespdt czynnikéw powstrzymujacych siebie
przed utozsamieniem, Brzozowski siega bowiem (uprzedzajgc Goffmana)
do metafory teatru, piszac o maskach, formach, stanowiskach — tatwych
wzorcach podsuwanych nam przez rzeczywistos¢ spoteczna, réwnie opre-
syjnie formujacych, jak dyskurs, w ktérym uczestniczymy: ,,Czepiajac sie
jakiej$ ostatniej krawedzi, ja ludzkie nie wie, kto jest tu szalonym, kto
btaznem udajacym szalerica, kto maska dworackiej komedii, kto katem”
(s. 266). Akceptujemy te zapoSredniczenia, a nasze przywigzanie do in-
tersubiektywnej rzeczywistosci wspierane jest przez zagadkowy ,wpoél
ptasi, na wpdét elfi réd istotek przenikliwych i bystrych, u§émiechnietych
1 jasnowidzacych” (sportretowany z czulo$cia w jednym z najpiekniej-
szych opisow, jakie znalazly sie w tekscie); bytow, ktore ,sa i jakby nie
ma ich, naleza do samej naszej obecnosci” (s. 280): to Swiat drobiazgéw
z zycia rzeczy, ,glos starego zegara, gotujacej sie wody, skrzypienie sta-
rych desek, cichy jek i szept znanych nam domowych przedmiotéw, po-
korne istnienie tego, co zaciera, zaglusza, wyréwnuje, co jest zawsze
przed nami, nas poprzedza, usuwa niebywate, czyni nas starym” (s. 280).

Usuniecie niebywatego zasypuje potencjalna wyrwe w znanej, starej
rzeczywistosci: ,JesteSmy bezpieczni, gdyz nic nowego sie nie stato; to, co
nas zastanawiato, nie jest niebywale. Wszystko jest typowe i trwa wta-
dzg wyznaczajacg role, okreslajacej prawa formy. Wszystko jest tym sa-
mym i niekwestionujgcy Swiat widzenia zostat ocalony. Niebywato$é nie
jest rzeczywista, nie ma jej, wszystko powraca, wszystko jest bywate. To
tylko jest. To tylko jest: $éwiat form, wiecznie tych samych masek, rél
itypow” (s. 278).

Podmiot zanurzony w oceanie nieswoistosci szuka dramatycznie po-
twierdzenia: ,Wszystko, cokolwiek widze w sobie, naokoto siebie, jest
tylko korowodem form, rytmikg powracajacych widzeri, wszystko, co
wiem o sobie, jest tylko widziadtem. Kimze wiec jestem sam w sobie? Co
stanie sie ze mng, gdy zniknie widzenie? Co stanie sie i co staje sie juz
w tej chwili?” (s. 279). Znajduje jednak tylko puste miejsce po sobie: teatr

96 A, Zawadzki, Nowoczesna eseistyka filozoficzna..., dz. cyt., s. 197.
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form nie dopuszcza elementéw nieskoordynowanych: ,Nie jestem nowa,
nieznang, niebywala rzecza: rozpoznalem siebie sam i zostalem odpo-
znany” (s. 278).

W pismach Lamba Brzozowski znalazt wzorzec praktyk oporu: ta-
godnej ucieczki w wyobrazenie. ,Lamb wydobywa ukryta w swojskosci
izlgczonym z nig niepostrzeganiu codzienno$ci cichych niezliczonych
istnien — wyobraZznie utajong; przetwarza w nig zycie ledwie wiedzgce
o sobie” (s. 281). Kreator staro§wieckiego Elii zbudowal ,mieszkalny
Swiat” dla udreczonej jazni, bezpieczny azyl. Jest to jednak Swiat wyma-
gajacy dramatycznej odwagi: wcigz bowiem stoi na fundamencie ,pod-
ziemnej wulkanicznej potegi”, w zasiegu bezlitosnej reki ciemnosci: ,Na
zwaliskach dnia codziennego zasiadl pan postrachu: o§lepte mysli krazg
cichym kolem” (s. 281). Bolesny aspekt bytu jednostki to trwoga, zgroza,
lek — przed ,Slepg sitg, bezmySlnym niebezpieczenstwem”, ktore czai sie,
niszczy, budzi strach przed ,bezimienng otchtanig” — seria rozrzuconych
po tekscie metafor pozwala czytaé ten egzystencjalny lek bardzo kon-
kretnie — to takze obawa smierci.

Lamb uciekal od bélu w pocieszenie, w melancholijng zgode na rze-
czywisto$é i koncentracje na przynoszeniu konsolacji innym — naznaczo-
ny stygmatem choroby, kalectwa, ztamanego zyciorysu, po$wiecenia,
tragedii rodzinnej (w tym i tylko tym miejscu spowinowacajg sie dwa
rozpatrywane losy i zbiory tekstéw). Sposobem wykonania, droga tego
cichego heroizmu, byla nieskrepowana wedréwka w inne jaznie: Lamb
»Sni tu w samej rzeczy zycie w kontemplacjach cudzych i dziwnych umy-
stow, btgka sie w nich i kiedy powraca do siebie, czy nie jest to znowu
tutacza przygoda” (s. 264). Brzozowski przenikliwie rozpoznawal egzy-
stencjalny charakter centralnego motywu snu i marzenia w pisarstwie
angielskiego eseisty, co znalazto pézniej potwierdzenie angielskiej kryty-
ki%7. W labiryncie nie swoich §wiadomosci tatwo bylo jednak o zagubie-
nie: ,Dziela — mily Boze — sen btgkajacy sie po zawiktaniach obcej mysli:
obce? Ktéraz jest wlasna? Kiedy jest powrét? Powrét prawdziwy: nie do
tego, co jest do siebie podobne lub niepodobne; lecz co jest tym wiadnie
niezaleznym juz od tak drobnej rzeczy, siebie” (s. 265).

Siebie wiec musi byé¢ zdobywane, wymaga nieustannej czujnosci, za-
grozone jest nierozpoznaniem w kakofonii innych dyskurséw, ,goScin-
nych jazni”, §wiergotliwych gltoséw drobin rzeczywistosci. Mimo realnego
niebezpieczenstwa rozproszenia siebie, Brzozowski wskazuje na koniecz-

97 Np. G.H. Daggett, Charles Lamb’s Interests in Dreams, ,College English” 1942,
no 3; por. tez W.L. MacDonald, Charles Lamb, The Greatest of the Essayist, PMLA 1917,
no 4; por. tez W. Krajewska, Zwiqzki Brzozowskiego..., dz. cyt., s. 347.
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ny, przyrodzony cztowiekowi mechanizm koherencyjny: ,,Kazde zycie jest
dla samego siebie centrum, kazde tworzy z siebie i w sobie wlasne swe
usprawiedliwienie, ktére nie da sie wypowiedzie¢ abstrakcyjnie, gdyz
polega wlasnie na tem, ze zycie zostalo przezyte” (s. 282). Ostatni cytat
zamyka droge do dalszych dyskursywnych dywagacji: zycie, autentyczne
bycie siebie jest do$§wiadczane tylko w przezyciu — nie da sie w pelni ujgé
w stowa. O sobie nie mozna wiec ostatecznie powiadomié, mozna je tylko
doswiadczyé: jeden z najbardziej zagadkowych fragmentéw eseju Brzo-
zowskiego, zmieniajgc konstrukcje zaimkowe na pluralne, staje sie ro-
dzajem ewokacji zdarzenia autoidentyfikacji — zagarniajac w ten akt
podmiot wypowiadajacy sie, jak i stuchajacy, a byé moze i jeszcze jaki$
byt, ktorego glos wspoétglosi ostatnie zdanie: ,Nasza rdza, nasza rdza —
krwi krople, zapomnianej, spieklej, serdecznej. My byliémy kroki ludz-
kie, stgpania, echa, glosy w nieznane noce, noce o rozwianych wlosach,
rozszerzonych poza moznosé oczach, czarnym krzyku. Domowe duchy
codziennego ogniska oddalaja sie, rosng w mroku, $§wieci jak pozar calego
Swiata zar ogniska, szara reka kladzie sie na sercu. To ja” (s. 281).

W oddaleniu, gdy ,szara reka” spocznie w konicu na mym sercu —
mowi Brzozowski — bede w swej Smierci — sam sobq.

*

Andrzej Zawadzki, rekonstruujgc koncepcje podmiotu w pismach
Brzozowskiego, wymienia cechy czynigce z niego wzorcowa jazin nowo-
czesna: identyfikuje niekoherencje podmiotu, jego nietrwalto$é i ato-
mizacje, spoteczne i kulturowe konstytuowanie, podleglo$¢ procesom
niekontrolowanym przez jednostke, zmienny, wytwarzany charakter
podmiotowosci, jej historycznosé, niezdolnosé do ostatecznego osadzenia
w ,zbiorze regul i form”, nieustanne podejmowanie pracy/gry ,samo-
odniesienia”, osaczenie dyskursem, jezykiem, kulturowa formuta, pod-
leganie silom dyspersyjnym i jednoczesnym pozadaniu ,obecnosci, toz-
samosci i transparentnego poznania™8. Jak widaé, jakosci te w wielu
miejscach sg kompatybilne z rozpoznaniami dyskursu o sobie w socjologii
tamtego okresu: wspotbieznosci zapewne wynikajg z podobnej atmosfery
i lektur epoki, niemniej jednak warto wspomnieé, ze Brzozowski znat
psychologie Williama Jamesa (s. 238).

Czytajac Charlesa Lamba Brzozowskiego z teoria jazni w reku, po-
wiedzialabym wiec, ze wiele cech podmiotowosci tego eseistycznego tek-

98 A. Zawadzki, Dokument pisany kluczem. Kilka uwag o nowoczesnej koncepcji pod-
miotu i jej kontekstach filozoficznych na przykladzie pogledow Stanistawa Brzozowskiego,
»Leksty Drugie” 2002, nr 4.
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stu uda sie nazwac jezykiem rekonstruowanym w pierwszej czesci tego
artykutu. To, co ,$wiadome siebie”, wypowiadalo sie w tekscie, informo-
walo wprost o swym historycznym (,historycznosé jest w nas” — s. 287)
charakterze, o konstruowaniu, wynajdywaniu: procesualnym aspekcie
siebie, bedacego w efekcie stanem zmiennym, niestabilnym, plynnym,;
o swojej interakcyjno$ci ze Swiatem rzeczy, ducha (wyobrazni, religii),
innych jazni%®; o symbolicznym charakterze tej czynnosci (jezyk, dys-
kurs, komunikacja z tym, kto jest inny); a przede wszystkim o reflek-
syjnosci — quasi-narcystycznym zwracaniu sie ku sobie w potrzebie
autoanalizy, o zdolnoSci podejmowania autointerpretacji, jak i narracji
uspdjniajacej odmienne dane, o odzwierciedlaniu siebie w przestrzeni
innej jazni. Brzozowski zajal sie, jak pisal, nie intersubiektywna, empi-
ryczng osobg pisarza Charlesa Lamba, lecz kims, kogo mozna by rozu-
miec jako efekt identyfikowanej przez Cooleya wlasciwosci looking-glass
selves: zajal sie ,Lambem. Moim Lambem przynajmniej — Lambem, jak
ja go tu rozumiem i przedstawiam” (s. 277).

Na koniec chce powiedzied, ze ten rodzaj podmiotu: ,,osobowos¢ Swia-
domg siebie, o$rodek zjawisk psychicznych i podmiot poznania” uwazam
za typowq dla eseistyki. ,Kim jestem ja sam?” — zrédlowe, wlasciwie zalo-
zycielskie pytanie zadawane przez wypowiadajacych sie w tym gatun-
ku, pytanie $ci§le nowoczesne w swym charakterzel®0, postawione przez
Montaigne’a, Browne’a, Lamba, Brzozowskiego, Milosza i wielu innych,
pojawiajace sie w tekstach explicite, czesciej za§ ukryte, powoduje, ze
wzorcowy podmiot eseistyczny charakteryzuje przede wszystkim reflek-
syjnosé: a wiec rekurencyjna potrzeba autoodniesienia i autointerpreta-
cji. Proces ten dokonywany jest poprzez rozpoznawanie ,odzwiercied-
lenia” siebie, a wiec odpowiadanie na pytanie ,czym sg dla mnie”
przedmioty (kultury), procesy spoteczne, inne jaznie (tak wyttumaczy¢é
mozna charakterystyczng dla eseistyki praktyke ekstensywnego cyto-
wania, jak i najogé6lniejszg poetyke portretu, charakteru, w ktérej miesci
sie tak wiele tekstow tego gatunku). Poniewaz za$ interpretacja siebie
nigdy nie bedzie zakonczona (kazde jej podjecie, kazde zetkniecie [inter-
akcja] z celem autoodniesienia formuje — a wiec zmienia siebie), jazi na
powrét bedzie musiata podjaé swa prace autoidentyfikacji. Podmiot ese-
istyczny jest wiec zmienny, procesualny, emergencyjny, interakcyjny,
refleksyjny, ujawniajacy sie nie inaczej, jak tylko performatywnie,

99 Henryk Markiewicz bez dodatkowych zastrzezen pisat, iz ,w etapy rozwoju ducho-
wego swego bohatera (Brzozowski — R.S.) wpisuje wlasciwie biografie wtasna” (S. Brzo-
zowski, Eseje i studia o literaturze, dz. cyt., s. 115).

100 Por. Z. Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, dz. cyt., s. 8.
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w akcie zapisywania siebie, osadzony zwlaszcza w konsytuacji symbo-
licznej (tu jezyk, ale i szerzej — dyskurs, kultura), spotecznej (inny) i bio-
logicznej (jesli, jak ojciec gatunku, rozwazac bedzie siebie w ciele). Cen-
trum eseistyki personalnej jest dla mnie wiec self: rozumiane jako siebie
czy tez jazr. Swiadome siebie, odnoszace sie nieustannie i bez korica do
siebie — ja, ktorego jedynym pelnym wyrazem jest umykajgce wyrazeniu
w jezyku doswiadczenie.
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