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In universal consciousness, Tadeusz Kantor is an artist of theatre, painter, creator in other fine
arts, but also author of a great number of writings on aesthetics, manifestos, sketches, essays,
notes from rehearsals, dramatic scores and of some poems. What is characteristic is that various
forms of writing, which by assumption are a theoretical expression of Kantor's ideas on theatre or
fine arts, at the same time obtain a character of a literary work while his verses direct one towards
theory.

Painting, theatre and ideas connected with them are supplemented in the act of writing, which
becomes a necessity for Kantor. The author of Dead Class changes the theatrical project into
a literary project and in his writing he intermingles drama, commentary, theatre, his own theore-
tical and biographical reflections, observations of a masterpiece and states of his own conscious-
ness. He plays theatrical ideas not only on the stage but also in theoretical texts and in verses. It is
just in writing that the artist from Wielopole establishes anew the relations between theatre,
literature and his own biography.

Nalezy dziataé w calosci sztukil.

Tadeusz Kantor w powszechnej §wiadomos$ci to artysta teatru, ma-
larz, plastyk, twérca ambalazy. Poglady artysty na sztuke teatralna
i plastyke mozemy zrekonstruowaé przede wszystkim, opierajac sie na
licznych tekstach teoretycznych. Jest przeciez twoérca Umartej klasy
autorem ogromnej liczby pism estetycznych, manifestéow, szkicow, ese-
jow, zapiskéw z proéb, partytur dramatycznych, ale tez kilku wierszy,
a mimo to rzadko chyba myslimy o Kantorze jako o pisarzu. Komento-
wanie wlasnej tworczosci teatralnej i plastycznej w tej rozmaitos$ci upra-
wianych form pisarskich zyskuje literacki charakter.

Projektujac teatr czy malarstwo, pisze Kantor — by sparafrazowac
Rézewicza — biografie dzieta literackiego. Z idei teatralnych rodzi sie po
prostu literatura.

1 T. Kantor, Metamorfozy: teksty o latach 1934-1974, t. 1, wyb6r i opracowanie
K. Ple$niarowicz, Krakéw 2005, s. 19.
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Warto zatem zobaczy¢ artyste z Wielopola jako pisarza, ktéry nie
tylko pisze wiersze, ale nawet pisma teoretyczne w wiersze zamieniaZ2.
Czyni tak wbrew wyznaniu: ,Ja pod slowem »sztuka« rozumiem malar-
stwo i teatr. Nie moge nic méwi¢ na temat literatury i innych dziedzin,
bo to nie sg moje specjalnosci™. Jednak to wlasnie literatura, staje sie
jedng ze ,specjalnosci” Kantora.

Pisarstwo tworcy Umarlej klasy ma konstrukcje chiazmu4: wiersze
wyraznie odsylaja do teorii, teksty teoretyczne, zamieniajgc sie w wier-
sze, wioda ku literaturze. Chiazm prowadzi na obszar nierozstrzygalno-
$ci, bo zaleznie od kontekstu, a niezaleznie od intencji artysty, wiekszos¢
pism Kantora daje sie czytaé jako literatura badz jako teoretyczny ko-
mentarz.

Wiersze, czyli projektowanie teatru

,0czywiscie nigdy nie pisze wierszy, poniewaz mam Swiadomosc, ze
bytbym grafomanem”™ — wyznaje artysta. Wbhrew tej deklaracji Kantor
wiersze pisal. Przeciez forme wierszowa przyjmuje mnéstwo jego pism
teoretycznych: szkicéw, manifestow, notatek, esejow itp. Jest tez jednak
Kantor autorem tekstow z zalozenia literackich. Utwory: POCIAG/
TEKST/ROZMOWY /czas, A'laube, Ksigdz Jozef to teksty ,,autonomicz-
ne”, czyli takie, ktérych nie mozna polaczy¢ z zadnym wydarzeniem
w artystycznej biografii autora Wielopole, Wielopole®. Co istotne, niekto-
re pod wzgledem tresci i formy przypominaja manifesty, szkice czy eseje
teoretyczne zatem sa utworami literackimi po prostu z autorskiego na-
dania, ale umieszczone i czytane w kontekscie tekstéow teoretycznych
wlasciwie sie od nich nie réznig. Fakt ten bynajmniej nie ujmuje im nic
z ich poetyckiej jednak natury, bo i pisma teoretyczne Kantora nierzadko
przeciez zamieniajg sie w poezje’.

2 Fakt, ze Kantor teoretyk to w pewnym stopniu réwniez Kantor poeta sygnalizuje
w swej ksiazce Agata Stankowska. Zob. taz, Poezji nie pisze si¢ bezkarnie. Z teorii i histo-
rii tropu poetyckiego, Poznan 2007, s. 194.

3 K. Miklaszewski, Tadeusz Kantor. Miedzy $mietnikiem a wiecznosciq, Warszawa
2007, s. 33.

4 Na temat chiazmu zob. P. de Man, Ideologia estetyczna, przel. A. Przybystawski,
Wstep napisat A. Warminski, Gdansk 2000, s. 88 i n.

5 T. Kantor, Teatr Smierci. Teksty z lat 1975-1984, wybér i opracowanie K. Plesnia-
rowicz, t. 2, Krakéw 2004, s. 465.

6 Zob. na ten temat: P. Stangret, Trzy teksty Tadeusza Kantora, ,Teksty Drugie”
2005, nr 6.

7 Por. D. Ulicka, Teoria ,w” literaturze, [w:] taz, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe.
Studia z dziejow nowoczesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw
2007.
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Tytut jednego z wierszy autora Umartej klasy POCIAG/TEKST/
ROZMOWY/czas zwraca uwage juz ze wzgledu na sw6j wizualny cha-
rakter. Zaciekawia¢ moze zapis wielkimi literami trzech pierwszych stéw
1 maltymi ostatniego wyrazu w tytule — slowa czas. Istotne tez wydaje sie
oddzielenie poszczegélnych wyrazéw-haset ukosnikami. Tytul ten z pew-
noscig nie jest poetycki. Kaze mys$le¢ raczej o manifeScie, moze jakiej$
brulionowej notatce, teoretycznym komentarzu do spektaklu, jakie Kan-
tor zwykt! pisac. Nie zapowiada poezji, ale intryguje i forma zapisu, i ,ha-
stowg” formula tytulu. Juz po lekturze pierwszych stéw wiemy, ze jeste-
Smy w teatrze, bo oto:

przez widownie ,jadg” wagony jakiego§ pociggu — poprzez otwory —
bowiem pociag jest ciezarowy, taki jakim wozi sie bydto — z boku $ciany sie
rozsuwajg -8

W tych bydlecych wagonach® jada nieokresleni ludzie, zawieszent
w prozni, ktorzy majg cel, ktérych czeka las. Nie musza oni chodzi¢ po
ziemi, sg bowiem w innym wymiarze i w innej rzeczywistosci.

Natomiast ci, ktérzy obserwuja jadacy pociag, stojqg i patrzq, sq¢ na
ziemi, majqg swoje sprawy / sq¢ w innej kondycji / moralnej / codziennej /
nieciekawej.

I tu konczy sie pierwszy obraz — $nionego — jak sie dowiadujemy —
spektaklu. Nastepnie pojawia sie zapowiedz drugiego obrazu:

Inny fragment w tym samym $nie.
— scena opustoszata
—na widowni juz nie ma
nikogo
na scenie tawki
wagonéw pociggu
wychodzg z tego ,wagonu”
jakis widz sie jeszcze
placze — wszed! na scene —
pytam sie czy mySmy dograli sztuke do korica —

Zatem wiersz okazuje sie zapisem snu. Rozpada sie wyraznie na 2 czesci,
z ktoérych pierwsza opisuje przebieg spektaklu, druga méwi o tym, co
dzieje sie po nim. Uczestnicy seansu po jego zakonczeniu:

8 T. Kantor, POCIAG/TEKST/ROZMOWY /czas, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 6. Opusz-
czenie w cytowanym fragmencie moje — I.G. Kolejne fragmenty tego utworu cytuje wg tego
samego zZrédla.

9 Nieodparcie nasuwa sie tu skojarzenie z twoérczoscig Tadeusza Roézewicza, ktory
wielokrotnie przywoluje w swej twérczo$ci motyw bydlecych wagonéw.

59 Biografia sztuki literackiej




—wychodzg z wagonu
idg do garderoby

tak jak zawsze po
skoniczonym spektaklu.
— Aktorzy juz wyszli
rozszminkowali sie
zdjeli kostiumy

i poszli do doméw —

Mozna powiedzieé, ze to wiersz teatralny, ktory nieodparcie odsyta ku
tekstom teoretycznym autora Umarlej klasy. Wlasciwie wydaje sie, ze
niewiele go ré6zni od takiego np. tekstu ze zbioru pism teoretycznych:

nie ma w tym ani poczgtku
ani korica
nie ma interesujacej fabuty
ani niezwyklych perypetii
ale wszystko jest niezwykte
bo postuszne wyltacznie mojej woli
zjawia sie i dzieje jak
na zawolanie
rozkladam moje terytorium
sytuacje rodzgce sie nagle
bez przyczyn
i nie koniczace sie jakim$
rezultatem10

Moze nawet przytoczone Wyjqtki z eseju ,Miejsce dokladne” sa bardziej
poetyckie niz z zalozenia literacki utwér POCIAG/TEKST/ROZMO-
WY /czas?

A’laube to réwniez wiersz odsylajacy do teatru. Wyrazone tu dwu-
krotnie pragnienie uchwycenia ulotnej chwili przed §witem, ktora / jest
waqtlym przediuzeniem snu, opatrzone zostaje taka oto teatralng dy-
gresja: pokazaé to w akcji [ to przediuzenie / i to, Ze waqtle | — czepiajgce
sie / jakiejs tamtej rzeczywistoscill. Zatem w tym konteksScie wiersz ten
mozna czytacé jako swoisty projekt spektaklu, zapis pomystu na to, co ma
by¢ pokazane na scenie, w akcji. Znajdziemy tu tez sugestie podobne do
tych z niektérych manifestow, by dzieto pozostawalo niegotowe, niedo-
pracowane:

przechodzi¢ nagle
na inne pola —
inne tematy —

10 T. Kantor, Teatr Smierci..., dz. cyt., s. 335.
11 Tegoz, A'laube, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 210.
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pozostawiaé
tamte, poprzednie —
niedokoriczone —12

W kontekscie oméwionych wierszy najciekawsze wydaja sie te ob-
serwacje, ktore odsytaja do myslenia o teatrze, ale przywotuja tez pro-
blematyke obecng w pismach teoretycznych (niekoniecznie teatralna).
Teksty z zalozenia literackie odsyltajg tu bowiem poza obszar literatury.

Sposrdd trzech wierszy Kantora jedynie Ksiqgdz Jozef wydaje sie naj-
bardziej ,poetycki”, daleki w swym charakterze od manifestow, zapiskow
teoretycznych. Nie ma w nim nawet odniesien do teatru, chyba ze w sa-
mej postaci tytutowej widzie¢ ksiedza Smietane z Wielopola, Wielopolas.

Teksty teoretyczne, czyli projektowanie literatury

Teksty literackie Kantora odsylajg zatem ku teorii, ku teatrowi, ale
dzieje sie tez odwrotnie — zar6wno idee teoretyczne, jak i sam teatr, wio-
dg ku literaturze.

W kontekscie rozwazan o literackich poczynaniach twoércy Umartej
klasy szczegélnie interesujacy wydaje sie teoretyczny przeciez fragment
O poezji z tomu Dalej juz nic. Na uwage zastluguje on co najmniej
z dwoéch powodow. Po pierwsze — ze wzgledu na znamienny tytut i zwia-
zang z nim deklaracje zawarta w pierwszym wersie (Nie ,,uprawiam”
poezji), po drugie — i najwazniejsze — ze wzgledu na fakt, ze wyznanie
0 nieuprawianiu poezji zamienia sie w poezje wladnie:

Nie ,,uprawiam” poezji.

Czuje tylko jej zblizanie sie.
Nagle.

Nie wiadomo skad.

Czas i miejsce przestajg istnieé.
Osamotniony,

bezbronny,

w ostatniej rozpaczy,

W cierpieniu,

12 Tamze, s. 211.

13 Na podobieristwo tych postaci zwraca uwage Pawet Stangret. Zob. tegoz, Trzy tek-
sty Tadeusza Kantora, ,Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 219. Warto zauwazyé, ze w edycji
pism opracowanej przez K. Ple$niarowicza tekst ten zostal wigczony do rozdziatu pt: Spo-
tkania ze $mierciq. Pod zapisem tytulu wiersza znalazl sie tytul spektaklu Wielopole,
Wielopole. Zob. T. Kantor, Dalej juz nic. Teksty z lat 1985-1990, t. 3, wybér i opracowanie
K. Pleéniarowicz, Krakéw 2005, s. 221-222.
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w bolu —

wpadam w zachwyt
nad ta mojg rozpaczg,
nad moim cierpieniem
i moim bélem4.

Zawarte we wstepie przytoczonego fragmentu wyznanie moze zmyli¢
czytelnika. Nie pozwala ono zaufaé artyScie. Poezja pojawia sie tu nie
wiadomo skqd. Co istotne, rownie znienacka nadchodzi, gdy mowa o ma-
larstwie. Tekst zatytulowany wtasnie tak: O malarstwie réwniez — choé
z zalozenia teoretyczny — ma forme poetycka. To swoisty poemat o mito-
$ci do teatru i malarstwa, o cigglym zaczynaniu na nowo i nieustannym
wracaniu do zrédet inspiracji, do mtodosci. Najistotniejsza deklaracja
znajduje sie tu jednak w zakonczeniu: Zapewniam: caly czas mowitem
o malarstwiels. Mozna by dodaé: ale mowitem jezykiem poezji. Wydaje
sie, ze dwuznaczno$é tego stwierdzenia wynika z watpliwosci, jak méwié
o malarstwie, skoro nie mozna jego wlasnym jezykiem. Twdrca te wat-
pliwosci rozwiewa:

Byloby pedanteria niegodng tej Wielkiej
i Niebezpiecznej Wyprawy w Nieznane,
tlumaczyé, jak to robitem.

Jak?

FARBA!16

Dosé to przewrotne zapewnienie. Okazuje sie, ze m6éwic¢ o malarstwie
mozna tylko jezykiem poezji.

Zwiazki miedzy teoria a literatura dajg sie widzieé¢ w dwéch porzad-
kach, choé — co warto podkreslié — caly czas odnosza sie do jednego dzia-
lania, czyli tworzenia projektu literackiego z idei teatralnych.

Porzadek pierwszy nazwaé¢ mozna porzadkiem jezyka, mowy, drugi —
porzadkiem $wiadomos$ci. Teksty teoretyczne niejednokrotnie zamieniaja
sie w teksty literackie i to oczywiscie dzieje sie na ptaszczyZnie jezyko-
wej, ale sam fakt zapisywania, komentowania idei teatralnych wyrasta
z wewnetrznej potrzeby opisu wlasnej dziatalnosci artystycznej. Sam akt
pisania staje sie dla artysty koniecznoscia:

14 T. Kantor, Dalej juz nic..., dz. cyt., s. 217.
15 Tamze, s. 220.
16 Tamze.
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Odczuwam jakqs koniecznosé pisania o tym, co robie, co maluje,
rysuje. Czasami nawet wydaje mi sie, Ze to, co napisze jasniej okresli
mysl, idee, tresé. Pragne uchwycié tego przyczynell. Kantor wyznaje, ze
w dziataniach plastycznych, jak malarstwo czy rysunek przewazaja: in-
tuicja, instynkt, zywiol, podéwiadomo$é, to pisanie o tym sprawia, ze
wszystko staje sie §wiadomoscia. Pisanie wiedzie zatem ku powierzchni,
wydobywa na jaw to, co zawiklane, ciemne, sprawia, ze ukryte, staje sie
jawne, rozumowels,

Zatem malarstwo, teatr i zwigzane z nimi idee znajdujg dopelnienie
w akcie pisania. Akt ten czyni je jasnymi, umozliwia ich poznanie, do-
okresla. Mozna powiedzie¢ wiecej — to pisarstwo staje sie obszarem, na
ktorym dokonuje sie obserwacji wlasnej §wiadomosci twoérczej, tu w petni
zostajg wyrazone pierwotne mys$li i idee, tu wreszcie zostaje ujarzmione
to, co instynktowne i zywiolowe. Pisanie wprowadza tad, porzadkuje,
prowadzi do artystycznego samopoznania.

Tworca Umartej klasy zadaje pytanie:

Czy to dobrze dla malarstwa rozwigzywaé jego
problemy w innej dyscyplinie? (...)

Zrozumialtem, ze w konwencjonalnym mysleniu o sztuce
nalezy przeprowadzié¢ naglacg korekte.

Ze sztywne, uéwiecone tradycja granice miedzy
Sztukami nalezy znie$¢ i ze ich PRZEKRACZANIE jest
nie tylko dozwolone, ale w pewnych momentach
trudnych ZBAWIENNE!19

Zmoszenie granic pomiedzy sztukami, ktérego dokonuje autor Wielo-
pola, Wielopola, pozwala przez pryzmat tekstow teoretycznych zobaczyé
Kantora jako pisarza, ktory pokazuje, jak w obszarze teatru i plastyki
rodzi sie projekt literacki. O ile bowiem u Rézewicza opisanie dramatur-
gii prowadzi do dekonstrukeji literatury, o tyle u Kantora opisywanie
idei teatralnych zamienia sie w literature.

Na stykach, pograniczach, marginesach, w obszarach ,pomiedzy” —
pomiedzy malarstwem a teatrem, teatrem a pisaniem, pisaniem a wtas-
na biografig artysty rozgrywa sie sztuka totalna, za Lechem Stangretem
mozna powtorzyé, ze powstaje ambalaz totalnego dzieta i to nie tylko
ambalaz malarski20. Teatr projektuje tu literature. Taki sposéb postepo-
wania — dopetnianie komentarzem literackim plastyki i teatru przypo-

17T, Kantor, Metamorfozy..., dz. cyt., s. 8.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 18-19, opuszczenia w cytowanym fragmencie moje — I.G.

20 1, Stangret, Tadeusz Kantor. Malarski ambalaz totalnego dzieta, Krakéw 2006.
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mina technike ambalazu To pisarstwo jest domknieciem, opakowaniem
catosci sztuki.

Raz sa to zwyczajne notatki po prostu takie, jakie sie robi, aby nie zapomnie¢,
innym razem rodzaj komentarzy, jakbym chcial upewnic sie, o stusznosci czegos,
co jest nieuchwytne, przetlumaczy¢ na inny jeszcze ,jezyk”, jakbym szukatl
»etymologii” obrazu.

Kiedy indziej idea wydaje mi sie tak niemozliwa i wazna ré6wnoczesnie, ze ko-
nieczny staje sie manifest.

Czasami pisze niemal ,partyture” obrazu.

Nie ma co ukrywaé — po prostu jest we mnie potrzeba ,opisu” malarstwa, co
przez powaznych ekspertéw uznawane jest raczej za naiwnosc.

OsobisScie, mojg namietnoé§é malarstwa odczuwam

Jako pierwotng

I wrodzong.

Z drugiej strony mam niejakg nieufno$¢ do profesjonalnego zamykania sie
w polu jednego gatunku.

Rezultatem tego wszystkiego
sg eseje i teksty

réznego rodzaju:

poetyckie,

szydercze,

bluzniercze,

redukujgce wszelkg wznioslo§é, patos i powszechny dzis
pretensjonalny scjentyzm

do codziennoSci,

do realnosci niskiej rangi

do BIEDY

i §mieszno$ci?l,

Ten dosé obszerny cytat wydaje sie tu zasadny z dwoéch co najmniej
powodéw. Po pierwsze wyjasnia przede wszystkim, z czego wynika po-
trzeba pisania o sztuce, dokonywania owego przekfadu na inny jezyk
i chociaz mowa tu o malarstwie, to wypowiedZ te mozna tez odnie$é do
teatru, bo przeciez teatr i malarstwo to dla Kantora jedno$é. W jego
przedstawieniach obecna jest optyka malarska, przejawiajgca sie w kon-
struowaniu spektaklu z obsesyjnie powracajgcych obrazow, w malarstwie
uderza teatralizacja autoportretu??. Po drugie — i chyba dla tych rozwa-

21 T, Kantor, Metamorfozy..., dz. cyt., s. 7-8.

22 M. Zétkos, ,Dom oniryczny” w autoportretach i ostatnich spektaklach Tadeusza
Kantora, [w:] Dialog w dramacie, red. W. Baluch, L. Czartoryska-Goérska, M. Zétkos, Kra-
kow 2004, s. 283. O wprowadzaniu fikcji obrazu w realnosé sceny pisze tez M. Pienigzek:
APkt tworezy jako mimesis. ,,Dzi$ sq moje urodziny” — ostatni spektakl Tadeusza Kantora,
Krakéw 2005, s. 160-161.
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zan najwazniejsze — zacytowany fragment wypowiedzi Kantora réwniez
demonstruje, jak ta potrzeba opisywania malarstwa, poszukiwania ety-
mologii obrazu czy pisania jego partytury zamienia sie w literature, jak
plynnie z komentarza wylania sie wiersz. Komentarz méwi o sztuce
ijednocze$nie demonstruje swa przemiane w literature. Kantorowski
projekt literacki ujawnia sie tu w chwili, gdy ciagle jeszcze jest wlasnie
dostownie projektem, formg niedomknieta, surowsg, ale tez wiasnie dla-
tego — w my$l idei Kantora — powinien by¢ uznany za gotowe dzielo.
Przytoczony fragment, méwiac o sztuce, unaocznia wlasne stawanie sie
literaturg. Na tym etapie zaczyna sie rodzaj performatywnej gry pomie-
dzy jednoczesnym komentowaniem i demonstrowaniem regut. Kantor,
mowiac, ze jest w nim potrzeba opisu, jednocze$nie performatywnie ja
realizuje.

Pisanie na probe

Przywotana uprzednio figura chiazmu okresla relacje pomiedzy tym,
co literackie, a tym, co teoretyczne. Okazuje sie bowiem, ze wiersz mozna
czytaé po prostu jako wiersz, ale tez jako komentarz (niezaleznie od tego,
jaka byla intencja tworcy). Idac tropem figur stéw, mozna réwniez pisar-
stwo, jakie uprawia Kantor, uyymowac¢ w kategoriach korekcji.

Ta za$ odsyla do takich okreslen, jak préoba, niegotowo§é, warian-
tywnosé. W tym obszarze umiesci¢ nalezy wszystko to, co niegotowe,
surowe, pisane ,na brudno”, bedgce zapisem pomystu, wersja itp.23. Pi-
sarstwo Kantora mozna w ogéle okreslié jako pisanie ,,na probe”. Wydaje
sie to tym bardziej trafne, ze sam artysta postuluje, by za twdrczosé
uzna¢ nie ,gotowe” dzieto sztuki, ale m.in.:

PLANY,

PROJEKTY,
KONCEPCJE,
PARTYTURY,
MATERIALY,

POBOCZNE DZIALANTA2,

Wazniejsze od finalnego dzieta sga préby i wprawki, przygotowania
do realizacji obrazu czy spektaklu, éwiczenia, ktére same staja sie celem

23 Trafne wydaje sie tez méwienie o sylwicznosci badz fragmentarycznosci tych form.
Zob. R. Nycz, Sylwy wspdlczesne, Krakéw 1996. O réznych rozumieniach fragmentu
pisze K. Bartoszynski, O fragmencie, [w:] Miedzy tekstami, red. J. Ziomek, Warszawa
1992, s. 67.

24 T. Kantor, Metamorfozy..., dz. cyt., s. 20.

65 Biografia sztuki literackiej




ostatecznym, tworza calo$¢ dajaca sie widzieé¢ ,jako rewizja tego, co zo-
stato za kazdym razem osiggniete”?5.

Dlatego zapewne swe teksty okres$la artysta mianem etiud, szkicéow
i wielokrotnie rozpisuje sceny swoich spektakli. W ten sposéb ukazuje
ciagla niegotowosé swego dziela, ustala wcigz na nowo ostateczny ksztalt
tekstu (?), spektaklu (?), prowadzi tez gre z odbiorcg, obnazajac tajniki wias-
nego warsztatu artystycznego i zwigzane z tym stany swojego umystu.

Autor Umarlej klasy zauwaza, ze Czynnosé pisania ksiqzki, kompo-
nowania symjfonii, malowania obrazu jest uznana za proces kreacji. (...)
Konsumuje sie jedynie produkt w formie ksiqzki, utworu wykonanego
przez orkiestre, wystawionego obrazu?8. Zatem jako dzielo funkcjonuje to,
co jest §ladem procesu tworczego. Wszystko, co ten koncowy efekt po-
przedza, jest skrzetnie przed odbiorcg skrywane. Zdaniem Kantora wtas-
nie to, co niewygladzone, niewyszlifowane i niereprezentatywne stanowi
oryginalngq, pierwotng materie tworzenia?7.

Dlatego za tworczo$¢ uznaje artysta rejony ,strychow” swiadomosci,
sktadow pamieci, nobilitowanie tego, co nazywa sie rupieciarniq naszej
Swiadomej dziatalnosci?8. Z tych wlasnie strychow, skiadow, rupieciarni
rodzg sie zasadnicze dla Kantora formy pisarskie, ktore jednak ciaggle
w powszechnej $wiadomo$ci uznawane sa raczej za poboczne, margi-
nalne, traktowane jako pétprodukt, przygotowanie do finalnego dziela.
U autora Umarlej klasy ten margines staje sie centrum.

Zatem to wszystko, co niskie, wstydliwe, bardzo osobiste, nim jeszcze
zostanie wygladzone, dopracowane, zostaje wyniesione do rangi dziela
sztuki?®, Takie mys$lenie Kantora szczegélnie uprawomocnia czytanie
jego tekstow teoretycznych jako dzieta artystycznego, literackiego. Wy-
daje sie to tym bardziej stuszne, ze granice pomiedzy tym, co literackie
1 nieliterackie, juz dawno zostaty rozmyte.

Mozna powiedzieé, ze nobilitowania tego, co nieartystyczne dokonuje
sam Kantor, gdy do rangi finalnego dzieta (z zalozenia teoretycznego)
wynosi czesto teksty niewykonczone, surowe, brudnopisowe, o charakterze
spontanicznie robionych notatek, a co wazniejsze, tym postepowaniem
uprawomocnia wyniesienie wlasnych tekstéw-komentarzy do rangi dzie-
la literackiego, gdyz te robocze zapiski czesto po prostu zamieniaja sie
w wiersze. Takie postepowanie dowodzi, ze tradycyjne rozréznienia mie-
dzy tekstem komentowanym i komentujacym nie daja sie juz utrzymacds®,

25 R. Bubner, Doswiadczenie estetyczne, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2005, s. 75.

26 T, Kantor, Teatr Smierci..., dz. cyt., s. 347.

27 Tamze.

28 Tamze.

29 Zob. T. Kantor, Metamorfozy..., dz. cyt., s. 225.

30 Por. M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Krakéw 2003,
s. 337.
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Nalezy podkresli¢, ze dzielo pisane przez Kantora ma charakter
szczegodlny nie tylko dlatego, ze teoria i literatura nieustannie sie w nim
przenikaja, ale tez dlatego, ze czesto opisywanie wlasnych idei arty-
stycznych jest jednoczesnym demonstrowaniem, unaocznianiem procesu
tworczegosl, a nawet stanéw $wiadomosci artysty. Trafnym przyktadem
ilustrujacym te kwestie wydaja sie przede wszystkim notatki z préb.
Niektore z nich majg charakter scenariusza, sg po prostu opisem prze-
biegu danej sekwencji, ale czesto poszczegélne sceny w danym spektaklu
maja swoje warianty, a w nich pojawiaja sie odautorskie dygresje. Ten
ich roboczy, dygresyjny charakter nie przeszkadza, by niejednokrotnie
zamienialy sie one w wiersz. Zapisy z préb sg nie tylko refleksjg nad
spektaklem, odstonieciem poszczegélnych etapéw pracy, ale ujawniaja
tez rozterki i watpliwosci tworcy, stanowig rodzaj analiz wtasnych proce-
sé6w myslowych.

Od autorskiej refleksji nad przebiegiem prob spektaklu, jak np.
w notatkach z préb Wielopola, Wielopola:

Scena ta zaaranzowana 13.03 i 14.03 — ulega przemianom (Wielopole, Wielopo-
le, scena ,,Adas odjezdza na front”, préba z 28.03.1980, Teatr Smierci, s. 301).
Tak wygladala ta ostatnia sekwencja na poprzedniej prébie. Obecnie ulegta zde-
cydowanej zmianie (Wielopole, Wielopole, scena ,,Adas odjezdza na front”, préba
z 28.03.1980, Teatr Smierci, s. 302).

prowadzi nas artysta do refleksji na temat wtasnej §wiadomosci.

Poprzednia wersja ,Ostatniej Wieczerzy” po ponownym przejrzeniu wydaje mi
sie zbyt jednowarstwowa, ptaska. Konieczne sg zmiany (...) (Wielopole, Wielo-
pole, scena ,,Ostatnia Wieczerza”, préba z 02.04.1980, Teatr Smierci, s. 309).
Oczywiscie jak zawsze nic na poczgtku nie wiem. Potem co§ zaczyna sie klecié,
i nagle bardzo szybko rodzi sie pomyst... (Wielopole, Wielopole, scena ,,Ostatnia
Wieczerza”, proba z 02.04.1980, Teatr Smierci, s. 309).

Nadal nie jestem zadowolony z przebiegu tej sceny, ustalonej na poprzednich
prébach (Wielopole, Wielopole, scena ,,Ostatnia Wieczerza”, préba z 08.05.1980,
Teatr Smierci, s. 314).

Zmieniam caly plan do$§é radykalnie. W czasie tej samej préby. Jeszcze raz
przekonuje sie, ze méj charakter pracy wyklucza pisanie ,partytury” przed proé-
ba (Wielopole, Wielopole, scena ,Ostatnia Wieczerza”, préba z 08.05.1980, Teatr
Smierci, s. 317).

Wprawdzie ustalilem, ze ostatnia wersja ,Ostatniej Wieczerzy” jest ostateczna,
jednak pozostawiam jeszcze wolne pole wyobrazni. Wcale nie mam zamiaru ro-
bié préby ,Ostatniej Wieczerzy”. Chce jedynie sprawdzié stét, (ktéry) mial sie

31 Strategia inscenizowania, unaoczniania procesu tworzenia przypomina Derridian-
skie inscenizacje tekstualne. Zob. A. Burzyniska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw
2001, s. 53 in.
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okazac stotem dopiero na koncu. (...) Pozostaja dwie nagie deski. Zastanawiam
sie, co z nimi zrobié. (...) Ale nie jestem spokojny. Pragne sobie wyobrazi¢ inne
rozwigzanie STOLU (Wielopole, Wielopole, scena ,Ostatnia Wieczerza”, préba
z 30.05.1980, Teatr Smierci, s. 320)32.

Rownolegte prowadzenie obserwacji narodzin dzieta i towarzysza-
cych temu wlasnych proceséw myslowych pozwala méwié¢ o pisaniu bio-
grafii dzieta i biografii twércy jednocze$nie3s.

Mozna powiedziec, ze to §wiadomo$é artysty sama staje sie zasadni-
czg materig dziela, a w tejze materii ustanawia sie tez wcigz na nowo
artystyczna tozsamos$é tworcy. Daje sie ona opisywaé w kategoriach zbie-
rania i rozproszenia34, zyskuje dramatyczny, performatywny wymiars3s,

Racje ma Giovanni Raboni, gdy stwierdza:

Kantor nie wystawia cudzych tekstéw, ani nawet tekstéw wtasnych — wystawia
samego siebie. Siebie samego, to znaczy wlasng przeszto$é, wlasne wspomnienia
i mys$li, wlasng $mier¢.. .36,

Tak jak swiadomosé bedgca tworzywem sztuki twéorcy Umartej klasy
nie daje sie opisywac¢ w kategoriach skonczono$ci, cato$ci, doskonatosci,
tak nie daje sie w ten sposéb méwié rowniez o dziele artysty. Jedynie
trafna wydaje sie tu Kantorowska kategoria NIEMOZLIWEGO.

Nobilituje sie wiec to, co niepelne, nieskrystalizowane, chwiejne,
ciggle ruchome i nieukonczone, co daje sie widzieé jako przymiarka, proé-
ba, a czego jednak ostatecznie nie udaje sie ogarngc.

Pozostawié¢ PROBY i tylko PROBY! Jak zwykle proby czesto nieuda-
ne, z bledami, z poprawkami, zmianami, wariantami, powtarzaniem37 —
postulowat Kantor.

To mySlenie wywiedzione przeciez z prob spektakli z powodzeniem
mozna przenie$¢ na teksty autora Umartej klasy.

32 Opuszczenia w cytowanym fragmencie moje — I.G.

33 Analogiczne dziatanie proponuje T. Rézewicz w Przyroscie naturalnym.

34 Zob. A. Kunce, Tozsamos$é i postmodernizm, Warszawa 2003. Autorka zauwaza, ze
metafora zbieranie odsyla do myslenia o scalaniu tozsamos$ci z réznych napotkanych
fragmentow kontekstow, strzgpow réznych rzeczywistosci, odsuwa na dalszy plan mys$lenie
o tozsamos$ci gotowej ,,danej z gory” (s. 45). Rozproszenie za§ wskazuje na ,permanentny
stan braku scalenia”. To trop, ,ktéry ma poméc w opisie tozsamosci jako »dziania sie«”
(s. 47).

35 Na temat tozsamos$ci performatywnej zob. W. Welsch, Stajgc si¢ sobq, przel.
J. Wietecki, [w:] Problemy ponowoczesnej pluralizacji kultury. Wokdt koncepcji Wolfganga
Welscha, red. A. Zeidler-Janiszewska, Poznan 1998. Por. tez: E. Partyga, Tozsamosé dzis:
narracyjna? dialogowa? performatywna?, ,Przestrzenie Teorii” 2008, nr 10.

36 Cyt. za: K. Pleéniarowicz, Dzielo i komentarz Kantora — przenikanie granic, [w:]
T. Kantor, Dalej juz nic..., dz. cyt., s. 468.

37 T. Kantor, Iluzja i powtarzanie, [w:] tegoz, Wielopole, Wielopole, Wroctaw 1984, s. 17.
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Zapisy prob daja sie czytaé jako korekcje, powtérzenia, bo w préby
wpisana jest powtarzalnosé. Prébuje sie po to, aby wychwycié¢ btedy, nie-
doskonalosci, a nastepnie je wyeliminowac. Zatem powtarza sie to samo
1 nie to samo jednoczes$nie. W kazde powtdrzenie wpisana jest réznicas3s.

Jednak swoisto$é sporzadzanych przez Kantora notatek z préb tkwi
przede wszystkim w tym, ze stanowia one forme odgrywania aktu od-
grywania. To, co zostalo odegrane na scenie, raz jeszcze zostaje odegrane
— moéwigc po Rézewiczowsku — ,na papierze”.

Mozna powiedzieé, ze zapiski z prob, bedace czesto wielokrotnym
rozpisywaniem tej samej sceny, to performatywna gra, ustanawianie na
oczach widzéw wciaz nowych wersji. Pojawia sie jednak watpliwos§é: czy
chodzi o wersje sceny w spektaklu, czy wersje notatki?

Analizujemy przeciez nie same proby, lecz notatki z préb. Choé¢ fakt
ten wydaje sie oczywisty, to kaze postawic jeszcze jedng niezwykle istot-
na kwestie. Na ile te zapisy sg spontanicznym odzwierciedleniem tego,
co dzialo sie podczas danej proby na scenie, a na ile opracowanym lite-
racko tekstem. Moze z prob spektakli powstaja po prostu préby literac-
kie? Takie myS$lenie uprawomocnia fakt, ze Kantor dokonywat nie tylko
korekt préob scenicznych, ale tez notatek z tychze prob.

Znamiennym przykladem jest Korekta korekty. Jest to bowiem nie
tylko refleksja nad ostatnig proba spektaklu Wielopole Wielopole, ale tez
nad dokonanymi po niej zapiskami.

Przegladam na $wiezo notatki z ostatniej proby.
Nie podobajg mi sig3.

Co istotne, nawet Korekta korekty pcha artyste ku obszarom poetyckim:

Dystans.

Nieruchomos§é

Jak upozowanie na zdjeciu skierowane ,ku wiecznosci”.
To upozowanie ,ku wiecznoSci” jest przerazajace.

Jest przeczuciem Smierci.

Widmo.

Upiorna nieruchomosé. —

Obcosé. Jak we $énie.

Sen. Nierealnos$é.

Tajemniczo§¢!40

38 Zob. G. Deleuze, Rdznica i powtdrzenie, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, War-
szawa 1997.

39 T. Kantor, Teatr Smierci..., dz. cyt., s. 297.

40 Tamze, s. 298.
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Cheé poprawiania spektaklu (?), notatki o nim (?) zamienia sie
w wiersz. Jeszcze inaczej mozna powiedzieé, ze z proby spektaklu rodzi
sie préba poezji.

Partytury, czyli projektowanie dramatu

Szczegblng odmiane pisarstwa Kantora stanowig partytury. Odsy-
lajac do mys$lenia opozycjami: literatura i komentarz, centrum i margi-
nes, pisanie i czytanie, jednocze$nie te opozycje znosza.

Kantor wyznaje:

Obowigzek wystawienia sztuki wydaje mi sie Smieszny i nudny. Tekst autora
potrzebny mi jest tylko jako drabina. Po niej wspinam sig, bo mam wazniejsze
sprawy do zatatwienia%l.

Zatem dramaty Slowackiego, Wyspianskiego, a przede wszystkim
Witkacego stanowig dla Kantora punkt wyjscia do pracy nad spekta-
klem, ale — mozna przewrotnie powiedzieé — ze sa tez punktem dojscia.
Od aktu lektury dramatu zmierza Kantor na scene, do spektaklu, by
nastepnie doj$¢ do aktu pisania partytury. Pisanie to dokonuje sie na
scenie w czasie prob:

To wlaénie préba, spontaniczne i gwaltowne decyzje, pomysty i dziatania sg ,pi-
saniem” partytury. Potem nalezy tylko dokona¢ zapisu (Wielopole, Wielopole,
scena ,,Ostatnia Wieczerza”, préba z 08.05.1980, Teatr Smierci, s. 317).

Zaczyna wiec Kantor od tekstu dramatu, wyprébowuje go na scenie
juz we wlasnym przetworzeniu, by ponownie powrdcié¢ do tekstu juz ode-
granego i przetworzonego. Na tym etapie dochodzi do pisania wtasnego
tekstu, ktory jest komentarzem i do wyj$ciowego dramatu, i do spekta-
klu, ale jest tez préoba literacka.

Na podstawie dramatéw Stowackiego, Wyspianskiego czy Witkacego
Kantor pisze partytury dramatéw, ale to nie sg projekty wykonania jego
spektakli tak jak w klasycznym rozumieniu partytury bedacej zapisem
wszystkich glos6w i instrumentéw niezbednych do wykonania danego
utworu. Partytury Kantora powstawaly zawsze dopiero po wystawieniu
spektakli.

Nie sq to wiec rezyserskie scenariusze, bo nie stuzyly pracy nad
przedstawieniami, ani postzapisy — z braku waloréw dokumentacyjnych
— odnotowuje K. Ple$niarowicz42.

41 K. Miklaszewski, Tadeusz Kantor. Miedzy $mietnikiem a wiecznosciq, dz. cyt.,

s. 39.
42 K. Ple$niarowicz, Dziefo i komentarz Kantora — przenikanie granic, dz. cyt., s. 454.
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Jesli przyjaé, ze sam dramat juz w pewnym sensie jest sceniczng
partytura, mozna powiedzieé, ze Kantor pisze partyture partytury.
W partyturowym zapisie projektuje spektakl, jednak nie ten juz wysta-
wiony, lecz potencjalny, ktéry dopiero mégltby powstaé. Zatem ze spekta-
klu rodzi sie tekst literacki, a moze kolejna wersja dramatu Stowackiego,
Wyspianskiego lub Witkacego czy wreszcie pomyst na jeszcze inny spek-
takl? W jakims$ sensie to Kantor, tworzac partyture, pisze wersje wybra-
nego dramatu, a moze raczej projektuje wlasny tekst dramatyczny?
Wbrew temu, ze partytury Kantora miaty by¢ ucieczka od dramatyczno-
$ci, ktora tylko tudzi mozliwo$cig bezposredniego przedstawiania, to
wlasnie dramatycznie nacechowane sa tu slowa, ktére tworza sytuacje
1 zdarzenia, unaoczniajg je, a nie relacjonuja4s.

Zdaniem Kantora Tworzenie ,form scenicznych” jest rowno-
znaczne z ,pokazywaniem” utworu dramatycznego4t. Parafrazu-
jac te stowa, mozna powiedzieé, ze tworzenie partytur jest réwnoznacz-
ne z pokazywaniem spektaklu, rozgrywaniem go raz jeszcze w formie
literackiej.

W partyturze rozumianej jako zapis nutowy glosy poszczegélnych in-
strumentéw notowane sg w sposéb symultaniczny jeden nad drugim.
Kantor czesto tez taki symultaniczny zapis stosuje, z tym ze omawiany,
streszczany tekst dramatu i wlasng partyture zapisuje w kolumnach
obok siebie. Rownolegly w wymiarze wizualnym zapis uprawomocnia
my$lenie o marginesach i zapisywanych na nich glosach, a takze o dra-
matycznej grze pomiedzy dramatem i jego partytura. Sprawe komplikuje
fakt, ze kolumny tekstu przecinane sg czasem poprzecznie przez uwagi
z notatnika rezysera. Te za$ odsylaja do mys$lenia o tekscie gléwnym
1 pobocznym, w spos6b doslowny wskazujg tez na obecno$é tworcy, rezy-
sera na scenie. Silna wizualno§é partytur kaze je nie tylko czytaé, ale tez
ogladad.

Mozna powiedzieé¢, ze partytura w wydaniu Kantora jest opisem,
komentarzem do dramatu i do teatru. Ma charakter liminalny45, sytuuje
sie bowiem w obszarze ,pomiedzy”, na marginesie; nie jest wierna ani
dramatowi (bo tylko luzno sie do niego odwoluje), ale tez nie musi by¢
wierna scenicznej realizacji (jest raczej literackg wersja odegranego juz
spektaklu). Wykorzystuje dramat, by prowadzié z nim gre.

Partytury, przewodniki po spektaklach, notatki, zapisy prob splataja
dramat, komentarz, teatr, autorskie refleksje teoretyczne i biograficzne,

43 Zob. uwagi K. Pleéniarowicza na temat partytury Kurki Wodnej, [w:] tegoz, Dzielo
i komentarz Kantora — przenikanie granic, dz. cyt., s. 455.

44 T, Kantor, Metamorfozy..., dz. cyt., s. 78.

45 Zob. E. Fischer-Lichte, Liminalnos$é i przemiana, [w:] taz, Estetyka performatyw-
nosci, przet. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw 2008.
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obserwacje dzieta i stanéw wlasnej Swiadomosci. Wszystko to wytwarza
dramatyczne napiecie pomiedzy teatrem a pisarstwem, teoria a prakty-
ka artystyczng, tworca a jego dzietem. Teksty wyrastajace z myslenia
o teatrze, z realizacji teatralnych idei zyskuja rys dramatyczny. Balan-
suja nieustannie na granicy miedzy teorig a literaturg. Stajg sie sceng,
na ktérej wyprobowuje sie raz jeszcze to, co rozegrane juz bylto w teatrze.
Mozna powiedzieé, ze w swoim pisarstwie odtwarza artysta z Wielopola
wlasny teatr i wlasng biografie:

Pisane przez cale zycie manifesty i autokomentarze Tadeusza Kantora dykto-
walo dgzenie do kreowania i odtwarzania wcigz na nowo wiasnej artystycznej
biografii. By wszystko skorygowaé, dopelnié, poprawié.

Temu odtwarzaniu i korygowaniu wlasnej biografii towarzyszy jed-
nocze$nie pisanie biografii wlasnego dzieta literackiego (nawet jesli
dzieto to powstawato niejako poza $wiadomo$cig artysty i mimowolnie
zostato wpisane w teksty teoretyczne).

Nie wydaje sie dzi§ chyba naduzyciem czytanie tekstéw teoretycz-
nych Kantora jako literatury. Nie chodzi jednak tylko o uchwycenie lite-
rackiego, poetyckiego charakteru tekstow teoretycznych autora Umarlej
klasy, ale o pokazanie, ze projekt teatralny jest proba projektu literac-
kiego, ze to teatr projektuje literature. Méwigc jeszcze inaczej — twor-
czo$¢ Kantora dowodzi, ze — odwrotnie niz u Rézewicza — z zamystu te-
atralnego rodzi sie literatura. Na przeciwleglym biegunie biografii sztuki
teatralnej autora Przyrostu naturalnego odnalezé mozna biografie sztuki
literackiej tworcy Umartej klasy.

Witkacy w swoich szkicach estetycznych daje probki literatury, w dra-
matach rozgrywa teorie wlasne i cudze?’, Rézewicz teksty teoretyczne
-kaze” czytaé jako dramat lub proze (sposéb lektury czesto podpowiada
tytut zbioru), ale tez np. zamienia opowiadanie w traktat estetyczny (np.
Grzech). Kantor natomiast szkic estetyczny, komentarz teoretyczny, ma-
nifest niejednokrotnie zamienia w literature.

Gdy zainscenizowany juz zostal Witkacowski akt lektury i odegrany
Roézewiczowski akt pisania, pora, by raz jeszcze odegrany zostat sam akt
odgrywania. To tautologiczne okre§lenie ma wskazywacé¢ nie tylko na
przywolany juz uprzednio fakt ponownego rozgrywania, przede wszyst-
kim w tekstach partytur Kantora, odegranych juz spektakli, ale tez na
calo$é pisarstwa, w ktéorym odgrywa sie teatralne idee.

Odgrywanie aktu odgrywania daje sie widzieé jeszcze inaczej, a mia-
nowicie w perspektywie performatywnej gry prowadzonej nieustannie

46 K. Ple$niarowicz, Nota od wydawcy, [w:] T. Kantor, Metamorfozy..., dz. cyt., s. 5.
47 Zob. A. Krajewska, Witkacego inscenizacje tekstualne, ,Pamietnik Literacki” 2002, z. 4.
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miedzy ideami teatralnymi zrealizowanymi we wlasnym teatrze, a pisa-
nymi tekstami, ktére sg zapewne w jakim§ stopniu narzedziem kreowa-
nia artystycznej biografii. Kantor rozgrywa pomysty teatralne na scenie,
ale tez w obrebie tekstow teoretycznych; opisuje proby, ktére juz sie od-
byly, komentuje je, wyraza wlasne watpliwosci, koryguje same préby
sceniczne, ale tez notatki z préb, pisze korekty i korekty korekt. Mozna
powiedzieé, ze w ten spos6éb prowadzi do ustanawiania wcigz na nowo
relacji miedzy wlasnym teatrem i literatura.

Pisarskie formy, ktore uprawia Kantor, charakteryzuje pewna dwo-
istos¢. Fakt, ze wyrastajg one z mySlenia o teatrze, sprzyja unaocznianiu
procesu tworczego obejmujgcego zaré6wno obszar teatru, jak i literatury.
Pola te nieustannie sie $cierajg i uzupelniajg. Odegrane spektakle sta-
nowig impuls do spisywania wlasnych idei teatralnych, pisanie niesie
wiec informacje o samym akcie pisania, ale i o akcie odgrywania spekta-
klu w teatrze (osobnag kwestia jest fakt, na ile te opisy sa wierne przed-
stawieniom).

O ile Rézewicz i Witkacy we wiasnym pisarstwie projektuja dramat /
teatr, to Kantor w teatrze zaprojektowal wlasne pisarstwo. Jego teksty
teoretyczne graja dramatycznie, a nawet teatralnie, jako projekt lite-
racki.
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