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Contrary to common conviction, which treats pure nonsense and logic as a relation of incompati-
bility and incongruity, it is the relation of contiguity that appears to be fundamental for the prin-
ciple of the paralogic of pure nonsense. Like in the poetry of nonsense also even nonsensical
jokes or absurd situations appear to be peculiarly logical (i.e. paralogical). Studies of metaphor
and panegyric seem to be this trope, which most closely leads to the goal which is a theory of
literature view of pure nonsense.

Wazne jest nie to, co czemu powinno stuzyé, ale to,
Ze pomiedzy zyciem, nawet tzw. zyciem codziennym,
a poezjq powinien istnieé zwigzek.

Stanistaw Baranczak!

W poczatkach lat osiemdziesigtych ukazata sie wydana przez Osso-
lineum, a firmowana przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN ksigzka
Eugeniusza Grodzinskiego Zarys teorii nonsensu?. Juz sam tytul una-
ocznia paradoksalny stan rzeczy: nonsens okazuje sie materig na tyle
logiczng czy przynajmniej paralogiczna, ze mozliwe jest sformutowanie
jego teorii3; co wiecej: niektorzy badacze twierdza, Ze ,nonsensy seman-
tyczne sa wyrazeniami w pelni sensownymi”™. W tejze ksigzce zostaly

1 S. Barariczak, Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a Zycie codzienne: wprowadzenie
w prywatnq teorig gatunkoéw, Londyn 1995, s. 7.

2 W pierwszych zdaniach Przedmowy Mieczystawa Szymczaka przeczytamy: ,Praca
Eugeniusza Grodzinskiego Zarys teorii nonsensu jest pierwsza w literaturze polskiej,
a takze o ile mi wiadomo w $wiatowej literaturze naukowej, prébg wszechstronnego, wie-
loaspektowego ujecia doniostego zagadnienia nonsensu. Wieksza cze$¢ pracy poswiecona
jest jezykowemu komponentowi tego zagadnienia, ktory rozwazany jest w $cistym zwigz-
ku z komponentami psychologicznym i logicznym. Uwagi autora nie uszed! takze zupetnie
inny aspekt problemu nonsensu. Rozwaza on funkcjonowanie pojecia bezsensu $wiata
w nowoczesnej filozofii i literaturze pieknej”. M. Szymczak, Przedmowa, [w:] E. Grodzin-
ski, Zarys teorii nonsensu, Wroctaw 1981, s. 5.

3 Zarys teorii nonsensu jest zespolem przemyslanych i usystematyzowanych tez
ijako taki moze stanowi¢ przewodnik po zagadnieniach nonsensu”. Tamze, s. 7.

4 Tamze, s. 5.
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wyréznione dwie zasadnicze odmiany nonsensu (skladniowa i seman-
tyczna), samoistng jej cze$¢ stanowi analiza pojecia ,bezsensu §wiata”.
Jak wyjaénia we Wstepie Stefan Grodzinski: ,zagadnienie nonsensu we
wspolczesnej literaturze — zwlaszcza w szerszym ujeciu — nie nalezy ra-
czej do zarysu teorii nonsensu, ktérego opracowanie postawiliémy sobie
za cel, lecz rozwinietych zastosowan tej teorii”>. W moim przekonaniu
w kontekscie tamtej ksigzki filozoficzno-jezykoznawczej, w ktoérej czy-
stemu nonsensowi zostaly po$wiecone dwa akapity, przedstawione w tej
publikacji spojrzenie na ,styczno$¢” jako paralogike czystego nonsensu
mozna uznac za spojrzenie samoistne®.

Badania nad metaforg wydajg sie tym tropem, ktéry prowadzi naj-
blizej celu, jakim jest teoretycznoliterackie spojrzenie na czysty nonsens:

—najkrétsza odpowiedZ na pytanie o to, co to jest czysty nonsens,
brzmi: semem okazjonalny?,

— innymi stowy: jest swoista diaforas;

—nonsensista znamiennie (tj. wbrew powszechnym wyobrazeniom
o porzadku $wiata realnego czy tez temu, jaki on powinien by¢) tworzy
takie wyobrazenia, ktére sg konstytuowane ,stycznoscia” jako zasada
paralogiki czystego nonsensu;

— poréwnanie i metafore charakteryzuje wiekszy niz w czystym non-
sensie wspélny mianownik kojarzonych elementéw: nonsensista ,,styka”
je niejako wbrew powszechnej wiedzy o §wiecie i logicznym wyobraze-
niom o tym, jaki Swiat jest badz nie jest, czy tez jaki powinien by¢;

— skojarzenia nonsensisty sprawiajg wrazenie, ze powstaja z niczego,
to wrazenie jest uwarunkowane odlegloSciami miedzy kojarzonymi ele-
mentami: odlegloSciami tak wielkimi, ze jakby wykluczajacymi wspdlny
mianownik;

5 Tamze, s. 12; wyréznienie moje — K.O.

6 Por. K. Obremski, ,Styczno$é¢” jako paralogika poezji czystego nonsensu, ,Teksty
Drugie” (w druku).

7 ,W granicznych przypadkach jednorazowego, a w kazdym razie bardzo rzadkiego
zaktualizowania sie danego semu mozna by méwié¢ o semach okazjonalnych”. H. Markie-
wicz, Uwagi o semantyce i budowie metafory, [w:] tegoz, Wymiary dziela literackiego,
Krakow 1984, s. 46.

Podczas lektury mojego tekstu Pawel Bohuszewicz zauwazyl, ze twdérca nonsensu
wyzyskuje tkwigcg w kazdym przedmiocie semiczng wielo$é; wedlug Greimasa znaki
skladajg sie z wielu seméw, przy czym jedne sg rdzeniami (semami koniecznymi, aby
dana rzecz byla sobg), inne semami kontekstualnymi; nonsens powstaje wtedy, gdy ,,obu-
dzimy” (jak mawiat Eco) zazwyczaj — tj. w powszechnym uzywaniu znakéw — nie brany
pod uwage sem kontekstualny kosztem u$pienia semu rdzeniowego.

8 W przeciwienistwie do epifory, tj. metafory opartej na zasadzie widocznego podo-
bieristwa, Philips Wheelwright nazywa takie wyrazenia — ustanawiajace podobienistwo
czy raczej emocjonalng zgodnos$é miedzy swymi skladnikami — diaforg”. Tamze, s. 58.
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— ten wspdélny mianownik jednak jest nie tyle stwarzany, ile raczej
ujawniany, zgodnie z zasadg (zwerbalizowang jeszcze przez Berkeleya)
Jistnie¢”, znaczy byé postrzeganym: esse = percipi?;

— analogicznie jak przymiotniki wspéltworza trzy stopnie, tak tez
poréwnanie, metafora i czysty nonsens pozwalaja méwié o trzech stop-
niach ,ujawniania motywacji”10: jesli metafore charakteryzuje wyzszy
niz poréwnanie stopien zatajenia jej motywacji, to czysty nonsens jawi
sie najwyzszym stopniem tegoz zatajenia [podobnie jak najwyzszym
stopniem tajemnicy wojskowej ma by¢é rozkaz ,Sciéle tajne, przed prze-
czytaniem zniszczy¢”, tak o czystym nonsensie mozna powiedzieé, ze
jakkolwiek werbalizacja znamiennej dla niego paralogicznej ,stycznosci”
powinna zostaé bezwarunkowo zakazana zawsze i wszedzie — wylaczyw-
szy metajezyk];

— czysty nonsens mozna przedstawié jako swoista relacje denotacji
i konotacji, gdyz podwazajaca dwie komplementarne zasady (,im szerszy
zakres, tym ubozsza tre$¢” i na odwroét: ,,im wezszy zakres, czyli im mniej
desygnatéw wen wchodzi, tym bogatsza tre$é”)!! — ot6z czysty nonsens
lamie te odwrotnie proporcjonalng zasade i determinuje wlasng: mini-
mum zakresu i minimum tresci, np. Tuwima i jego rozméwcy ,cegly ze
skrzydetkami”!? sg jednostkowe (poza telefoniczng rozmowa i jej zapisem
nieznane uzytkownikom polszczyzny) i zarazem treSciowo ubogie, po-
niewaz skrzydetka odbieraja ceglom ich budowlany status, zas cegly
skrzydetkom — ceche lotnosci (cegla w locie znajduje analogie bodaj tylko
w plywajacej siekierze);

—jesli tropy sg ulomnoscig semantycznego wykorzystania jezyka, to
o czystym nonsensie mozna powiedzieé, ze jest skrajng ulomnosciag,
wrecz jezykowym kalectwem: nie poprzestaje (jak tropy) ,na naruszaniu
ustabilizowanego zwigzku miedzy signifiant a signifi¢”13, lecz ten zwia-
zek odrzuca i na jego gruzach konstruuje nowy;

— czysty nonsens pozostaje uwarunkowany zewnetrznie (komunika-
cyjnie), tj. trafnym zaadresowaniem do takiego czytelnika, ktérego wie-
dza o Swiecie i wyobraznia pozwalaja mu podchwyci¢ niezwerbalizowany
wspoélny mianownik poszczegélnych elementéw nonsensownego wyobra-
zenia i tym samym ich ,stycznosé”.

9 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, Warszawa 1970, s. 106. Niepodobna jak-
kolwiek szerzej podjaé tu, tj. w kontekscie paralogiki czystego nonsensu, problematyke
ontologiczno-epistemiologiczng...

10 O poréwnaniu i metaforze jako przeciwieristwie ujawniania i zatajania motywacji:
dJ. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 159-160.

11 Tamze, s. 171.

12 J, Tuwim, Pegaz deba, Warszawa 1950, s. 370.

13 J. Ziomek, Retoryka opisowa, dz. cyt., s. 189.
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Jesli przyjmiemy, ze ,dekonstrukcja to krytyka hierarchicznych
przeciwstawienstw, ktore uksztalttowaty mysl Zachodu™4 i ze wsréd nich
moze zosta¢ wymienione takze hierarchiczne przeciwstawienie tego, co
naziemne (wrecz przyziemne) i tego, co nadziemne (oprécz owadoéw
i ptakéw jedynie poeci wznosza sie w przestworza, ale tylko przenos-
nie)!5, za$ ,Zdekonstruowac jakas opozycje, to ukazac¢, ze nie jest ona
naturalna i nieunikniona, lecz jest konstrukcja, wytworzong przez dys-
kursy, ktore na niej sie opierajg”16, wéwczas o ,cegtach ze skrzydetkami”
powiemy, Ze sg zwerbalizowang krytyka owego przeciwstawienia?

Analogicznie jak dawna my$l antropologiczna tozsamos$é czltowieka
okres§lata poprzez jego relacje z wszystkimi stopniami bytéw: od Boga
poprzez anioly, zwierzeta, ro§liny, rzeczy i zywioty, tak czysty nonsens
konstytuuje sie w relacjach z tropami mu najblizszymi: poréwnaniem
i metaforg. To one jawig sie najwazniejszymi punktami orientacyjnymi,
pozwalajacymi blizej okresli¢ jego status i tozsamosé. Jednak tym sa-
mym nie zostaje orzeczone, ze réwniez czysty nonsens jest tropem, one
za§ w powaznym zakresie wyczerpuja stanowiong nim problematyke
teoretycznoliterackg. Poniewaz w konteksScie twoérczo$ci nonsensistow
trudno oprzeé sie wrazeniu najkrécej werbalizowanym slowami ignotum
per ignotum. Mo6wigc za$ obrazowo i nieco tylko nonsensownie: rozjas-
nianie czystego nonsensu poréwnaniem i metaforg jawi sie wlasciwie
tym samym, co potocznie bywa okreslane jako leczenie dzumy cholergl?.

Analogicznie do poezji nonsensu, tak tez nawet doprawdy niedo-
rzeczne kawaly!® okazuja sie swoiScie logiczne. SwoiScie — tzn. elementy
je wspottworzace maja jaki§ wspdlny mianownik. Moze by¢ on znikomy,
ale jego nawet nie do konica u§wiadomione rozpoznanie zawsze pozostaje
warunkiem koniecznym komizmu. Sprowadzane do wspdélnego mianow-
nika rzeczy i stowa moga by¢ tak wielorako przeciwne, ze nim zespolone
sprawig wrazenie, jakby ich ,styczno$¢” byta stwarzana — poniewaz zak-
tualizowane kawatem zwigzki rzeczy i stéw dotad pozostawatly jedynie

14 J. Culler, Teoria literatury. Bardzo krétkie wprowadzenie, Warszawa 1998, s. 144.

15 Por. Horacy i J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Szczerbicka-Slek, Wroctaw 1998,
s. 88 (wydanie czwarte zmienione, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, BN I nr 100).

16 J. Culler, Teoria literatury..., dz. cyt., s. 144-145.

17 Prosze nie pytaé, co czym jest. Odpowiem posrednio, anegdota z dziejéw torunskiej
polonistyki. Egzamin historycznoliteracki rozpoczat sie od wyznania studentki: ,Pani
docent, jestem nieprzygotowana, poniewaz znalaztam sie miedzy mlotem a kowadtem”.
Egzaminatorka zapytata: ,Kto mtotem? Kto kowadlem?”.

18 O réznicy miedzy dowcipem a kawatem: P. Michatowski, ,Amerykanin, Rusek i Po-
lak...” Kawal polityczny w PRL-u w kontekscie miedzynarodowym, [w:] Krzywe zwiercia-
dio na gosciricu. Literacka satyra, karykatura, groteska. Tom poswiecony literaturze oko-
licznosciowej i uzytkowej, Napis, Seria XIV, Warszawa 2008, s. 461-462.
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bytami potencjalnymi, do ktérych wcze$niej nawet sie nie zblizano. Na
przyktad:
— najkroétszy kawat ogélnowojskowy brzmi:

— Szeregowy Kowalski, widzicie to drzewo na horyzoncie? — pyta kapral na poli-
gonie.
— P...e, nie lece — odpowiada Kowalski.

(ten poligonowy, nie za$ polityczny skrét myslowy, jakim jest odpowiedz
wrecz dorzeczna, wylania sie ze znajomoSci realiow stuzby wojskowe;j)19;

—najkroétszag formule socjalizmu jako gospodarki niedoboru znajduje
w kawale (z 1947 roku), ktéry zasadza sie na dwuznacznos$ci stowa ,,po-
dejscie” i tym samym polisemia staje sie tym, co ksztaltuje wspdlny mia-
nownik potaczonych elementéw:

— Co to jest kolejka?
— Socjalistyczne podej$cie do sklepu20.

— ,,zwis meski” (krawat) czy ,podgardle dzieciece” (§liniaczek) jako
przyktady kuriozalnej nomenklatury handlowej staja sie absurdalne
dopiero w kontekscie skojarzen, ktore twércom tych nazw zapewne nie
miescily sie w glowach: ostatecznie krawaty wisza na szyjach mezczyzn,
a §liniaczki wigze sie pod gardlami matych dzieci — wiec sg zwisem i pod-
gardlem;

— kawaly moga poprzestawac jedynie na asemantycznym wspélnym
mianowniku, jakim jest brzmienie stéw — jak w dowcipie z lat PRL-u z jej
medialnymi monopolami:

Przychodzi baba do lekarza i ma kiosk ,Ruchu” na glowie. Lekarz pyta: kto pa-
nig tak wruchal?

—dzi§ komicznie brzmi drobne ogloszenie prasowe z poczatku lat
dziewiecdziesigtych: ,Mam wolne moce przerobowe na wtryskarce” —

19 Przynajmniej na pamieé¢ zastuguja niektérzy wykladowcy dawnych studiéw woj-
skowych, bywali wéréd nich tak oficerowie najwyzszej klasy, jak tez poza jakgkolwiek
inng klasyfikacjag niz dyskwalifikacja. W Studium Wojskowym UMK najstynniejszym
uosobieniem glupoty byl misiowatej postury mjr Bubu (pseudonim pochodzacy od misia
z kresk6wki Disneya). Przypisywane mu, zdawaloby sie, niewiarygodne wypowiedzi (,Kat
prosty wynosi 90 stopni, ale w warunkach bojowych dochodzi do 100”), okazujg sie przy-
najmniej prawdopodobne w kontekscie tej jednej, za ktérej autentycznos$é daje glowe,
poniewaz zostala zwerbalizowana w polowie lat siedemdziesigtych podczas zajeé z kole-
zankami z roku. Ot6z jedng z nich (o urodzie ogélnowojskowej: rosta blondynka), rozma-
wiajacg i tym samym przeszkadzajaca wykladowcy, mjr Bubu jak najpowazniej ostrzegt:
»Prosze sie uspokoié, bo jak nie, to za kare bedzie pani miata stosunek ze mng”.

20 Za: Facet [autor anonimowy], Kawaty, czyli anegdoty polityczne z PRL i nie tylko,
rys. S. Kobyliriski, Warszawa 2005, s. 22.
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pamieé¢ starszych Polakéw czy tez wiedza mlodszych o 6wcezesnym
ksztattowaniu sie polskiego kapitalizmu sprawiajg, ze jakiekolwiek sko-
jarzenia erotyczne pozostang sensem naddanym wypowiedzi prymarnie
tylko biznesowej;

— kawal moze wymagaé rowniez pewnej kompetencji politycznej jako
warunku rozpoznania ztosliwo$ci w nim zawartej:

Czym sie r6zni Marek Pol od autostrady? Marek Pol jest dtuzszy.

(wysoki wzrost ministra w rzadzie Leszka Millera i jego zapowiedz, ile to
kilometréw autostrad wybuduje, to dwa elementy, ktérych znajomo$é
warunkuje zrozumienie kawalu);

— analogicznie potrzebna jest r6wniez pewna kompetencja seksual-
no-religijna, by pojaé, dlaczego przeciwnicy tego, co Kosciét okresla jako
naturalne metody regulacji poczeé, sarkastycznie nazywaja je ,ruletka
watykarnska”.

Metafore i kawatl tgczy postawa ich twoércow: jedni i drudzy, raczej
intuicyjnie, okre§laja taka czy inng kompetencje adresatéw, dzieki cze-
mu i metafora, i kawal moga by¢ jak najtrudniejsze, ale jednak nie po-
winny okazaé sie zbyt trudne. Blysk zrozumienia w oczach adresatéow
metafory czy kawatu versus wymeczone podpowiedziami dochodzenie do
pojecia ich sensu? — taka alternatywa poniekad w ogéle nie istnieje, po-
niewaz przeno$nie i kawal 1gczy to, ze jakakolwiek dopowiadajgca topa-
tologia zabija je. Innymi stowy, wyktadanie kawy na tawe jako odautor-
skie wyja$nianie tego, co najogélniej zwiemy sensem, przekresla radosc¢
zrozumienia bez jakiegokolwiek zbednego dla metafory czy kawalu sto-
wa. Ta pewna konieczno$¢ zachowania przestrzeni niedopowiedzenia,
ktora bedzie wyzwaniem dla audytorium, bywa réwniez historycznie
uwarunkowana, dlatego zapewne juz niedtugo dowcip o Marku Polu i au-
tostradzie przestanie byé zrozumiatly (jesli nie dlatego, ze autostrad przy-
bedzie, to dlatego, ze Marek Pol juz dzi$ stal sie postacig coraz rzadziej
wspominang).

Nawet literaturoznawstwo bywa racjonalnym nonsensem:

Dr M., wyktad na temat Mtodej Polski. Ramy czasowe:

— Mtoda Polska to taka piekna epoka, ktéra na poczgtku i na koricu ma trupa.
Czyz to nie urocze? Jeszcze piekniej by byto, jakby w §rodku tez byt trup, ale jest
§lub, niestety na szczescie...21.

W tej wypowiedzi anonimowego wyktadowcy kompetencja i niekom-
petencja wspoéttworza stan pewnej réwnowagi, przy czym ta pierwsza
warunkuje druga. Inaczej rzecz sie ma z odbiorcg: jego kompetencja hi-

21 Kwiatki profesorskie, czyli co si¢ wyktada na wykladach, Poznan 2006, s. 146.
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storycznoliteracka jest wrecz warunkiem koniecznym dostrzezenia nie-
kompetencji doktora M.

Tzw. subtelne dowcipy stawiajg wrecz powazne wymagania, moga
by¢ one wielorakie, poczawszy od materii stylistycznej (,,Obok grobéw
smutnych i zaniedbanych staly groby tetnigce zyciem” — humor zeszytéw
szkolnych; ,Zwtoki wisialy dobrze wyeksponowane, wkomponowane we
framuge drzwi” — humor z protokotu milicjanta), az po np. marksistow-
ska historie sztuki i takaz dialektyke — tu przyktad, ktéry dzi§ Smieszy,
ponad pét wieku temu bywat za§ madroscia gloszong z katedry. Wowczas
marksistowskim historykom sztuki problemem jawil sie oltarz Wita
Stwosza — niewatpliwie arcydzielo, ale Sredniowieczne?! Przeciez wieki
$rednie i barok byly niejako a priori czasami wstecznymi, przeciwsta-
wianymi postepowym epokom renesansu i o$wiecenia. Rozwigzaniem
problemu niewla$ciwego pochodzenia oltarza stalo sie rozumowanie:
jezeli jest on arcydzielem i epoka schytkowa nie moze zrodzié arcydzieta,
to (konkluzja wynikajgca z tych przestanek:) oltarz Wita Stwosza jest
dzielem wczesnego renesansu. Ten quasi-logiczny nonsens (dlaczegoz
epoka schytkowa nie moze zrodzi¢ arcydzieta?) poniekad mozna uznaé za
racjonalny kontekstualnie — zwazywszy owe czasy, w ktérych:

—oskarzony o formalizm Wiadystaw Strzeminski, pozbawiony przez
ludowg wladze pracy na uczelni artystycznej i tym samym $rodkéw do
utrzymania sie, zmart z wycienficzenia;

—za$§ Profesor Tadeusz Ulewicz (trzykrotnie zwalniany z UdJ)?22, kie-
dy w Pradze podczas rozmowy z czeskimi kolegami o stylach jej architek-
tury wypowiedzial stowo ,barok”, sprawit nim zaklopotanie — poniewaz
(jak wyjasénil towarzyszacy mu kolega, ale juz tylko w cztery oczy) ,.Ba-
rok jest u nas synonimem antyludowosci, wrogos$ci wobec panstwa (...)"23,

Moéwigc najkrocej: nawet najbardziej koszmarny absurd zawiera,
chocby kontekstualnie, mikroracjonalng czastke. Niezmiennie sens oka-
zuje sie warunkiem koniecznym powstania nonsensu.

W filmie Poszukiwany, poszukiwana tytulowa postaé historyka
sztuki (Wojciech Pokora) jako gosposia kupuje dla wtasciciela mieszka-
nia (Mieczystaw Czechowicz) cukier w wielkoSciach zdecydowanie wyz-
szych niz statystycznie przecietne. Co wiecej, kupuje w réznych sklepach
wielkosSci jedynie detaliczne, chociaz o ilez latwiej byloby mu od razu
kupi¢ np. caly worek. Zarazem obowigzuje go absolutny zakaz chocby
zajrzenia do lazienki. Kamera réwniez jej nie pokazuje. Jednak kazdy
widz, elementarnie rozeznany w realiach 6wczesnego zycia w Polsce, juz

22 Sarmatyzm a barok — porzqdkowanie pojeé. Dyskusja, oprac. M. Elzanowska,
,0gréd” 1994 (VII), nr 4 (20), s. 85.
23 Tamze, s. 92.
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nawet nie domysla sie, lecz zyskuje pewnosé, co jest przyczyna owego
zakazu. Za$§ zyciowo nierozgarniety historyk sztuki pyta swego praco-
dawce o cel zakupéw, ktore u sklepowych kasjerek wywotuja znaczacy
wyraz twarzy. Pracodawca wyjasnia mu, ze bada zawarto$é ,cukru
w cukrze”. Komizm tego wyjas$nienia nie jest bynajmniej uwarunkowany
absolutnym brakiem logiki czy motywacji. Bowiem to niedorzeczne wy-
jasnienie kontekstualnie sprzega sie z zelazng logika realiéw: cukier to
podstawowy surowiec samogonu + lamanie panstwowego monopolu jest
karalne = domowa produkcje w tazience nalezy zatai¢ + zyciowo niedo-
rozwinietego historyka sztuki mozna zby¢ wyjasnieniem, ktére (zdawa-
loby sie) niczego nie wyjaénia. Otéz ,cukier w cukrze” jest i komiczny,
1 (przynajmniej w pewnym zakresie) rzeczowy. Nie tylko dlatego, ze w la-
tach PRL zartowano z osiagnieé¢ nauki radzieckiej?4, a szczegélnie z sa-
morodnych geniuszy?5, lecz takze z tego powodu, ze w polszczyznie stowa
»akademicki” i ,nierzeczowy” sg bliskoznaczne?25.

Zachowawszy w pamieci (jedynie zdawaloby sie) skrajnie absurdalne
wyjaénienie bimbrownika z warszawskiego blokowiska, zapewne z pew-
na ostroznoscig podejdziemy do pytan z kategorii co ma piernik do wia-
traka?, np. do pytania ,co ma konski obornik do wodki”? Jesli o jakiej-

24 Biuro Polityczne KC KPZR wyrazilo gotowos¢ przej$cia Zwigzku Radzieckiego na
katolicyzm — jesli papiez zgodzi sie na to, ze Pan Bég stworzyl §wiat z pomoca radzieckich
uczonych; Miczurin wyhodowal nowg odmiane gruszy: odporng na mréz, ale niejadalng.

25 Kuzme Gladyszowa znano nie tylko w Krasnoje, ale i w calej okolicy jako cztowie-
ka uczonego. Wiedza nagromadzona przez Gladyszowa przelezalaby moze w jego glowie
bez zadnego pozytku, gdyby nie Rewolucja Pazdziernikowa, ktéra wyzwolita lud od wszel-
kiej niewoli i kazdemu obywatelowi pozwolita gramolié¢ sie ku §wietlanym i kamienistym
szezytom nauki. (...) Powiadajg (dzi$ juz trudno sprawdzic), iz wtasnie Gladyszew pierw-
szy, na dtugo przed profesorem Szklowskim, sformulowatl hipoteze o sztucznym pochodze-
niu satelitéw Marsa.

Niezaleznie wszakze od wszystkich tych przelotnych pomystéw, hotubit Gladyszew
jeden, ktéoremu postanowit poswieci¢ cale zycie i z jego pomocg unie$miertelni¢ swoje
nazwisko w nauce, a mianowicie, natchniony postepowymi naukami Miczurina i Lysenki,
postanowil wyhodowa¢ krzyzéowke kartofla z pomidorem, czyli rosline, u ktérej w dole
rostyby bulwy kartoflane, a jednocze$nie w gérze dojrzewalyby pomidory. Przyszig swa
hybryde nazwat Gladyszew w duchu tych wspaniatych czaséw »Droga do Socjalizmuc« (...).

Nawozy do swoich do$wiadczen hodowlanych trzymat Gladyszew w domu w specjal-
nych garnuszkach. Byly tam i garnuszki z mieszaning torfu z gnojem i garnuszki z kro-
wim i koriskim nawozem i z kurzym pomiotem. Gladyszew przywigzywal do nawozéw
duza wage. Mieszal je w réznych proporcjach, trzymatl je na piecu, na parapecie w okres-
lonej temperaturze, pozwalal im fermentowad. I to nie tylko latem, ale i zimg, przy zamk-
nietych oknach!”. W. Wojnicz, Zycie i niezwykle przygody 2otnierza Iwana Czonkina, przel.
W. Dtuski, Warszawa 2002, s. 55-56.

26  Akademicki — naukowy, nierzeczowy, szkolny, uczniowski” (Stownik wyrazow
bliskoznacznych, red. D. Ludwiczak, A. Piskadlowa, E. Tarka-Huczek, Warszawa 1998,
s. 323).
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kolwiek zagryzce nie ma tu mowy (ostatecznie nawet bezdenna alkoho-
lowa degeneracja ma dno), wéwczas jedyna odpowiedz, jaka przychodzi
do glowy, brzmi: nic! Tymczasem jesienig 2008 roku poznatem wspdlny
mianownik woédki i koniskiego obornika, wszystko brzmi wrecz logicznie:
zacier wymaga stalej temperatury => odpowiedniag stata temperature
zapewnia konski obornik => znany mi osobiScie rolnik spod Torunia
wiadoma aparature ukrywal w konskim oborniku (w okolicach darmo
szukaé sprzyjajacych bimbrownictwu warunkéw terenowych, jak np.
mokradet czy gestego zalesienia). Nie tylko ta odpowiedz na, zdawaloby
sie nonsensowne, pytanie nakazuje zachowac¢ najwyzszg ostroznos§é
w orzekaniu o tym, ze takie czy inne skojarzenie jest niedorzeczne.

Inny przykiad paralogiki (zdawaloby sie) nonsensu pochodzi ze $ro-
dowiska wspinaczy skatkowych. Ten, kto pierwszy przejdzie nowg droge
wspinaczkowg, ma prawo dac jej nazwe. Inwencja bywa prozaiczna, np.
»dupa slonia” (podstawa skojarzenie przestrzenne) czy ,zemsta kurdu-
pla” (droga trudna dla oséb wysokich). Jak jednak wyjasnié paralogike
nazwy ,droga porozumienia narodowego™? Politykg. Taka zdawaloby sie
bezsensowna nazwa ekstremalnie trudnej drogi wspinaczkowej w kon-
tekscie Polski polowy lat osiemdziesigtych brzmiata caltkiem logicznie:
wowczas bowiem partyjna propaganda poslugiwala sie miedzy innymi
hastem ,Droga porozumienia narodowego i walki” — autor pionierskiego
przej$cia (bodaj, jesli dobrze pamietam, drogi w Skatkach Podlesickich)
analogicznie ocenil szanse osiggniecia porozumienia narodowego i po-
wtdrzenia jego wyczynu. Szanse w jego przekonaniu niemal zerowe.

PRL bywalta poniekad magazynem nonsenséw, ktére jednak miaty
swoista, ale zawsze jaka$ jesli juz nie logike, to przynajmniej paralogike.
Na przyktad ,eksport wewnetrzny” — oksymoron pieknie unaoczniajgcy
twierdzenie Stefana Kisielewskiego, ze gospodarka socjalistyczna zmaga
sie z problemami, ktére sama stwarza. Inny przykiad nonsensu: ,po-
ledwica z dorsza” — jej kuriozalno$é byla uwarunkowana éwczesnym
niskim statusem ryb na stolach Polakéw, a szczegélnie wlasnie dorsza,
o ktéorym z lat dziecinstwa pamietam wierszyk ,jedzcie dorsze, géwno
gorsze”. Zas ,wyrob czekoladopodobny” wbhrew swemu smakowi faktycz-
nie byl podobny do czekolady — przynajmniej kolorem.

Polski socjalizm realny jako tzw. gospodarka niedoboru byl np. pod-
lozem, zdawaloby sie, absurdalnej inwencji jezykowej. Ten, kto w poto-
wie lat osiemdziesigtych budowal sobie dom, wielu materiatéw budowla-
nych nie mégt po prostu kupié¢, poniewaz ich w sprzedazy nie bylo — totez
je ,zdobywal”, jorganizowal” czy ,zabezpieczal”: tj. kradl. Jednak te trzy
eufemizmy nie sg bynajmniej wytworem czystej inwencji jezykowej,
wrecz przeciwnie: pozwalajg uniewazni¢ pytanie o to przykazanie, ktére
jest zakazem kradziezy. Przykazanie uniewazniane réwniez pytaniem,
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ktore w owych latach jak najpowazniej zadal mi przyjaciel budujacy
dom: ,czy grzechem jest okra$é zlodzieja?”27.

W  programie telewizyjnym ,TeleSswiat” (nr 2009/14; 3.04. -
9.04.2009) na s. 21 znalazlem tekst opatrzony tytutem Kto wymysla te
instrukcje? Pod tytutem lead:

Kota nie wktada sie do lodéwki, telefonu nie suszy sie w mikrofali, a zapalniczki
nie uzywa sie w kieszeni. To wydaje sie oczywiste. Dlaczego wiec producenci
czujg sie w obowigzku ostrzegaé nas przed uzyciem wszystkich tych sprzetéw
W sposob, jaki chyba nikomu nie przyszedtby na mys§1?

Jako przyklady kuriozalnych instrukcji podano:

— instrukcja obstugi zelazka ostrzega: ,,Nie prasowaé ubran na ciele”;

— w instrukgeji pralki automatycznej znajdziemy zakaz: ,Nie wkiadaé
dzieci do bebna”;

—na papierze toaletowym przeczytamy ostrzezenie: ,Aby uniknaé
ryzyka uduszenia, przechowuj z dala od dzieci”;

— spluczka publicznej toalety przy Wielkim Kanionie informuje:
»Woda niezdatna do picia™s;

—na suszarce do wloséw ostrzezenie: ,Nie uzywac podczas snu”.

Otoz te wszystkie, zdawaloby sie, kuriozalne instrukcje nalezy uznaé
za wyraz najdalej siegajacej przezornosci! Dowodza tego miedzy innymi
te trzy przyktady:

— pewien piecdziesiecioletni Amerykanin, dgzac do osiagniecia sek-
sualnej satysfakcji we wspélzyciu z maszyng, zapomnial o tym, gdzie
jego odkurzacz ma zamontowany wirnik: ,Poszukiwania rozkoszy zostaty
nagle przerwane, gdy wirnik obcial koniec penisa™9;

—w pecherzu moczowym pewnego pacjenta chirurdzy znalezli nie-
bieska stylonowa skakanke, co zostalo opatrzone przestroga: ,Cewka
moczowa stuzy do odprowadzenia moczu na zewnatrz, nie za§ do wpro-
wadzania réznych ciat do organizmu”3?;

27 W tych zdawaloby sie dzi$ juz jedynie komicznych przyktadach jezykowej inwencji
Polakéw, kryje sie powazny problem spoteczny, o jego zasiegu i dramatyczno$ci powie ten
fakt. Ot6z mdj znajomy w polowie lat osiemdziesigtych chodzit na nauki przedslubne.
Prowadzacy je ksigdz (kierujacy diecezjalnym duszpasterstwem ludzi pracy) do kursan-
téw powiedziat tak: ,Budujesz dom i nie masz gwozdzi? Mozesz wzigé sobie wiadro gwoz-
dzi ze swojej fabryki. Przeciez mamy socjalizm, a w nim wszystko jest wspélne”. Powie-
dziat to jak najpowazniej. Dodam, ze 6w ksiadz jest wzorem osobistego ubdstwa.

28 Gwoli sprawiedliwo$ci wobec spragnionych turystéw powinienem zacytowaé uwa-
ge, jaka 6w zakaz opatrzyt ktos, kto tam byt: ,Kto$, kto przeszedt Wielki Kanion, jesli nie
zaopatrzyl sie w odpowiedni zapas wody, moze byé tak spragniony, ze wypije nawet wode
z kibla!” (Pawel Bohuszewicz).

29 W. Northcutt, Nagrody Darwina. Ewolucja w dziataniu, przet. P. Amsterdamski,
Warszawa 2001, s. 260.

30 Tamze, s. 272.
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— trzeci przyktad doprawdy nieprzewidywalnej gltupoty to moje do-
Swiadczenie osobiste: kiedy po raz pierwszy jechalem przegubowym
tramwajem (a bylo to juz w okresie pelnoletnosci), kierowany ciekawo-
Scia, co sie stanie z moimi palcami, stanglem w czeSci przegubowej po-
jazdu i podczas jazdy na zakrecie wlozylem je w szczeline miedzy rucho-
ma i nieruchomg czescig tramwaju (palce zostaly cale); czyz pasazerowie
powinni byé ostrzegani: ,Nie wktadaé palcow w szczeliny przegubu”? Do
poniekad bez konica dlugiej listy gltupot nalezy doda¢ analogicznie nie-
skoriczone i wielorakie wyliczenie absurdalnych wypadkéw — takich nie
do wiary, a jednak prawdziwych31.

O paralogicznos$ci kazdego absurdu $wiadczy chocby ten przyktad:
w miejscu wrecz prestizowym dla Torunia dziata Gabinet Kosmetyczny
»Kopernik”. Logiczno$¢ takiego patrona jest paralogika: nazwa czy dzia-
lalno$é owego gabinetu nie ma nic wspélnego z rekonstrukejg wygladu
twarzy astronoma na podstawie czaszki, lecz jedynie wynika z lokaliza-
cji: wlaénie na ulicy Kopernika. Po jednej stronie ulicy [najprawdopo-
dobniej] dom narodzin astronoma, po drugiej za$ gabinet kosmetyczny
pod patronatem tegoz ksiedza kanonika o bardzo swoistej urodzie (una-
ocznionej rekonstrukcjg na podstawie odnalezionej czaszki).

Czysty nonsens jako absolutna niedorzeczno$é, skojarzenie po prostu
nielogiczne, co$ sprzecznego ze zdrowym rozsgdkiem, poniewaz niepo-
dobna wskazac jakikolwiek zwigzek przyczynowo-skutkowy — takie poj-
mowanie go mozna podwazy¢ juz nie przywolaniem tak wysokiego
argumentu, jak zakwestionowanie przez dekonstrukcjonizm zwigzku
przyczynowo-skutkowego (np. relacji zywiciel — pasozyt)32, lecz nawet
jakze przyziemng formula — punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia:
co dla jednych niewyobrazalne, to drugim wydaje sie wrecz prawdopo-

31 Podam przyklad tylko jeden, ale dla mnie jak najprawdziwszy, poniewaz osobiscie
do$wiadczony. Czy istnieje jakikolwiek wspélny mianownik gumy w nogawce spodni dre-
su i drutu w palcu dtoni? Bytaby nim — powiedzmy — linearno$é? Odpowiedz nie wymaga
bynajmniej szczeg6lnej wyobrazni jako warunku koniecznego rekonstrukcji sytuacji meta-
forycznej. Poniewaz (co tylko wydaje sie niewiarygodne) mozna zerwaé Sciegno palca dloni
podczas gwaltownego zdejmowania spodni dresu, ktérego nogawke koriczy tzw. Sciggacz.
Mozna, szczegblnie zwazywszy, ze dres wyprodukowano w Niemczech: solidna guma nie-
miecka okazala sie silniejsza od mojego polskiego $ciegna $rodkowego palca lewej dloni —
totez trafilem do ortopedy, nastepnie na st6t operacyjny, gdzie w 6w palec wprowadzit
specjalny drut (by po zro$nieciu sie $ciegna palec byt prosty). W ten sposéb, zdawatoby sie,
tak absolutnie rozdzielne przedmioty, jak guma i drut, zostaly sprowadzone do wspélnego
mianownika, jakim okazal sie palec pechowca, ulegajacego wypadkowi w, zdawaloby sie,
absolutnie bezpiecznych $cianach wlasnego mieszkania.

32 Por. J.H. Miller, Krytyk jako gospodarz/zywiciel, [w:] Wspdiczesna teoria badar
literackich za granicq. Antologia, t. IV, cz. 2, Krakéw 1992, s. 232-245. Czysty nonsens
pojmowany jako dekonstruowanie znaczenn powinien staé¢ sie przedmiotem samoistnej
uwagi.
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dobne. Poniewaz granice jezyka, wiedzy i wyobrazni wspoéttworzg plata-
nine niczym wezel gordyjski, przecinany mieczem czystego nonsensu. Po
przecieciu mozna dostrzec, ze Swiat rzeczy i §wiat stéw to dwa systemy
naczyn totalnie i zarazem wciaz niewyobrazalnie potgczonych.

Poetyka czystego nonsensu ma nieco wspélnego z poetyka pane-
giryku:

— rozstrzyganie o tym, co jest logiczne, i o tym, co za§ nonsensowne
jawi sie analogicznie subiektywne jak orzekanie o tym, powyzej jakiej
granicy pochwata staje sie nadmierna33;

— poezja czystego nonsensu i poezja panegiryczna podobnie instru-
mentalnie wykorzystujg §wiat zwany rzeczywistym: dokonuja jakby jego
degradacji, gdyz staje sie on tylko materia przetwarzana w co§ nie do
rozpoznania (np. krél Michal Korybut Wisniowiecki zmart z powodu ob-
zarstwa — ale podczas wyprowadzania ciala z Lwowa byl zegnany mo-
wami wywyzszajgcymi herosa, za ktéorym stesknilo sie Niebo i dlatego
powotato go do siebie);

— czystemu nonsensowi 1 panegirykowi wspélna jest ,styczno$é” jako
paralogika34,

— nonsensiste i panegiryste laczy podobna postawa: panegirysta jako
ten, ktory wywyzsza, niejako staje ponad tym, ktérego wywyzsza3s; po-

33 Przyklady wzglednosci ocen postaci historycznych i tym samym wzglednosci kwali-
fikacji genologicznych mozna przywotywac doprawdy liczne, np. Stanistaw August Ponia-
towski (poeci jego kregu versus konfederaci barscy), J6zef Pilsudski (dla endeka jakakol-
wiek pochwata bylaby panegiryczng wazeling) czy Jézef Stalin (dla stalinisty zadna
pochwala nie bedzie panegirykiem).

Analogicznie z nonsensem: co dla jednych jest absurdem, dla drugich — sensownym
dziataniem. Tylko jeden przyklad. Ot6z w Polsce polowy lat dziewieédziesigtych postko-
muni$ci zdobyli wladze w nastepstwie upadku rzadu Hanny Suchockiej, ten rzad zas
upadl z powodu kuriozalnej sekwencji dzialan: dzialacz ,Solidarnosci” postanowit prze-
testowaé swdj rzad i zglosit wniosek o votum nieufnosci; minister z tegoz rzadu podczas
glosowania nad tymze wnioskiem w ramach swoich porachunkéw z swoim rzagdem akurat
podczas glosowania nad votum wyszedl z sali sejmowych obrad (jak pézniej wyjasnit:
akurat musial wyj$é do toalety) i tego jednego glosu zabraklo jego rzadowi; z kolei prezy-
dent z ,Solidarnosci” podjat decyzje o rozpisaniu nowych wyboréw, chociaz tego wcale nie
musial postanowié. Jesli zawierzyé wyjasnieniu owego ministra, co bylo przyczyng jego
nieobecno$ci, wéwczas mozna stwierdzié, ze rzgd Hanny Suchockiej obalila biegunka
czlonka jej rzadu. Nieodparta potrzeba fizjologiczna przekazata wtadze postkomunistycz-
nej opozycji — bytby to polityczny efekt motyla?

34 Stanistaw Dgbrowski, warunkowo utozsamiwszy panegiryk z poréwnaniem, pisat
o ,momencie styku [sic!] miedzy czlonami poréwnania”: ,panegiryk osigga swa pelnie
istotowg wtedy, kiedy ginie nawet 6w punkt styku, czyli: kiedy poréwnanie opiera sie
nie o moment logicznej czy treSciowej wspélnoty, ale o sprzegajacag nietgczliwe czlony
arbitralng, apodyktyczng decyzje panegirysty, a wiec o moment czysto psychologiczny”.
S. Dgbrowski, O panegiryku, ,Przeglad Humanistyczny” 1965, nr 3, s. 104-105.

35 Tamze, s. 105-110.
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dobnie nonsensista wysuwa sie przed nonsens, ktéry odtwarza, czy stwa-
rza: zaskoczenie silg skojarzen nonsensisty, skondensowang w ,styczno-
$ci” elementéw przez niego skojarzonych wbrew, zdawatoby sie, odlegto-
$ci miedzy nimi nie do pokonania i dlatego definitywnie rozdzielnych,
jakby automatycznie taczy sie z podziwem dla tego, kto logiczng site od-
pychania sie elementéw zdotal pokonaé paralogikg ich ,,stycznosci”;

— poezja czystego nonsensu i poezja panegiryczna zblizajg sie do sie-
bie jako dwa przyktady procesu konwencjonalizacji tego, co pierwotnie
przeciwstawia sie takim czy innym konwencjoms36,

Podobnie jak dawny panegiryk ma mechanizmy dzwigni panegirycz-
nej swoiste dla poszczegdlnych odmian gatunkowych (panegiryk krélew-
ski, panegiryk magnacki, panegiryk biskupi itd.), réwniez poezja czyste-
go nonsensu powinna by¢ czytana ze $§wiadomoScig jej zréznicowania,
moze nie tyle genologicznego, ile socjolingwistycznego.

36 O panegiryku przyjdzie powiedzieé, ze ambicje inwencji i oryginalno$ci stanowiag
wlasnie jego konwencjonalny wymég, ze w panegiryku panuje kanoniczna zasada orygi-
nalno$ci przez niezwyklo$é, a nawet — przez osobliwo§é czesto (...)”. S. Dgbrowski, Z pro-
blematyki panegiryku. Szkice, ,Przeglad Humanistyczny” 1968, nr 3, s. 47.
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