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Holderlin Heideggera: cezura i chiazm'

W lapidarnej przedmowie do czwartego wydania Objasnieri do poezji
Holderlina, gdzie zbiera swoje pisma po$wiecone poecie, Heidegger za-
znacza, ze jego wywody nie roszczg pretensji do wniesienia czegokolwiek
w dziedzine ,badan historycznoliterackich” ani tez ,estetycznych”. Wy-
ktady ,wynikajg” natomiast wprost z ,koniecznosci my$lenia” 2.

Czytelnik odgaduje niecheé filozofa zaréwno wobec literaturoznaw-
stwa, jak i estetyki: obie te dziedziny majg zbyt malo wspdlnego tak
z ,mySleniem”, jak i ,koniecznos$cia”. Jednocze$nie Heidegger chce osto-
ni¢ sie przed zarzutami — czyni madrze, poniewaz jego wyklady z lite-
raturoznawczego punktu widzenia mogg wydawaé sie ekscentryczne,
w tym sensie, ze nie zawsze uwzgledniaja zwyczajna perspektywe filolo-
giczng. W tym rozdziale najpierw podziele sie wrazeniami na temat po-
gladéw Heideggera dotyczacych obja$niania, hermeneutyki, nastepnie
wskaze pewien wymowny przyklad: jego obrébke pewnego fragmentu
z Holderlina o tym, co ,wlasne” i o tym, co ,obce”. Aby zarysowa¢é sto-
sowna perspektywe, przechodze dalej do zreferowania pogladéw Heideg-
gera na wiersz i poezje, jego poetyki; na koniec do odczytania w tym sa-
mym fragmencie wiersza ,kategorialnego zwrotu” Holderlina.

Hermeneutyka Heideggera

W jednej z Holderlinowskich analiz zamieszczonych w Objasnieniach
— dotyczacej pierwszego hymnu Wie wenn am Feiertage... — Heidegger
buduje argumentacje, wiodgcg do mocnych stwierdzen o tym, ze Holder-
lin glosi ,nadejécie Swietego”, a jego ,,stowo” jest ,wydarzaniem sie §wie-
tosci™ (das Ereignis des Heiligen). Rozpoczyna swoje interpretacje na-

1 Niniejszy tekst to pigty rozdziat z ksigzki Arne Melberga Kilka zwrotow u Hélder-
lina (Ndagra vindningar hos Holderlin), Sztokholm 1995. W oryginale nosi tytut Holderlin
Heideggera (Heideggers Hélderlin). Uznatam jednak, ze taki tytul, uzasadniony w per-
spektywie catej ksigzki, w odniesieniu do wyjetego z niej fragmentu, mégtby byé mylacy
i obiecywaé troche co innego niz rzeczywista zawarto§é tekstu, dlatego zdecydowatam sie
go (nieznacznie) zmodyfikowaé. Srédtytuly pochodza od Melberga (przyp. ttum.).

2 M. Heidegger, Przedmowa do czwartego, rozszerzonego wydania, [w:] tegoz, Objas-
nienia do poezji Holderlina, przel. S. Lisiecka, Warszawa 2004, s. 5.

3 M. Heidegger, ,Jak gdy w dzieri swigteczny...”, [w:] tegoz, Objasnienia..., dz. cyt., s. 79.
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stepujaca deklaracja: ,Wziety tu za podstawe tekst, zbadany na nowo
zgodnie z oryginalnymi szkicami, polega na prdbie ponizszej wyktadni™.
Heidegger utrzymuje zatem, ze postapit zgodnie z zasadami filologii,
w tym sensie, ze dotart do rekopi§miennych, ,oryginalnych” wariantéw
wiersza; zarazem w duchu hermeneutyki glosi dobitnie, ze to interpreta-
cja przesadza o ostatecznym ksztalcie tekstu.

To geste sformutowanie wskazuje, ze Heidegger zorientowal sie¢ w pro-
blematycznym statusie tekstu omawianego wiersza, wszelako jego inter-
pretacja, gtoszaca ,nadej$cie $wietego”, pozostaje rozstrzygajgca. Pchne-
ta go ona do postawienia pauzy po trzecim wersie 6smej strofy, gdzie
réwniez konczy sie wariant metryczny w rekopisie. W manuskrypcie na-
stepuje potem trzykrotny okrzyk: ,Biada mi!”5 (,Weh mir!”) — rozwinie-
cie, ktore pozostaje w sprzecznosci z kojacg Heideggerowska egzegezab.

Jak byla o tym mowa w rozdziale pierwszym, gdzie przedstawitem
synoptycznie czystopis kluczowego fragmentu rekopisu, woko6t koncowki
tego wiersza istnieje cala wojna interpretacji. W tym miejscu mozna
wskazaé, ze Paul de Man w kilku wczesnych tekstach rozprawil sie
z Heideggerowskg sklonnoscig do traktowania Holderlina jako nieomyl-
nej wyroczni i stwierdzil, ze Holderlin nie wyraza jezyka bycia, ze ,btaga
0 paruzje zamiast ustanawiaé obecno$é bogéw”, ze, po prostu, wyraza
czyste przeciwienstwo tego, co dostrzegl w jego wierszach Heidegger”.
W dyskusje zaangazowat sie takze Maurice Blanchot, wykorzystujac (bez
wspominania chocéby stowem o Heideggerze) wstepng czes§é Lentretien
infini do analizy dokladnie tych samych werséw utworu, ktére Heideg-
ger omawial w swoim wywodzie. Blanchot dochodzi jednak do wniosku,
ze Holderlin albo glosil ,nadejscie Swietego”, albo wykazywatl jego nie-
obecnosé. Francuski badacz znajduje, by tak rzec, wyjScie posrednie mie-
dzy Heideggerem a de Manem i wyobraza sobie, ze ,nadej$cie”, o ktorym
pisze Holderlin, dotyczy niemozliwej do okreslenia ,neutralnosci”, a po-
eta wyraza raczej ,,zyczenie” samo niz jego konkretng tresés.

Bardziej generalna krytyka Heideggerowskiego sposobu czytania
Holderlina pochodzi od Adorna, ktéry w obszernym eseju Parataksa
utrzymuje, ze Heidegger ,przerywa” swoje odczytania, gdy tylko zblizaja
sie do tego, czego ,filozofii wolno oczekiwaé od poezji”, mianowicie — za-

4 Tamze, s. 53.

5 F. Holderlin, Jak w swieto, [w:] tegoz, Co si¢ ostaje, ustanawiajq poeci, wybor i prze-
ktad A. Libera, Krakéw 2003, s. 175 (przyp. ttum.).

6 Jak jednak wskazano w pierwszym rozdziale ksigzki, Heidegger skomentowal cigg
dalszy manuskryptu o ,niebezpiecznym jezyku” w innym kontekscie.

7 P. de Man, Heidegger’s Exegesis of Holderlin, [w:] tegoz, Blindness and Insight,
London 1983 (II wyd.), zwlaszcza s. 254 oraz 263.

8 M. Blanchot, L'entretien infini, Paris 1969, s. 55 i nast.
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leznoSci tresci od formy, i dlatego uczynit Holderlina swiadkiem we wlas-
nej sprawie, ktora Adorno pietnuje jako Mythos®.

Krytyka Adorna jest naturalnie jedng z licznych préb uczynienia
lektury Holderlina na powrét mozliwa po tym, jak jego dzieto zostato
wykorzystane przez ideologie nazistowska — wykorzystanie to tym dziw-
niejsze, ze tworczosé ta stawia wyjatkowy wrecz opor, jesli redukowacé do
sloganéw. Rowniez jezyk Heideggera nie wydaje sie stworzony do poli-
tycznych zastosowan, a to, czy robil uzytek z Holderlina, by zaznaczy¢
swa nazistowska przynaleznos§¢, czy nie, jest pytaniem otwartym; mam
wrazenie, ze studia i wyklady poswiecone Holderlinowi byly raczej
ucieczkg po nieudanej probie wejécia w role uniwersyteckiego Fiihrera
w latach 1933-1934. Pierwsze wyktady o Holderlinie wyglosit Heidegger
w latach 1934-1935 — dotyczyly one utworéw Germanien i Der Rhein;
w 1942 roku wyglosit serie prelekcji o Der Ister. Oba te cykle ukazaly sie
drukiem po raz pierwszy w latach osiemdziesiatych i wlasnie z tego po-
wodu wspomniani wyzej autorzy wypowiadajacy sie o stosunku filozofa
do poety nie brali ich pod uwage. Praca Hoélderlin und das Wesen der
Dichtung ukazala sie w 1936 roku i nalezy laczy¢ ja z Heideggerowskim
zainteresowaniem .estetyka” czy raczej: Dichtung, Poetyzacjq, zauwa-
zalnym przede wszystkim w tekScie Der Ursprung des Kunstwerkes
z tego samego czasu — wiecej o tym zwigzku ponizej. Tekst o Wie wenn
am Feiertage..., sygnalizujacy ,nadejScie SwietoSci”, zostal ogloszony
w formie odczytéw w latach 1939-1940, za$ obszerny tekst po$wiecony
Andenken zbudowal Heidegger na podstawie swoich wykladéw z lat
1942-1943 i wydal w roku 1943 — po wojnie jednak temat Holderlina nie
byt juz (niemal) przezerr podejmowany.

Sceptycyzm Heideggera wobec ,estetyki” i literaturoznawczej filolo-
gii jest przyjmowany przez literaturoznawcéw z uprawnionym zdumie-
niem, wynikajagcym ze swobodnego obchodzenia sie filozofa z tekstami:
moze wydawac sie, ze uzywa Holderlina jako pretekstu do wyrazenia
wlasnych przekonan. Filozof zdaje sie cierpieé z nieszczesliwej mitosci do
poety od chwili, w ktérej przypisal mu upragniony przez siebie bezpo-
$redni dostep do prawdy o byciu. Poeta staje sie tym samym dla filozofa
chetnie wykorzystanym pretekstem, by przesta¢ dbac¢ o $cisto§é wysto-

9 T.W. Adorno, Parataksa. O péznej liryce Holderlina, [w:] tegoz, O literaturze. Wybor
esejow, wyboru dokonat L. Budrecki, przetozyla i postowiem opatrzyta A. Wotkowicz, War-
szawa 2005, s. 66. Caly fragment, ktérego urywki cytuje Melberg, brzmi: ,Jest ona [meto-
da Heideggera — K.S.-H.] btedna o tyle, ze metodycznie odrywa si¢ od przedmiotu; ze
ilekroé poezja Holderlina wydaje sie potrzebowaé filozofii, ona jg z zewnatrz tg filozofig
nasgcza. Korektywy nalezaloby szukaé tam, gdzie Heidegger, majgc na wzgledzie swdj
thema probandum, przerywa swij wywod, a wiec w stosunku tresci, rowniez myslowej, do
formy. Jedynie w nim konstytuuje sie to, czego filozofii wolno oczekiwaé od poezji bez
zadawania jej gwaltu”.
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wienia i nasladowaé w zamian hymniczny ton, by poetycko (dichterisch)
przemawiac o poezji, jak zostalo to okreslone w jednym z wyktad6éw10. To
za$ nie zawsze brzmi dobrze. Heidegger zbyt czesto rezygnuje z argu-
mentacji, podsuwajgc w zamian bezposredni wglad i absolutnie pewny
wniosek, zgodnie z charakterystycznym modelem: ,,Co jest w ten sposéb
ustanawiane? To, co trwa” (Hdélderlin i istota poezji, s. 41); ,Kto tutaj
mé6wi? Sam Holderlin” (,Myslenie 0”, s. 87). Ponadto (co Adorno z emfazg
podkreslat) konsekwentnie ignoruje to, czym chronicznie interesuja sie
literaturoznawcy: forme.

Wazniejsze od tych bezposrednich zarzutéw jest jednak Heidegge-
rowskie uprzywilejowanie wykladni, zademonstrowane w deklaracji
przed tekstem o Wie wenn am Feiertage... To tu wtasnie mozna moéwic
o Heideggerze jako kwadraturze kota dla filologii i utrzymywaé — jak
Beda Allemann we wczesnym komentarzu — ze podkopuje on ,funda-
menty” krytyki literackiej!l.

Gestem tym Heidegger dopelnia pewna tradycje, ktora $ledzié¢ moz-
na, spogladajac wstecz az do czaséw Holderlina, mianowicie — roman-
tycznego wytykania btedéw klasycznemu pojeciu prawdy!? oraz prze-
miany hermeneutyki z metody w sztuke. Schleiermacher byl pierwszym,
ktory zastynal, rozwijajac interpretacje jako sztuke (to jego sformutowa-
nie), ktory sktadat interpretacji hold i upierat sie, ze hermeneutyka ,nie
przynalezy wylacznie do waskiej dziedziny klasycznej filologii, ale upra-
wia swe dzieto wszedzie, gdzie znajduje sie pismo”13. Sztuka interpretacji
treibt ithr Werk iiberall.

Mysl ta znalazta swéj najémielszy wyraz sto lat pézniej w Heidegge-
rowskim Sein und Zeit. W paragrafie 32 filozof stwierdza, ze jestestwo
(Dasein) jako rozumienie (Verstehen) projektuje swoje bycie na mozliwo-
$cil4 (entwirft sein Sein auf Moglichkeiten). Klucz do tego przedziwnego
sformutowania nazywa Heidegger interpretacjq (wyktadnig)'®, Ausle-
gung. W interpretacji i przez nia, jak pisze, rozumienie nie staje sie
czyms§ innym, lecz pozostaje sobg. Interpretacja nie jest badaniem tego,

10 M. Heidegger, Holderlins Hymnen ,Germanien” und ,,Der Rhein”, Gesamtausgabe
39, Frankfurt 1980, s. 5.

11 B, Allemann, Hélderlin und Heidegger, Ziirich 1954, s. 8.

12 Manfred Frank w ksigzce Einfiihrung in die frithromantische Asthetik (Frankfurt
am Main 1989, s. 122 i nast.) przedstwia Heideggera jako ,jak dotad ostatni punkt” ro-
mantycznej rewolucji epistemologicznej.

13 F.D.E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, oprac. M. Frank, Frankfurt am
Main 1977, s. 313.

14 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 210.

15 Takie dwa odpowiedniki slowa ,,Auslegung” interpretacja” i ,wykladnia” proponu-
je B. Baran — zob. Stownik terminologiczny, [w:] M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 611
(przyp. ttum.).
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co juz zostalo zrozumiane, lecz ,,opracowaniem mozliwosci zaprojektowa-
nych przez rozumienie”’6, Mam nadzieje, ze kanciasta proza Heideggera
nie przestania przebiegu rozumowania: aby moéc zinterpretowac tekst
(a c6z nie jest tekstem dla hermeneuty?), trzeba co prawda wczes$niej go
zrozumieé — interpretacja jednak urzeczywistnia mozliwosé, ktorg otwie-
ra rozumienie: interpretacja rzeczywiscie uwalnia mozliwosci tekstu,
dopiero za jej sprawg tekst dociera sam do siebie. Pisarz tworzy mozli-
wosci — ale realizuje je czytelnik, interpretujac.

W metodologicznym wstepie do swego wielkiego dzieta Heidegger pi-
sze ponadto, ze fenomenologia, ktorej jest oredownikiem, zmierza do
tego, by w duchu Husserla opisywaé fenomeny takimi, jakimi sg. A me-
todologicznym sensem opisu fenomenologicznego jest interpretacjal”.
Dzigje sie tak dlatego, ze jestestwo ma samo charakter hermeneutyczny,
co ujmuje Heidegger nastepujaco: ,,Fenomenologia jestestwa jest herme-
neutykq w pierwotnym tego stowa znaczeniu, wedle ktérego jest to inter-
pretowanie” (Geschdft der Auslegung). Zastan6wmy sie nad tym: jeste-
stwo nie tylko jest urzeczywistniane w interpretacji, interpretacja jest
réwniez wpisana w nie jako jego struktura. Interpretacja, jak pisze roz-
wijajacy my$l Heideggera Hans-Georg Gadamer: ,nie jest jakas dodat-
kowa procedura poznania, lecz tworzy pierwotnag strukture bycia-w-
-Swiecie”8. Geschiift interpretacji to nie tylko przyrzeczenie i imperatyw,
to wrecz przeznaczenie.

Stwierdzenie, ze opis jest interpretacja (i vice versa), zawiera w sobie
co$, co zbliza sie do paradoksu: rozumienie jest mianowicie czyms§, co jest
tworzone (przez interpretacje), lecz mimo to interpretacja, aby w ogdle
mogla sie rozpoczaé, musi mie¢ podstawe w rozumieniu. Wynik interpre-
tacji to zarazem jej podstawa. Ten paradoks stanowi odmiane tego, co
nazywa sie kolem hermeneutycznym, ktére omawia Schleiermacher,
a o ktéorym Heidegger twierdzi, ze stanowi wyraz ,struktury rozumienia”
i dlatego decydujace jest ,odpowiednie wenh wejScie” (Bycie i czas, para-
graf 32). Nie da sie wyprowadzié z tego wniosku, ze interpretacja to ry-
gorystycznie obiektywna dziatalnosc, w ktorej interpretujacy poddaje sie
imperatywowi tekstu — ani tez, ze jest to niepohamowany i subiektywny
Geschiift, gdzie znaczenie tworzone jest przez natchnionego czytelnika.
Czyzby interpretacja byla — albo musiala byé — jednoczesnie obiektywna
1 subiektywna? Zaréwno tworcza, jak i Scisle rzeczowa?

Prébujac odpowiedzie¢ na te wazkie pytania, chciatbym rozpatrzyé
jeden przyktad, zaczerpniety z interpretacyjnej praktyki Heideggera.

16 Tamze, s. 211.

17 Por. tamze, s. 53.

18 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, przet P. Dehnel, [w:] tegoz, Jezyk i rozumie-
nie, wybér, przektad i poslowie P. Dehnel, B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 112.
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To, co obce i to, co wlasne

Najbardziej caloSciowa z Heideggerowskich analiz wierszy Holder-
lina dotyczy hymnu Andenken. Za punkt wyj$cia obral w niej Heidegger
jedng z figur mysli szczegélnie czestych w romantyzmie, mianowicie re-
lacje tego, co wtasne i tego, co obce. U Hoélderlina figura ta wchodzi
w relacje z wieloma napieciami, przede wszystkim z prapodzialem od-
nalezionym przezen w tozsamosci ,ja”: w stosunku ,ja” do innych, czyli
bogéw. ,To samo” napiecie mogt Heidegger wyttumaczy¢ ré6wniez w ka-
tegoriach historii literatury lub krytyki poezji, jako konflikt miedzy ob-
cym/,greckim” i wlasnym/,niemieckim” (ktére jest oczywiscie zarazem
tym, co nowe). Jest to bowiem ,zasadnicza cecha poezji tego poety”, pisze
Heidegger, ,poniewaz wedréwka na obczyzne pozostaje dlan istotna ze
wzgledu na powrét do domu, czyli do wlasnej zasady $piewu poetyckie-
g0”19, Interpretacja Andenken, jednego z poézniejszych hymnéw Holder-
lina, sktada sie wlasciwie z ciggu wariacji na temat tej figury, ktora
Heidegger czyni kluczowa, wstepujac na szlak, ktéry istotnie wytycza
sam Holderlin.

Jesli mimo to trudno bytoby nazwaé¢ wywoéd Heideggera analizg
hymnu Andenken, to dlatego, ze fundamentem swego tekstu uczynit filo-
zof co innego: passus z listu oraz jeden z kilku wierszowanych fragmen-
tow, zanotowanych przez Holderlina ponad rekopisem Brot und Wein
(wiecej na temat manuskryptu pisze w kolejnym rozdziale), konkretnie —
ponad dziewigta i zarazem ostatnig strofg wiersza.

Omowienie Heideggera dotyczy werséow 44/152 do 53/15820. Filozof
odczytat je jako fragment, w oderwaniu od ich kontekstu (a wiec tak, jak
zostaly zaprezentowane w komentarzu w wydaniu stuttgarckim). W czy-
stopisie i w tlumaczeniu fragment wyglada w ten sposéb:

...nehmlich zu HauB ist der Geist
Nicht am Anfang, nicht an der Quell. Thn zehret die Heimath.
Kolonien liebt, und tapfer Vergessen der Geist.
Unsere Blumen erfreun und die Schatten unserer Walder
Den verschmachteten. Fast wire der Beseeler verbrandt.

gdyz w domu jest duch
Nie u poczatku, nie u Zrédla. Trawi go ojczyzna.
Kolonie kocha, i dzielne zapominanie duch.

19 M. Heidegger, ,Myslenie 0, [w:] tegoz, Objasnienia..., dz. cyt., s. 85.

20 Owa podwéjna numeracja wynika wlasnie z podwdjnej logiki manuskryptu Hol-
derlina: w wydaniach krytycznych numerowane sg osobno wersy wlasciwego tekstu elegii
oraz wersy dopisane p6zniej (przyp. ttum.).
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Nasze kwiaty raduja i cienie naszych lasow
Usychajgcego. Nieomal bytby Uduchawiajgcy spalony?!.

Te sugestywnie tajemnicze wersy zestawia nastepnie Heidegger
z fragmentem z listu Holderlina — tzw. listu do Bohlendorffa:

Niczego nie uczymy sie z tak wielkim trudem, jak postugiwania sie swobodnie
tym, co narodowe. I jak mi sie wydaje, wlasnie owa klarowno$é przedstawienia
jest nam przyrodzona i tak naturalna dla nas, jak dla Grekéw ogieri z nieba. —
Ale tego, co wlasne, musimy uczyé sie tak wytrwale, jak tego, co obce. I dlatego
Grecy sa nam niezbedni. Jednakze w tym wlasnie, co nasze wlasne, co narodo-
we, nie bedziemy podazali ich §ladem, gdyz, jak sie rzeklo, najtrudniej korzystaé
swobodnie z tego, co wlasne??,

W rzeczywistosci Heidegger cytuje tutaj dwa fragmenty listu, prze-
rwa miedzy nimi zostala dyskretnie zaznaczona my$lnikiem. W tej prze-
rwie znalezé mozna stwierdzenia, ktére moze nielatwo bylo wpasowaé
w Heideggerowskie, ostrozne, ale jednoznaczne, stanowisko prezentowa-
ne w tym wykladzie o tym, co ,wlasciwe”, a zarazem ,narodowe” nie-
mieckie i zwigzku obydwu z tym, co nazywa Heimath i Ursprung. Hol-
derlin pisze, ze ,wlasciwo$ci narodowe stana sie wraz z postepem
wyksztalcenia coraz mniej znaczacym przymiotem”23, najwyrazniej dla-
tego, ze sg zawsze pod reka i az nadto latwe do przyswojenia. Jako wzér
do nasladowania nie stawia za$ zadnego sposrdod stawigcych patriotyzm
wspélczesnych bardéw, lecz Homera: 6w zyskal uznanie, poniewaz byt
»pojetny”, to za$, co sobie przyswoil, byto dla niego ,obce”, przez Holder-
lina okreslane jako die abendldndische junonische Niichternheit.

Przedstawione w tym liScie rozumowanie Hoélderlina, a takze jego
spos6b wystawiania, nie pozostaly bez echa: mlody Walter Benjamin
okreslit cytowang wyzej teze o ,trzeiwosci sztuki” (znajdujacg sie we
fragmencie, ktory Heidegger poming?l) jako ni mniej, ni wiecej, tylko ,za-
sadniczo nowa, wcigz jeszcze w niewyjasniony sposob oddziatujacg mysl
przewodnia romantycznej filozofii sztuki”?¢. Homer nauczyt sie obcej dla
niego trzezwosci, co sprawilo, ze nauczyl sie takze tego, co ,wlasne” —
Holderlin podkresla to z naciskiem w tej czeéci listu, do ktorej powrécit
Heidegger, cytujac: ,tego, co wlasne, trzeba uczy¢ sie tak samo, jak tego,
co obce”. Innymi stowy, to, co ,wlasne”, stanowi raczej rezultat niz punkt

21 Polski przeklad fragmentu wiersza podaje za: M. Heidegger, ,Myslenie 0”, dz. cyt.,
s. 92 (przyp. ttum.).

22 F, Hoélderlin, Pod brzemieniem mego losu. Listy — Hyperion, przet. A. Milska,
W. Markowska, Warszawa 1976, s. 224-225, wyr6znienia Holderlina.

23 Tamze, s. 225.

2¢ W. Benjamin, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, [w:] tegoz,
Gesammelte Schriften, t. I, Frankfurt am Main 1974, s. 103.
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wyjscia czy zréodlo, gdyby zas tym, co wiasne, byla ,natura”, to wiasnie
Jhature” trzeba przyswoié sobie w procesie uczenia sie. Ow mocny wa-
riant tego, co ,wlasne” podkresla silnie Peter Szondi, odczytujacy ten list
jako reportaz z pracowni poety?25.

Sam Heidegger kojarzy wspomniane w li§cie Eigene z wierszowym
»zrodlem” i ,o0jczyzng”; wymienione w liScie Fremde z ,koloniami”. Do
tego dodaje swoja koncepcje jezyka poetyckiego jako jezyka zZrédiowego
oraz wlasny sposéb widzenia Holderlina jako ,poety poetéw”, czyli poety
zrodel. W wyktadzie na temat tego fragmentu Heidegger najpierw mia-
nuje ducha, der Geist, gléwng postacia: ducha, ktory ,u poczatku” nie
przebywa ,u zrédta”. Duch to ten, ktorego ,trawi ojczyzna” i ktéory ,kocha
kolonie” i ,dzielne zapominanie”. To wiasnie duch w ostatnim wersie
tego fragmentu zostaje okreslony jako ,uduchawiajacy”, nalezy przy tym
do ,,usychajacych”, ktérych raduje ,cien naszych laséw”. Heidegger mia-
nuje ponadto ,ducha” — w zaden sposéb tego nie uzasadniajac — ,du-
chem” poezjujgcym i zapytuje: ,Dlaczego jednak duch poezjujacy (...) nie
jest u poczatku u zréodta?”26, Wedle Heideggera, ,zrédto” wytryska z ,0j-
czyzny”, ktora w drugim wersie fragmentu ,trawi” poete — Heidegger
objasnia, ze poeta zostaje ,odtracony i zepchniety” poza ,strony rodzin-
ne”: ,Powroéciwszy do swojskosci i chcge odnalezé w niej strony rodzinne,
duch zostaje na poczatku odtracony i zepchniety w coraz to bardziej da-
remne poszukiwania”??. To wydalenie nie oznacza jednak zerwania wiezi
pomiedzy ,duchem” i ,stronami rodzinnymi” (,o0jczyzng”). Przeciwnie:
réwniez bedac odepchnietym, duch ,jako wiedzaca wola prazrédia nawet
jeszcze teraz pozostaje zwrécony ku stronom rodzinnym i wlaénie ten
zwrot sprawia, iz budzi sie w nim wola, aby ze wzgledu na strony ro-
dzinne odwiedzi¢ specjalnie nieswojskosé, ktora owe zamykajgce sie mu
podsuwaja”?8. Nietrudno w tym miejscu zauwazyé, ze podmiot wiersza
(,,duch”) to nie tylko duch poezjujqgcy, ale takze wystannik ,prazrédia” —
»duch jako wiedzgca wola prazrédia” — i ze oba te terminy (,poezja”, ,pra-
zrédlo”) zostaty dodane do tekstu Holderlina przez Heideggera.

W cytowanym fragmencie dokonuje sie nagle przejécie od ,o0jczyzny”
do ,kolonii” — zehret die Heimath/ Kolonien liebt — ktére w lekturze Hei-
deggera ulega zlagodzeniu. Utrzymuje on mianowicie, ze ,,duch” poszu-
kuje drogi ku das Unheimischsein (nieswojskosc) ,ze wzgledu na strony
rodzinne” i dlatego deklarowana milo$¢ kolonii jest w istocie miltoscig
ojczyzny. ,Kolonia” to ,kraj potomkéw”, wyjasnia Heidegger, a ,kraj po-

25 P, Szondi, Uberwindung des Klassizismus, [w:] tegoz, Holderlin-Studien, Frank-
furt am Main 1970, s. 118.

26 M. Heidegger, ,Myslenie 0”, dz. cyt., s. 94.

27 Tamze, s. 94-95.

28 Tamze.
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tomkow” nalezy do ,kraju macierzystego”. Mito$é ,,ducha” do ,kolonii”
wskazuje, ze ,duch bezposrednio i skrycie kocha tylko matke”, czyli
»zZiemie stron rodzinnych” (takze ,ziemia” — Erde — zostata dodana do
tekstu Holderlina przez Heideggera). ,Dzielne zapominanie” z tego sa-
mego wersu zwigzane jest ze ,skrywang miloscia, ktéra kocha prazré-
d1o™29: Dzielne zapominanie jest $wiadomg odwaga do§wiadczenia obco-
$ci gwoli przyszlego przyswojenia sobie tego, co wilasne. Tymczasem
dzielnosé, poetycko spowijajaca ducha, doswiadczyla dlugiego wyjazdu
na obczyzne. Duch wrécit do domu, poniewaz kochat kolonige”s0.

Dwa ostatnie wersy fragmentu méwia o tym, ze ,nasze kwiaty”
i,cienie naszych drzew” cieszg ,usychajacego”; finalowe zdanie stwier-
dza lapidarnie, ze ,uduchawiajacy” nieomal zostatby ,spalony”. Drama-
tyczne zabarwienie czasownikéw ,uschnaé” i ,,splongé” thumaczy Heideg-
ger tym, ze ,duch” znajduje sie teraz ,na obczyznie”, ,pod ogniem z nie-
ba”. Wiersz nie wspomina wprawdzie o zadnym ,ogniu”, Heidegger jed-
nak zdaza tropem skojarzen z listem do Bohlendorffa, gdzie mowa jest
0 ,ogniu z nieba”, bedacym czym$ naturalnym w $§wiecie ,Grekow”.
Grecki modus listu identyfikuje Heidegger z wystepujaca we fragmencie
wiersza ,kolonig”, po czym staje sie jasne, ze ,nasze kwiaty” i ,nasze
lasy” znajduja sie w ,stronach rodzinnych”, z ktérych wczeéniej ,,duch”
zostaje ,odtracony”. Odtad kategoriag wyznaczajaca kierunek Heidegge-
rowskiego odczytania staje sie powrdt. Wracajac, ,duch” jest juz czyms$
wiecej niz ,duchem poezjujacym”: zostaje zamieniony w ,poete”, pozosta-
jac jednoczes$nie samym sobag. ,Bezpiecznie ukryty w powrocie do otwie-
rajacych sie stron rodzinnych, poeta rozpoznaje, ze bez blisko$ci prazroé-
dia tam, na obczyznie, prawie zostatby spalony”l. Powrét zas oznacza
nie tylko przemiane ducha w poete, lecz takze — ni mniej, ni wiecej —
narodziny historii: ,,Dziejowos$¢ dziej6w ma swa istote w powrocie do te-
go, co swoiste, i dopiero 6w powrét jako wyjazd na obczyzne moze by¢
powrotem”32,

W ten sposéb Heidegger za pomoca listu do Béhlendorffa wysnut
z wiersza opowiesé: jest to opowiesé o poezjujacym duchu, ktéry zostaje
»,odtracony” od zrédia i stron rodzinnych, kocha ,dzielne zapominanie”,
a mimo to, niemal spalony i uschniety, znosi swoje wygnanie w kolonii —
po czym powraca w rodzinne strony, aby tam zrealizowacé sie jako poeta.
Charakter tej opowiesci zostaje podkreSlony za sprawg ustanowienia
przez Heideggera osi czasowej: do ,poczatku” wiersza filozof dodaje ,po-
wrot” poety, pomiedzy nimi za$ czas opowiesci i rozwdj ducha poezjuja-
cego sygnalizuja slowa w rodzaju ,teraz” lub ,w tym czasie”.

29 Tamze, s. 96.
30 Tamze.
31 Tamze.
32 Tamze, s. 97.

291 Holderlin Heideggera: cezura i chiazm




Opowie$é relacjonuje pewien wariant fenomenologii ducha: urzeczy-
wistnienie ducha jako ruch wychodzacy od tego, co wlasne i powracajacy
don poprzez to, co obce. Jest to dobrze znana figura dialektyczna, obecna
choéby u Hegla, a wersja Heideggera jest godna uwagi przede wszystkim
z powodu zaakcentowania w niej rangi powrotu: on to przeciez stwa-
rza u Heideggera historie (,,dzieje”). Jednoczes$nie pozostaje niejasne, czy
wlasnie owo znaczenie powrotu czyni konieczng wyprawe ku temu, co
obce, czy tez przeciwnie — sama wyprawa ku nieznanemu nadaje bieg
dialektyce. Pozostawiajgc te kwestie nierozstrzygnieta, Heidegger dy-
stansuje sie wobec jednoznacznosci i wprowadza do swojej fenomenologii
ducha niespokojny ruch. Ten wlasnie ruch mozna by nazwaé zwrotem
albo przemiang.

Opowie$é Heideggera o wedréwkach ,,ducha” stanowi gltéwny punkt
wyktadu o Hé6lderlinowskim Andenken i nadaje ton pojmowaniu wiersza
jako ,wedrujacego stawania sie rodzimym w tym, co wlasne”s3. Stynny
ostatni wers — Lecz co trwa, ustanawiajq poeci (przektad Stawy Lisiec-
kiej) — zostaje zinterpretowany w ten sposéb, ze oto poeta przybyl do
domu, do siebie, zamieszkal we wlasnym jestestwie, ,jest teraz w domu
w swojej istocie™4. Jestestwem (Wesen) poety zas$ jest pisaé poezje: mowié
to, co nigdy przedtem nie zostato wypowiedziane, ustanawiacé to, co trwa,
ustanawiaé ,bycie” — oto kilka przyktadéw Heideggerowskich sformuto-
wan, dotyczacych mozliwosci i zadan poezjiss.

Opowie$é o ,duchu” poezjujacym zawarta w analizie Andenken, jest
streszczeniem i powtdérzeniem wyczerpujacej prezentacji tego samego
tematu w wyktadach o Der Ister z 1942 roku, wydanych w roku 198436,
Heidegger proponuje w nich trudng do przelozenia formute Heimisch-
werden im Unheimischsein na okreslenie ruchu miedzy stronami macie-
rzystymi i powrotem; chodzi o stan przebywania w domu poprzez bycie
w tym, co nie jest domem — w tym, co obce. Heidegger podkresla
z naciskiem, ze owo obce Unheimischsein nie stanowi szybko i bez zakl6-
cen przemijajgcej negatywnosci, ktérg mozna by traktowac jako ,brak”
czy ,btad” (s. 104), lecz raczej konieczny punkt wyjscia ,powrotu do do-
mu”, czy wrecz jego czesé. To, co czlowiek znajduje w tym, co obce, okres-
la Heidegger ztowrézbnym greckim stowem katastrofa — to nagta zmiana

33 Tamze, s. 154.

34 Tamze, s. 152.

35 W teksScie Holderlins Hymnen ,Germanien” und ,Der Rhein” (dz. cyt., s. 184) Hei-
degger méwi, ze poeta ,zaklada (funduje) Bycie” — ,Stiftet das Seyn”. W analizie pt. Hol-
derlins Hymne ,Der Ister”, ,pisanie wiersza” zostaje zdefiniowane jako ,moéwienie czegos,
co do tej pory nie zostalo powiedziane”. M. Heidegger, Holderlins Hymne ,Der Ister”, Ge-
samtausgabe, t. II: Vorlesungen 1923-1944, Frankfurt am Main 1984, s. 8.

36 Tamze. Numery stron w nawiasach po cytatach.
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albo zwrot, kiedy cztowiek odchodzi od swojego jestestwa, po to tylko, aby
mimo wszystko w koricu je odnalezc.

Rozwazania Heideggera wokot stowa katastrofa spowija nastrgj ale-
gorii, szczegodlnie je§li wziaé pod uwage, ze napisat je w 1942 roku. Na-
strgj ten wzmaga sie, gdy Heidegger okrezng droga, poprzez to, co obce,
zdaza ku temu, co swojskie. Nastepnie bowiem Heidegger przechodzi do
Antygony Sofoklesa, ktora okres§la jako dzielo, ktore ,wypowiada poetyc-
ko” ludzkie, ,najwyzsze i wlasciwe Unheimischsein”. Heidegger my$li
zwlaszcza o znanej drugiej pies$ni choéru, ktéra wigze czlowieka z ta deina
(wers 334), co Heidegger tlumaczy jako das Unheimliche. Staje tu
w szranki z wieloma innymi ttumaczami — m.in. z Hélderlinem — ktérzy
zdecydowali sie na slowa w rodzaju ,ogromny”, ,przerazliwy”, ,straszny”
— nieco lagodniejsza wersja szwedzka Hjalmara Gullberga glosi: ,Virl-
den ér full av underverk, / storst av under 4r ménniskan dock” (,Swiat
peten jest cudéw, / jednak najwiekszym z nich czlowiek”)37. Heidegger
uzasadnia swéj wolny przekitad tym, ze wydobywa on istotne znaczenie
w niemczyznie; w tlumaczeniu za$, wedle Heideggera, chodzi o to, by
,rozjasnic i rozwina¢ wlasny jezyk poprzez ugode z tym, co obce”. Prze-
ktad takze wykonuje ruch poprzez to, co obce, do tego, co wtasne.

Dom, dom-owo$¢, nawet tajemnica i dom-ysi3® to tutaj kategorie za-
sadnicze; Heidegger postuguje sie Sofoklesem i Holderlinem w funkcji
opozycyjnych swiadkéow prawdy. Sofokles glosi das Unheimliche, ponie-
waz jego Antygona zna jeden tylko dom: Smieré. Holderlin zna zaréwno
$mieré, jak i powrédt: glosi ,prawo niezadomowienia jako prawo bycia
u siebie” (das Gesetz des Unheimischseins als das Gesetz des Heimisch-
werdens, s. 166). To ,prawo” odnajduje Heidegger we fragmencie Brot
und Wein i doktada do niego kilka wskazéwek, czym tak naprawde jest
»dom” i gdzie sie znajduje. Greckie slowo estia, przelozone jako ognisko,
zostaje nazwane istotg domu: ,,Ognisko jest miejscem bycia u siebie” (Der
Herd ist die Stdtte des Heimisch-seins) — a istotowa wtasnoscig ,,ogniska”
jest ogien (s. 130). ,,Ognisko” (czy tez powroét do ,,ogniska”) jest ponadto
dziejotworcze, bowiem ,dzieje to nic innego niz taki powroét do ogniska”
(s. 156). W kategoriach geograficznych za$ miejsce domu, ,ogniska”
i powrotu nazywa sie Niemcy. Heidegger kladzie tu nacisk na ,niemiec-

37 Polski przeklad Kazimierza Morawskiego cytowanych stéw brzmi: ,Sila jest dzi-
woéw, lecz nad wszystkie siega / Dziwy czlowieka potega” (Sofokles, Antygona, przel.
K. Morawski, oprac. S. Srebrny, przejrzat i uzupetnit J. Lanowski, wyd. XII, BN II 1,
Wroctaw 1995, s. 18 (przyp. ttum.).

38 Melberg gra tutaj trudna do oddania po polsku fonetyczng zbieznoscig szwedzkich
(i niemieckich) stéw hem, hem-likhet, hem-lighet (niem. Heim, heimlich, geheimlich): dom,
domowo$¢ i tajemnica (przyp. ttum.).
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ko-grecka 0§8” (méwigc stowami Jacques’a Derridy3®) oraz na to, ze ,pra-
wo” bycia ,w domu”, ktére wyczytat z fragmentu Holderlina, jest zara-
zem ,prawem (méwigcym), jak Niemcy sa u siebie” (s. 170).

Podsumujmy. Heidegger wykorzystuje dopisany fragment z manu-
skryptu Brot und Wein oraz zawarta w liscie do Bohlendorffa dyskusje
o ,wlasnym” i ,obcym” jako swoisty szyfr. Znajduje w nich kod (,,prawo”)
obcoéci-zwrotu-powrotu jako ruchu zmierzajacego ku temu, by znalezé
sie ,w domu”, by zajac¢ miejsce w sobie i w dziejach. Tym samym wysnu-
wa opowiesé¢ z Holderlinowskiej dialektyki — opowie$é, rzec mozna, dosé
romantyczng, o odtrgconym i poezjujacym ,duchu”, ktéry wedruje przez
obce ziemie kolonii przed powrotem do niemieckiego ogniska. Wiekszos¢
za$ skladnikéw owej opowiesci — ,Zrédlo”, duch jako ,poeta”, ,ziemia”,
niemieckie ,ognisko”, sam ,powrét” — powstato poetyckim wysitkiem sa-
mego Heideggera, w tym sensie, ze terminy te nie pochodzg od Holder-
lina. Pytanie natomiast brzmi: czy opowie$¢ poetycko wypowiada to
wszystko, co Holderlin — by tak rzec — powinien byt wygtlosié.

Dla tego pytania decydujace jest, czy fragment z Holderlina w ogéle
zyskuje, gdy czyta sie go jako opowies¢. Sam Heidegger zresztg jako
pierwszy ostrzega przed swoja ,metoda” — na poczatku Sein und Zeit
informuje on, ze ,Pierwszy krok filozoficzny ku zrozumieniu problemu
bycia polega na tym, by nie opowiadac historii”40. Pomimo to, pietnascie
lat p6zniej z fragmentu Holderlina wysnuwa opowie$é, podejmujacg cza-
sowy, linearny porzadek (poczgtek-érodek-koniec) — w kazdym razie cen-
tralne dla Heideggera terminy ,zrédto” i ,powrdt” dajg sie bez trudu wpi-
saé¢ w tego rodzaju linearno$é. Uwazam jednak za charakterystyczne, ze
zalgzki opowiesci, jakie znajdujemy u Hoélderlina, nie ukladaja sie line-
arnie (podobnie, jak jego skladnia nie uktada sie w stosunki podrzedno-
$ci). Heidegger nie zamyka takze i tej, nielinearnej, mozliwosci, uzywa-
jac termindw, takich jak zwrot, katastrofa, ,powrét” i — jak zobaczymy
— zbliza sie tym samym do pewnej poetyki. Wszelako wykorzystuje je
réwniez do skonstruowania rozwijajacej sie linearnie opowiesci o ideolo-
gicznym profilu, widocznym chocby przez wprowadzenie niemieckiego

39 J. Derrida, De l'esprit, [w:] tegoz, Heidegger et la question, Paris 1990 (1987), s. 88.

40 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 9. Heidegger przestrzega przed opowiescia,
uzywajac wolnego przektadu z Platona: mython tina diegesfai (Sofista 242C), przettuma-
czyt jako keine Geschichte erzihlen. Jest tak dlatego, ze opowieSci sg metaforyczne: zaste-
puja bycie czym innym niz ono samo. Mozna powiedzieé, ze opowiesci (wedtug Heideggera
w Sein und Zeit) czynig dokladnie to samo, co duch poezjujgcy czyni u Holderlina (wedtug
Heideggera w Objasnieniach): wedruje okrezng drogg ponad czyms$ innym, aby dotrzeé do
siebie. Na temat tego fragmentu por. A. Melberg, Teorie mimesis. Repetycja, przet. J. Bal-
bierz, Krakéw 2002.
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»ogniska”. Méwi o wierszu Holderlina na sposéb poetycki (dichterisch)
zaréwno w znaczeniu zazywania nadmiernej swobody, jak i wskazywa-
nia na co§ naprawde istotnego.

Poetyka Heideggera

Aby zarysowaé nieco szerzej Heideggerowska praktyke interpreta-
cyjna, chcialbym teraz odwotaé sie do wspomnianej juz pracy O Zrddle
dziela sztuki z 1935 roku, sytuujacej sie miedzy wykladami o Germanien
1 Der Rhein a programowym wystapieniem Holderlin i istota poezji.

O Zrddle dziela sztuki sktada sie z trzech czesci. Pierwsza dotyczy
pojecia dziela, nastepnie Dziefo i prawda, na koniec Prawda i sztuka.
Juz same te tytuly wskazuja, ze centralnym zagadnieniem jest tutaj
~prawda”. Pojecie to zaprezentowane zostaje juz w pierwszej czesci pod
greckim pseudonimem: alétheia. W dziele sztuki, pisze Heidegger, ,roz-
grywa sie” jako ,nieskryta” prawda ,bytu”, alétheia. ,W dziele sztuki
odlozyta sie prawda bytu”l. Zdaniu temu przy$wieca od poczatku inten-
cja polemiczna wobec dwoéch obiegowych sposobéw rozumienia sztuki
i prawdy: ze sztuka nie ma nic wspélnego z prawda, tylko z pieknem
oraz ze prawda polega na ,zgodno$ci” z ,bytem”. Takie przeswiadczenia
naleza do ,estetyki”, utyskuje Heidegger, podczas gdy samo dzieto sztuki
oddala sie od estetyki w tym sensie, ze ujawnia, objawia, wskazuje, fun-
duje, wystawia prawde — oto kilka sposréd ulubionych w tym kontekscie
czasownikow Heideggera.

W kolejnej czesci czasownik wystawiaé — stellen — uzywany jest
w przeréznych kombinacjach, po to, bySmy sie dowiedzieli, jakg to praw-
de objawia dzielo — i z pewnoscia jest to jeden z tych tekstéow, w ktorych
Heidegger najusilniej (wrecz ,hymnicznie”) prébuje czyni¢ to, co jego
zdaniem czyni wiersz, mianowicie ,,fundowa¢” Bycie i ,nazywa¢” rzeczy.

Heidegger konstatuje, ze ,ziemia” i ,$wiat” sg tym, co zostaje obja-
wione w sztuce: dzieto ,wystawia” (aufstellen) $wiat#2, a jednocze$nie
»~pozwala ziemi by¢ ziemig”43. Heidegger doprawdy ostentacyjnie uzywa
czasownika aufstellen, nie za§ darstellen, ktory jest ogélnie przyjetym
(choé¢ obcigzonym mimetycznie) niemieckim stowem na opisanie zwigzku
Swiata z dzietem sztuki. ,Ziemia”, ktéra zasadniczo jest przed nami
»Skryta”, zostaje ,u-stawiona” (herstellen) przez dzieto i w dziele, zas:

41 M. Heidegger, O Zrddle dziela sztuki, przet. J. Mizera, [w:] tegoz, Drogi lasu, War-
szawa 1997, s. 22.

42 Tamze, s. 30.

43 Tamze, s. 31.
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,sUstawienia ziemi dokonuje dzieto, gdy samo wycofuje sie¢ w ziemie”
(zuriickstellen)*t. Czasowniki — wystawié, ustawié, wycofaé (aufstellen,
herstellen, zuriickstellen) — ujawniaja, ze Heidegger chce opisaé (albo
raczej: zasugerowac) pewien paradoksalny ruch, zblizony do zwrotu i ka-
tastrofy, ktory prébuje uchwyci¢ zar6wno w swej opowiesci o ,poezjujg-
cym duchu” Hélderlina, jak i w sformulowaniu o Heimischwerden im
Unheimischsein z wykladow poswieconych Der Ister. Nazywa ten ruch
sporem%5, Streit: to, ze ,Swiat” i ,ziemia” stajg przeciwko sobie jest spo-
rem46, Dzielo sztuki nie moze by¢ pojmowane jako instancja posrednicza-
ca w tym sporze, przeciwnie — jest tym, co wywotuje 6w spoér, wlasnie za
sprawa i poprzez te ruchy, okres§lone jako ,wystawianie” i ,u-stawianie”:
~Wystawiajac Swiat 1 ustawiajac ziemie, dzielo dokonuje tego sporu™47.

Jednakze ruch sporu nie oznacza ani konca swobody (,wystawié,
yu-stawié”), ani zwrotu, sugerowanego przez ,wycofanie”. Ruch sporu,
metafora prawdotwodrczej mocy dzieta sztuki, krazy bowiem po okregu:
koniczy sie tym, ze dzieto ,przestawia/zastawia”, verstellen, co jest wszak
przeciwienstwem ,wystawiania”, oznacza bowiem przemieszczenie, ukry-
cie, znieksztalcenie.

7 tego, co powiedziano do tej pory, mozemy wysnué wniosek, ze Hei-
degger korzysta z pomocy dzieta sztuki dla dokonania wtasnego ,fundu-
jacego nazwania Bycia”, niemniej jednak chybiajg go obowigzkowo sta-
wiane zarzuty fundamentalizmu ontologicznego. Wysunatl je w swoich
wczesnych esejach Paul de Man, krytykujgc Heideggera za kuszenie
ontologicznym permanence i w konsekwencji za zdrade ,ruchu Bycia™s,
Heideggerowski ,spér” wydaje sie czyms$ blizszym ,ruchu” niz permanen-
ce, w kazdym razie stara sie wprowadzi¢ metafore lub jakis rodzaj ruchu
w to, co nazywa alétheia. Ruch 6w przypomina wtasnie katastrofalny
zwrot: ,prawda” jest tym, co moze zostaé ,,u-stawione” w ,,Otwartym” wy-
lacznie poprzez ,wycofanie”. Kiedy sztuka ,wystawia” prawde, ,u-sta-
wia” zarazem prawde jako ,skrytg”. Tym samym ruch toczy sie po kole:
sztuka ,u-stawia” i ,wystawia” przez ,wycofanie”, objawia sie poprzez
»skrywanie” i ,skrywa” w akcie ,przedstawiania”®.

Ten ruch po kole powtarza poczatkowe stowa eseju: pisat tam Hei-
degger, ze: ,Artysta jest zrodiem dziela. Dzieto jest Zrédtem artysty”s0.

44 Tamze.

45 Zob. Stownik termindw, [w:] M. Heidegger, Drogi lasu, dz. cyt., s. 63-65.

46 M. Heidegger, O Zrodle dzieta sztuki, dz. cyt., s. 33.

47 Tamze.

48 P. de Man, The Temptation of Permanence, [w:] tegoz, Critical Writings 1953—-1978,
Minneapolis 1989, s. 38.

49 M. Heidegger, O Zrodle dzieta sztuki, dz. cyt., s. 30-31.

50 Tamze, s. 7.
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W kolistym ruchu czesci $srodkowej miedzy u-stawié/przedstawié, zrédio
zostaje nazwane praskokiem (Ursprung)sl. Na zakonczenie Heidegger
podkresla raz jeszcze kolisty przebieg swego rozumowania, twierdzac, ze
sztuka jest: ,Zrodltem dziela sztuki (...) poniewaz w swojej istocie sztuka
jest zrédtem™s2,

Ostatnia czes§¢ — Prawda i sztuka — przechodzi od sporu ziemi i §wia-
ta do wiersza i jezyka. Ich stosunek zostaje nazwany RifS: stowo to moze
oznaczaé zaréwno ,ryse, pekniecie, szczeline” (i w ten sposéb okresla
»,Spor” ziemi i §wiata), jak i np. ,szkic”, ,zarys” czy ,plan”; dzieto sztuki
zostaje ,wrysowane”, ,za-rysowane” albo ,$ciagniete” w ,postac”, zacho-
wujac cechy ,rysy” i ,sporu”3. Stowo postaé wskazuje, ze ukazany
w drugiej czesci cykl wystawié—wycofaé—u-stawié—przedstawié¢ znajduje
swoje spelnienie w dziele sztuki, ktére zostaje u-stawione jako postaé.
Poezja podejmuje owo postaciowanie w sposéb najpelniejszy i ,,wszelka
sztuka jest w istocie poetyzacja” (Dichtung)>¢. Heideggerowi nie chodzi
w tym miejscu o tworczosé poetycka jako pewien nadrzedny genre (nawet
jesli ,poetyzacja w sensie wezszym zajmuje wyréznione stanowisko po-
§rod ogotu sztuk”)s5, lecz o to, ze ,poetyzacja” wyraza prawde jezyka i ze
Jezyk sam jest poetyzacja w istotowym sensie”b. Istotg poetyzacji jest
fundowanie prawdy i ta zdolno§é fundowania jest tym, co czyni ze sztu-
ki-poetyzacji-jezyka Zrédfo; ptynacy stad wniosek jest nam juz znany,
mianowicie ,,w swojej istocie sztuka jest zrédtem”, sztuka zas (tzn. poety-
zacja, jezyk) sa z tej przyczyny ,zrédltem dzieta sztuki”s7.

Widziany jako opowiesé, wyklad Heideggera o sztuce i Zrédle jest
demonstracyjnie kolisty. Do jego poetologicznych skladnikéw zblizyliémy
sie juz wcze$niej poprzez pojecia zwrotu i ,powrotu”. Pojecia te mozna
z kolei wyostrzy¢, okreslajgc jako chiazm: ulozenie na krzyz. Najbardziej
za$ frapujacym chiazmem jest ujecie poezji jako jezyka i nastepnie jezy-
ka jako poezji. Ta figura retoryczna pozwala nam w kazdym razie zwig-
zaé¢ Heideggerowska filozofie sztuki z jego wykladem o Holderlinie.

Heidegger nazywa Holderlina ,archipoeta”, Dichter des Dichters, co
podkresla uzycie kursywy w tek$cie Holderlin i istota poezji58. Holderlin
zostaje zatem wyposazony w istotne przywileje, przynajmniej w katego-
riach kolisto-chiazmowych przeno$ni wyrazania i fundowania. Mozna

51 Tamze, s. 55.

52 Tamze.

53 Tamze, s. 44-45.

54 Tamze, s. 50.

55 Tamze, s. 51.

56 Tamze, s. 52.

57 Tamze, s. 55.

58 M. Heidegger, Holderlin i istota poezji, dz. cyt., s. 34.
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odnie$é wrazenie, ze Heidegger przyznaje Holderlinowi taka pozycje, by
6w samodzielnie dokonat tego, co, wedle stow O Zrddle dzieta sztuki, czy-
nig ,poetyzacja” i ,jezyk”. W wykladach o Der Ister Heidegger glosi, ze
hymniczna poezja Holderlina ,w swej calo$ci” nie jest ,metafizyczna”,
stad nie moze by¢ traktowana ani jako ,sztuka”, ani jako ,filozofia”.
Dzigje sie tak dlatego, ze nie mozna jej opisaé jako sinnbildlich — sym-
bolicznej — lecz jako ein Nennen, czyli czyste nazywanie, ktére ,unosi
1 wpoezjowuje nazywane w swoja istote”sd,

Wezesniej w tym samym cyklu wyktadéw wywodzil Heidegger, ze
zwykla sztuka ,estetyczna” zbudowana jest na tym, co okreslit jako
Sinn-bilde — wariantach alegorii, symbolu, podobienstwa, metafory,
przyktadu — ktore wszystkie przyjmuja z gory platonskie rozréznienie
dziedziny zmystowej i pozazmystowej. Symbol (i jemu podobne) nie na-
zywa, lecz wskazuje na co$§, co poza nim samym: Heidegger okresla to
stowem Ab-zeichen, ,znak” — ktore jednak, za sprawa oderwania pierw-
szej sylaby, sugeruje wskazywanie siegajace poza to, co rzeczywiscie
miatoby byé nazwane. A co wlasnie nazywa Holderlin jako poeta poetéw.

RzeczywisScie, nieblahy przywilej otrzymuje Holderlin! Jesli jednak
przypomnimy sobie (z tekstu O Zrddle), ze poezja to jezyk, a jezyk to po-
ezja, dostrzezemy, ze Heidegger probuje przedstawi¢ wiasciwy jezyk,
ktory nazywa rzeczy same, zamiast, jak zwykle znaki (Ab-zeichen), ozna-
czaé (takze) co$ innego.

Ta wtasciwosé zostata w mocny sposéb wyrazona w tek$cie Holderlin
i istota poezji, gdzie Heidegger glosi, ze ,istote poezji nalezy zatem poj-
mowacé z istoty mowy”, poniewaz poezja w swej istocie jest nazywaniem:
»poezja jest ustanawiajgcym nazywaniem bytu i istoty wszechrzeczy”60 —
tu nie ma juz miejsca na Ab-zeichen ani na ,estetyke”! Z drugiej strony:
skoro poezja jest nadawaniem imion, to wlasnie poezja sprawia, ze jezyk
w ogole moze zaistnieé¢. Poezja jest dlatego ,pra-mowa dziejowego ludu”
1 istote mowy trzeba — odwrotnie — ,rozumie¢ z istoty poezji”!.

To, co Heidegger okresla stowem odwrotnie, to sama relacja miedzy
jezykiem i poezja. W jednym i tym samym teks$cie najpierw wywodzi sie
poezje z jezyka, nastepnie za$ — jezyk z poezji. Rozumowanie tworzy
w ten sposéb chiazmb2, ktory retorycznie wzmacnia 6w ruch w przéd
i w tyl, ktéry Heidegger w innych miejscach nazywa zwrotem czy kata-
strofg. Chiazm blokuje mozno§¢ pojeciowego czy treSciowego rozwoju
poprzez zblizenie rozumowania o poezji i jezyku do tautologii: je-

59 Idem, Holderlins Hymne ,Der Ister”, dz. cyt., s. 30.

60 M. Heidegger, Holderlin i istota poezji, [w:] tegoz, Objasnienia..., dz. cyt., s. 43.

61 Tamze.

62 Wskazal na to Andrzej Warminski w tekscie: Heidegger reading Hoélderlin, [w:] te-
goz, Readings in Interpretation: Holderlin, Hegel, Heidegger, Minnesota UP 1987, s. 60.
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zyk=poezja, poezja=jezyk. W zamian pozostaje chiazm jako figura reto-
ryczna rozumowania ,po kole”. Wiasciwy jezyk, jak Heidegger okresla
fundujacy/nazywajacy jezyk poezji, rezerwujac to okre$lenie dla Holder-
lina, jest wiasciwie jezykiem przenosnym.

W tekscie Holderlin i istota poezji Heidegger glosi na rachunek
Holderlina i poezji mocna ontologie: poezja jest ,no$ng podstawg dzie-
jow”, poezja nazywa byt i istote wszechrzeczy”®3. Ale formutom odjeta
zostala ich tres¢ przez ustawienie ich w krzyzowym ukladzie i wzajemng
zamiane; pozostaje kolisto-chiazmowa retoryka. W wykladach o Der Ister
Heidegger uczy nas, ze poezja Holderlina nie jest symboliczna, tylko nazy-
wajaca; nie tworzy poetyckich przeniesien z jednego obszaru na inny.
Aby to ukazaé, idzie okrezna droga przez przeklad (z Antygony) i doko-
nuje wlaénie poetyckiego przeniesienia. W tekscie O Zrddle dziela sztuki
polemizuje z tymi tlumaczeniami z greki, ktére (na wzor przekltadow
laciriskich) kieruja myslenie zachodnie ku metafizycznej Bodenlosig-
keit, po czym na nowo formutuje pojecie prawdy przez przettumaczenie
alétheia jako przedstawiajgcego ruchu od wystawienia do u-stawienia,
w konicu za$ ruch ten nazywa Ur-streit.

Innymi stowy, na poetyke Heideggera skladajg sie chiazmowe zwro-
ty. Podobny za$ zwrot mogliSmy obserwowaé w wyjasnieniach Heidegge-
ra do ostatniej strofy Brot und Wein Holderlina: ,zrédlo” staje sie tam
punktem dojs$cia powrotu, a zwrot miedzy nimi dokonuje sie ,,w kolonii” —
Skatastrofa” (uzywajac terminu Heideggera) rozgrywa sie na obczyznie,
ktora ,,duch” (by uzy¢ stéw Holderlina) ,kocha”.

Wydaje sie oczywiste, ze przenoénia, ktora Heidegger wywodzi
z Holderlina — i ktérg prébowalem przedstawié jako rodzaj modelu —
podsuwa wiele mozliwo$ci wyjasnienia, np. historyczna i psychologiczna:
czy fenomenologia ,katastrofy” ducha nie mogtaby opisywaé¢ formowania
sie nowoczesnego podmiotu i jego zaleznosci od innego/innych? Lub poli-
tyczng — o ile sam Heidegger nie skompromitowatl tej drogi. Ja tymcza-
sem zadowole sie powtérnym nawigzaniem do Holderlina i zywego zain-
teresowania poety dla zwrotu jako figury poetyckiej. Tego, nota bene,
Heidegger nie czyni — chcialbym jednak podkreslié, ze pozostawia te
mozliwos¢ otwarta.

Zwrot kategoryczny Holderlina

Pierwszy zarzut wobec Heideggerowskiego odczytania fragmentu
z Holderlina narzuca sie od razu: ignoruje on fakt, ze fragment jest prze-
tworzeniem ostatniej strofy Brot und Wein. Trudno powiedzieé¢, czy ma-

63 M. Heidegger, Holderlin i istota poezji, dz. cyt., s. 43.
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my w konsekwencji fragment ten postrzegaé jako komentarz, prze-
ciwienstwo, czy tez ,nowa” wersje, zwazywszy na Holderlinowskie prze-
robki i przetworzenia (o ktérych pisalem w rozdziale pierwszym i do
ktorych powracam w rozdziale sidmym). Jakkolwiek zechcemy to rozu-
mieé, trudno jest pominaé fakt, ze ,zblizajacy sie bog”, wokoét ktorego
zbudowana jest cala elegia Chleb i Wino, to nie ogélnie pojety ,duch” ani
tym bardziej ,poeta”, jak twierdzi Heidegger, lecz raczej moze zostaé
skojarzony z Chrystusem lub Dionizosem lub tez obydwoma jednoczes-
nie. Kiedy wzigé to pod uwage, fragment wbudowany w ostatnig strofe
raczej nie implikuje, ze Chrystus/Dionizos ma zostac¢ zastapiony przez
nowego bohatera: ducha. Latwiej wyobrazié sobie ducha jako Chrystu-
sa/Dionizosa lub celowe ich pomieszanie z wyrazistszej pierwotnej wersji
ze wskazaniem na Dionizosa. Pouczajaca jest w kazdym razie lektura
tego fragmentu w Swietle mitu o Dionizosie, ktéra juz oczywiScie podje-
to%4: o Dionizosie mozna powiedziec, ze narodzit sie ,niemal spalony” (od
pioruna, ktéry usmiercit jego matke Semele), ze zostal uratowany przez
nimfy ,leSne”, ze on sam, jak wedrowny i ,nadchodzacy b6g” kocha ,ko-
lonie” i ze — jako bog wina — zwigzany jest z ,dzielnym zapominaniem”.

Odczytanie ,ducha” jako Dionizosa jest kuszgce takze ze wzgledu na
Heideggerowska dialektyke ruchu ku temu, co obce i powrotu do tego, co
wlasne. Stuszniej jest bowiem wyobrazié¢ sobie ,nasze lasy” jako skoloni-
zowane przez ducha dionizyjskiego, ktorego Zrédlo powinno sie lokalizo-
wacé dalej na wschéd, w ,Oriencie” — ,u poczatkow” i ,przy zZrédle” to, jak
wskazal Jochen Schmidt, ttumaczenia in oriente®5. Heidegger ,opuszcza
Egipcjan”, jak ujmuje rzecz Andrzej Warminskié6. ,Duch” przedsiebierze
zatem ruch od swego ,egipskiego” czy tez ,orientalnego” zrédta ku ,kolo-
niom”, czyli ,naszym lasom”, a ruch ten pocigga za sobg ostudzajace ,za-
pominanie”. Innymi stowy, ,,duch” Hélderlina nie wraca nigdy do domu,
tylko odchodzi — w niebyt.

Jednakze takie, filologicznie znacznie Sciélejsze, odczytanie fragmen-
tu rowniez wmontowuje opowie§¢ w to, co powinno moze pozostaé poety-
ka ruchu — duch dionizyjski jest wszakze, jak zobaczymy w kolejnym
rozdziale, nadchodzqgcym bogiem. Z pewno$cig ta wschodnio-zachodnia
opowie$é ma te przewage nad niemiecko-grecko-niemieckg wersjg Hei-
deggera, ze brak w niej ,domu” i finalno$ci, a z tego powodu nie daje sie
tak latwo zideologizowaé. Z kolei odczytanie Heideggera, wbrew opowie-
$ci i ideologii, lepiej podkresla charakter Holderlinowskiego ruchu jako
zwrotu i katastrofy.

64 B. Allemann, Holderlin und Heidegger, dz. cyt., s. 171 i nast.; J. Schmidt, Holder-
lins Elegie ,Brot und Wein”, Berlin 1968, s. 205 i nast.

65 Tamze, s. 203.

66 A, Warminski, Heidegger reading Holderlin, dz. cyt., s. 47 i nast.
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Poetyckie zwroty Holderlina sg zasadniczym tematem catego mojego
wywodu. Jako wklad do poetyki zwrotu chce w tym miejscu podniesé
dwa pojecia, ktorych Holderlin uzywa szczegélnie sugestywnie — inwer-
sja i cezura. O inwersji — ktéra retorycznie prowadzi do przestawienia
kolejno$ci wyrazéw (ale moze oznaczaé¢ takze alegorie) — pisze Hol-
derlin w rozprawie Reflexion:

Istnieje inwersja stéw w okresie zdaniowym. Wiekszg i skuteczniejszg musi by¢
jednak inwersja samych okresow. Logiczna pozycja okreséw (...) jest dla poety
z pewnoS$cia tylko najrzadziej mozliwa do zastosowania®’.

Pojeciem ,logicznej pozycji” wskazuje Holderlin na relacje wspét-
rzednosci i podrzedno$ci w zwyczajnej skladni; to, ze tej ,logice” przy-
znana jest znikoma wartos§¢ poetycka, wskazuje, ze Holderlin formutuje
w tym miejscu program wlasnej praktyki poetyckie;.

Cezure — zwyczajowe okreSlenie pauzy rytmicznej — omawia Hol-
derlin w swoich Uwagach do Edypa, z ktérych cytowalem centralny
akapit w rozdziale drugim (i wracam do nich w rozdziale si6dmym). Hol-
derlin nazywa w nim poetyckie ,przeniesienie” tragedii ,,pustym” i zréow-
nuje witasciwg mu cezure z ,czystym stowem, zlamaniem rytmu”. Na
koniec w tym samym komentarzu pisze Holderlin o zwrocie kategorycz-
nym — kategorischen Umkehr — jako chwili, gdy ludzie i bogowie zwracaja
sie przeciw sobie, ,poczatku i konicu” tragedii.

Zarowno tekst Reflexion, jak i komentarze do przekladéw sg znacza-
ce z powodu zawartej w nich, ukrytej sugestii i zachecaja do przeréznych
spekulacji. Wybratem kilka pasazy, ktére, mam nadzieje, akcentujg ryt-
miczng figuracje zwrotu w bardzo konkretnym znaczeniu (co sugestii
oczywiscie nie wyklucza). Terminy, ktérych uzywa Hoélderlin — przenie-
sienie, rytm, cezura i w koncu ,zwrot kategoryczny” — kieruja calg mysl
ku wersowi: ku konstrukeji zwrotu. Uwazam, ze rowniez okre§lenie ,,czy-
ste stlowo”, ktorego, jak mozna sadzié, Holderlin uzywa w komentarzu do
Edypa synonimicznie z ,cezura”, wskazuje na pewnego rodzaju mate-
rialno$é: stowo staje sie ,czyste”, kiedy jest ,oczyszczone” z zawartosci,
sensu, referencji, i tym samym zmienione w znak samego tylko dZzwieku.
,Cezura” jest terminem, ktéry opisuje wylacznie rytmiczny fenomen
Wersowy, poprzez oznaczenie pustego miejsca w szyku wyrazow. Tra-
giczne ,przeniesienie” nazywa Hoélderlin ,pustym” i ma na my$li by¢ mo-
ze to, ze stowo musi zostaé ,opréznione” z zawarto$ci zanim zdola stac

67 Man hat Inversionen der Worte in der Periode. Gréf3er und wirksamer muf} aber
dann auch die Inversion der Perioden selbst seyn. Die logische Stellung der Perioden... ist
dem Dichter gewil nur hiochst selten brauchbar”. Cyt. za wydaniem stuttgarckim IV: 1,
s. 233.
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sie posSrednikiem miedzy poetyckim efektem a znaczeniem. ,Inwersja”
wskazuje na poetyckq organizacje sktadni, ktéra poprzedza logiczng.

W poprzednim rozdziale prébowalem ukazaé dialektyke Holder-
linowskiego myslenia, ujawniajaca sie w waznych wierszach jak Ren
i1 Chleb i Wino. Rozumowanie wokdt ,inwersji” i ,cezury” wskazuje, ze
wyobrazal on sobie organizacje wersowg i zwigzki miedzywersowe row-
nie ,dialektycznie”, nie pod wzgledem znaczenia wprawdzie, lecz wycho-
dzac od rytmu. Punkt wyj$cia nazwatbym rytmicznie figuratywnym:
raczej poetyckim niz logicznym. Jednocze$nie ,czyste” poetyckie slowo
jest oczywiscie ciezkie od mnogosci znaczen. Ow ,zwrot kategoryczny”,
ktorym Holderlin zamyka swdj komentarz do Edypa, jest dobitnym wy-
razem kosmicznego znaczenia. Wyrazenie ,zwrot kategoryczny” wydaje
sie (niczym ,czyste slowo”) opisywaé rodzaj cezury, ktora jednak nie od-
dziatuje na rytm wersowy, lecz na zwrot catego tekstu miedzy poczat-
kiem a zakonczeniem. W tym ,zwrocie”, pisze Holderlin, ,chwila” staje
przeciwko ,czasowi”, ,czlowiek” przeciwko ,bogu”. Zadna pustka nie
uniostaby wiekszego ciezaru!

Byé moze zblizamy sie w ten sposéb do pewnego sposobu rozumienia
owych specyficznych sugestii w p6znych wierszach Holderlina: wrazenia,
ze horyzont znaczen rozszerza sie tym bardziej, im bardziej wiersz staje
sie tajemniczy, tj. traci znaczenie. Ta strata jest jednak pozorna: we-
wnetrzna ,czysto$é” uwalnia poetycki walor jezyka, tworzy nowe, niekie-
dy paradoksalne, znaczenie. Moze Holderlin (jako pierwszy?) zblizyt sie
do poetyki, ktéra znamy z pewnej odmiany modernizmu, zapoczatkowa-
nej przez Mallarmégo, w ktorej cisza czystej pustki zbiega sie z najwyz-
szym znaczeniem?

Zwroécenie uwagi na poetyckie, rytmiczne i materialne jakosci przy-
nosi w ten sposob lekturze Holderlina znaczne korzysci. Mozna to zilu-
strowa¢ naszym wyjSciowym przykladem: fragmentem péznych prze-
ksztalcen ostatniej strofy Chleba i Wina.

Caly wiersz (o ktérym pisze wiecej w nastepnym rozdziale) jest zbu-
dowany z zachowaniem SciSle przestrzeganej symetrii, co powinno ozna-
czac, ze ,zwrot kategoryczny” miedzy ,poczatkiem” a ,koncem” znajduje
sie po$rodku. Jesli skierujemy sie ku geometrycznemu $rodkowi, ktory
przypada na potowe piatej strofy, znajdziemy interesujgce przejsScie mie-
dzy wersami osiemdziesigtym pierwszym i osiemdziesigtym drugim:

...dann aber in Wahrheit / Kommen sie selbst...

...Jecz nawet i w prawdzie / przychodzg oni sami...

,0ni”, ktorzy tutaj ,przychodzg”, to oczywiscie bogowie, ktorzy w tej
chwili ,prawdy” (zsylaja na ludzi) ,szczesScie” — Jochen Schmidt uwaza,
ze zawarta w wierszu historia cywilizacji osigga tutaj stadium samo-
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Swiadomosci i ze ,prawda”, na ktorg sie powoluje, w pelni odpowiada
greckiemu pojeciu alétheia: wyjsé na Swiatlo dziennef8. Mozna sadzié, ze
jest to silny argument na rzecz Heideggerowskiego postrzegania Holder-
lina jako $éwiadka prawdy, prawdy za$ — jako aléthei. Fragment jest jed-
nak interesujacy réwniez z innego powodu: przej$cie Wahrheit / Kom-
men, ktére powinno by¢ miejscem cezury cafego wiersza (i cywilizacji!)
albo ,zwrotem kategorycznym?”, jest przej$ciem miekkim, nieomal nieza-
uwazalnym, catkiem bez §ladu ,twardego spojenia”, cechujacego pdzne
wiersze Hoélderlina. ,Zwrot” jest elegijny (bardziej niz hymniczny), nie-
mniej jednak ,kategoryczny”, poniewaz wskazuje na pelne napiecia zjed-
noczenie przeciwienstw: zlgczenie boga i czlowieka.

W péznych wierszach hymnicznych zjednoczenie takie nastepuje
w spos6b bardziej brutalny: mozemy to zaobserwowaé we fragmencie do-
pisanym nad ostatnig strofg. Zachodzi tam poréwnywalny (moze w pole-
micznym nawigzaniu do tamtego) zwrot/przejscie miedzy drugim i trze-
cim wersem:

...Inh zehret die Heimath. / Kolonien liebt,...
... Trawi go ojczyzna. / Kolonie kocha...

Zaimek ,Ihn” (,go”) wskazuje, jak pamietamy, na ,ducha”, ktory
w lekturze Heideggera zostat wyrzucony ze zrédia ku ,dzielnemu zapo-
minaniu” w ,kolonii” — bardziej ,dionizyjskie” odczytanie postrzega ,du-
cha” jako ,przybywajacego” ze wschodu na zachéd. Geografia jednak
podporzadkowana jest poetyce, co oznacza, ze wazne jest tutaj owo hym-
niczne ,twarde spojenie” miedzy wersami, innymi stowy, ,zwrot katego-
ryczny” Heimath / Kolonien. By go osiggnaé, poswieca Holderlin zwy-
czajny tok skladni i zaostrza dodatkowo gramatyczng inwersje, nadajac
jej postaé chiazmu: dwa czasowniki i dwa rzeczowniki przegladaja sie
w sobie nawzajem przy odwréconym szyku wyrazéw. Lagodny nurt ce-
chujacy elegijny zwrot ze $rodka piatej strofy buduje poczatek diugiej
konstrukeji zdaniowej z 6smego wersu — tymczasem chiazmowy zwrot
z koricowego fragmentu wspéttworzy staccato trzech elementéw zdania,
ktore razem tworza (niepelne) znaczenie. ,Zwrot kategoryczny” we frag-
mencie ostatniej strofy podkreslony zostal réwniez w ten sposéb, ze Hol-
derlin postawit kropke miedzy stowami Heimath i Kolonien, gramatyczne
wzmocnienie tamigcej wers rytmicznej figuracji. Tym sposobem przeka-
zane zostaje wrazenie (sugestia), ze Heimath to proste przeciwienistwo
Kolonien — pace Heidegger! — a ,duch” jest rozdwojony (,trawi go” / ,ko-
cha”) w i pomiedzy przeciwienstwami.

68 J. Schmidt, Holderlins Elegie..., dz. cyt., s. 90.
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Tre$ciowa puenta nie wydaje sie odlegta od tego, co mozna wyczytaé
ze ,zwrotu kategorycznego” w piatej strofie: w obu przypadkach chodzi
o — réwnie konieczne, co niemozliwe — spotkanie czlowieka z bogiem,
tego, co wlasne i tego, co obce, ,domowe” i ,odlegle”, czy jakkolwiek jesz-
cze chcielibyémy nazwaé przeciwienstwa, ktore Holderlin obraca, splata
1 przepracowuje. Pozostaje jednak wrazenie nieledwie polemicznej rézni-
cy miedzy dwoma ,cezurami”, ktére wyjalem z elegijnej, respective we
fragmentach hymnicznej wersji Chleba ¢ Wina. Elegijny zwrot piatej
strofy jest tak ,miekki”, ze rzeczywiScie mozna ttumaczyé go jako zjedno-
czenie, pogodzenie, jak spdjny, ,Swiadomy” twoér. Fragment ostatniej
strofy przedstawia natomiast w tonie hymnicznym ,ducha”, rozdwojone-
go w chiazmowym zwrocie, bez najmniejszej szansy na pojednanie. Cias-
no zwigzane przeciwienstwa Heimath i Kolonien sa kategorycznie od-
dzielone kropka. Szczelniej sie juz nie da. Ani tez trudniej.

Wydaje sie, ze Heidegger nie dostrzega precyzyjnej techniki poetyc-
kiej Holderlina, wszystkiego, co tutaj przedstawiam jako rytmiczng figu-
racje. Pomija cezure, do Holderlina zbliza go jednak chiazm. Nie dostrze-
ga tez chyba zwrotu w obrebie wersu, potrafi jednak ukazaé zwiazek
zwrotu z prawdg, tlumaczeniem i historig, a takze przypomina, czy
wrecz — podkresla, katastrofalny wymiar owego zwrotu.

przelozyla Katarzyna Szewczyk-Haake
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