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A fragment of Krystyna Mitobedzka’s theatre play for children Na wysokiej gérze. Commedia del-
la lingua (1990) was published separately (2014, 2017) as a work of both Krystyna Mitobedzka
and Iwona Chmielewska, an author of picture books. Chmielewska tones down the word play in
Mitobedzka’s text. Instead, she introduces images of the poet at different ages, depicted in contem-
plative poses, and presents the character’s epiphanic experience beyond time and space. The images
and the text constitute separate, sylleptic sequences. The meditative atmosphere of Chmielewska’s
illustrations adequately conveys the worldview of Mitobedzka — a “linguistic” poet, who refers to
the poetry of the Far East.
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Na wysokiej gorze. Commedia della lingua to tytul sztuki dla dzieci pidra
Krystyny Mitobedzkiej z 1990 roku!, ktorej fragment, wiersz lingwistyczny
pod tym samym tytutem, zostal wydany osobno (2014, 2017) jako wspétau-
torskie dzielo Krystyny Milobedzkiej 1 Iwony Chmielewskiej, dwukrotnej
laureatki ilustratorskiego Oscara®. Chmielewska, entuzjastka nowego, roz-
wijajacego sie od lat szeSédziesiatych XX wieku gatunku zwanego ksiazka
obrazkowa (picture book)?, dystansuje sie wobec tradycyjnej ilustracjii wska-
zuje na specyficzne wymagania wzgledem ilustrowanego tekstu:

Nie kazda ksigzka, w ktérej obraz odgrywa wazna role, jest picture bookiem. Klu-
czowy jest tekst — nie moze za duzo opowiadacd.

L K. Milobedzka, Na wysokiej gorze, [w:] tejze, Gdzie baba siata mak. Gry stowne dla
teatru, Wroctaw 2012, s. 133—147.

2 1. Chmielewska (ur. 1960) otrzymata ilustratorskiego Oscara w Bolonii za ksiazki,
ktére miaty pierwodruki w Korei Potudniowej: Maum, Dom duszy (2011) oraz Oczy (2013).

3 Zob. M. Cackowska, Wspéiczesna ksiqzka obrazkowa — pojecie, typologia, badania,
teorie, konteksty, dyskursy, [w:] Ksiqzka obrazkowa. Wprowadzenie, red. M. Cackowska,
H. Dymel-Trzebiatowska, J. Szytak, Poznan 2017, s. 13—24.
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Picture book czy ksigzka obrazkowa to nierozerwalnie powigzany stowoobraz. Gdy
ogladamy sam obraz, to bez tekstu nie wiemy, o czym jest ta ksigzka. A gdy sie
czyta sam tekst, to ma sie wrazenie, ze to takie proSciutkie, nijakie i zadna sztuka.
Dopiero gdy sie potaczy obraz i stowa, ksiazka rozkwita.

[...] = To sztuka rezygnacji, ociosywania ze zbednych stéw. Wydaje mi sie, ze to wla-
$nie poezja w swej prostocie jest idealnym tekstem do takiej ksiazki. Ale tworzenie
obrazu do picture booka nie powinno polegaé na ilustrowaniu. [...]

— Czasami na wyprzedzaniu tekstu, czasem na op6znianiu. Przedmiotéw, sytuacji
z obrazdéw, czesto w ogdle nie ma w tekscie, a tych z tekstu nie ma w obrazie®.

Odcinajac sie od roli ilustratorki, artystka swobodnie traktuje utwory
literackie. Jej ksigzki w wiekszo$ci stanowig projekt autorski, z tekstem
wlasnym. Ale znajduja sie wérdd nich opracowane plastycznie wiersze cu-
dze, ktére wcale nie sa ,prosciutkie”, jak wiersz Krystyny Mitobedzkie]
Na wysokiej gorze czy Justyny Bargielskiej Obie, co zostato zreszta zazna-
czone nazwiskami obu pan na okladce. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze
obraz w nich dominuje nad stowem poetyckim. Cykl ilustracji do wiersza
Mitobedzkiej znalazt sie na wystawie poSwieconej poetce wérod ksiazek
1 rekopiséw (Poznan 2014) — bez tekstu literackiego, ktéry okazal sie nagle
niepotrzebny. Czy zyskal autonomie kosztem utworu? Jak wyglada tu re-
lacja miedzy stowem i obrazem?

Chmielewska programowo zrywa z ilustracja rozumianag jako konkre-
tyzacja $wiata przedstawionego w utworze, z moralizowaniem 1 dydakty-
ka. Méwi o wielowarstwowosci ksigzek obrazkowych, chce zminimalizo-
wacé tekst literacki i1 poszerzajac sensy konotacyjne znakéw ikonicznych,
trafi¢ do dorostych, nie tylko do dzieci. Jednakze ilustracja to nie tylko
prosta konkretyzacja przedstawien, jej stosunek do tekstu bywa bardzie;j
skomplikowany. Moze wspo6tkonstruowaé znaczenie, wzbogacaé odbiér,
a nawet wchodzié¢ w dialog z tekstem®. W ostatnim czasie badacze ksigzek
obrazkowych, ktérzy traktuja stowo i obraz jako jeden tekst kulturowy
(,ikonotekst”), duzo miejsca poSwiecaja relacjom miedzy nimi, uwazajac je
za istote tego gatunku®. Totez warto przyjrzec sie pod tym katem ksigzce

4 Mistrzyni stowoobrazu. Z Iwona Chmielewska rozmawia Agnieszka Sowinska, ,,Gazeta
Wyborcza” 2016, 23—24 kwietnia, ,Magazyn Swiateczny”, s. 45.

5 Zob. S. Wystouch, Tekst i ilustracja, [w:] tejze, Literatura a sztuki wizualne, Warszawa
1994, s. 99-138; B. Kaniewska, O waznosci obrazkéw, czyli ilustracja w ksiqzce dzieciecej, [w:]
Literatura w kregu sztuki. Tematy — konteksty — medialne transformacje, red. S. Wystouch,
B. Przymuszata, Poznan 2016, s. 155-173.

6 Zob. M. Cackowska, Wspétczesna ksiqzka obrazkowa..., dz. cyt., s. 25-28; J. Szytak,
Komiksy i ksiqzki obrazkowe. Miejsca wspolne, [w:] Ksiqzka obrazkowa. Wprowadzenie,
dz. cyt., s. 132-151. Autorzy przedstawiaja tam rézne typologie relacji miedzy stowem
a obrazem.
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Na wysokiej gorze 1 zbadad, czy dominujacy nad stowem obraz moze nam
powiedzieé¢ co$ nowego o tworczoscl poetyckiej Krystyny Milobedzkie;.
A z drugiej strony, czy wiersz lingwistyczny, oparty na grach jezykowych
jest przekladalny na znaki ikoniczne, czy stuzy tylko za pretekst dla twor-
czos$ci plastyczne;j?

Mitobedzka - lingwistka

Rodowdd lingwistyczny Mitobedzkiej nie ulega kwestii’. Ona sama
w wywiadach, dystansujac sie wobec nazwy, wielokrotnie podkreslata swoja
przynalezno$¢ do tego nurtu. W rozmowie z Sergiuszem Sterna-Wachowia-
kiem (1995) méwita:

Pierwszym moim ol$nieniem byl wtaénie LeSmian, potem Karpowicz 1 Biatoszew-
ski. Do nich trzech sie przyznaje, zawsze o nich méwie i nazwalam te tworczosci
zapisami ruchu. Ruchu w rozmaity sposéb rozumianego, bo u Le$miana jest to ruch
przyrody, biologii, u Karpowicza ruch mysli, u Biatoszewskiego ruch codziennego
jezyka, ale sa to tworczo$ci najmniej statyczne ze znanych mi. Nie chodzi o lingwizm,
bo w koncu wszyscy poeci pracuja w jezyku i w ten czy inny sposéb sa lingwistami;
chodzi wtasnie o zapis ruchu®.

I kilka lat pdzniej, na wieczorze autorskim we Wroctawiu (2001):

Myséle, ze sq dwie rézne postawy wobec jezyka. Dwa rdézne sposoby traktowania
$wiata. Swiat dany, gotowy to $éwiat do opisania. Swiat niegotowy, dziejacy sie,
w nieustannym ruchu to éwiat, ktory zmusza jezyk do stwarzania coraz to innych
zwigzkow, do burzenia sktadni, do taczenia tego, co dotad rozdzielone, do dzielenia
tego, co niepodzielne, do odwracania przyjetego porzadku rzeczy®.

Totez nie dziwi, ze w odpowiedzi na pytanie Tymoteusza Karpowicza
o bliska jej tradycje europejska, wyznata (1999):

Podziwiam dadaistow, te ,programowe”, wyrafinowane dzieci, za tworzenie wla-
snych, chwilowych jezykéw, za zdanie sie na przypadek, na ,,widzi mi sie”, za

7 Zob. Wielogtos. Krystyna Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach. Wybér, opra-
cowanie i redakcja J. Borowiec, Wroctaw 2012; E. Winiecka, Z wnetrza dystansu. Lesmian —
Karpowicz — Biatoszewski — Mitobedzka, Poznan 2012, s. 339—406.

8 ,Wiersza nie mozna zapisaé, bo trzeba by byto zapisaé wszechswiat”. Z Krystyng Mito-
bedzkq rozmawia Sergiusz Sterna-Wachowiak, [w:] Wieloglos..., s. 605. Por. Po drugiej stro-
nie stow. Z Krystynq Mitobedzka rozmawia Jarostaw Borowiec, [w:] Wielogtos..., s. 648—649.

9 K. Mitobedzka, znikam jestem. Cztery wieczory autorskie, Wroctaw 2010, s. 37.
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synchroniczne odczuwanie §wiata, brak zwigzkéw przyczynowych. Podziwiam tez
poezje konkretna, tworzaca przedmioty ze stéw, za postepowanie ze stowami jak
z przedmiotami, rozbijanie ich na kawatki etc. I dada, 1 poezja konkretna co$ robia
z jezykiem, ze stowami, a nie tylko zestawiaja gotowe obok siebie!?.

O swojej pracy nad jezykiem Mitobedzka méwita tak (2019):

Nie wymyslam stéw, postuguje sie zwyklym, potocznym jezykiem, ale jednoczeénie
wiem, co odrzucam. Potrafie odwroci¢ stowa, rozbi¢ zuzyte zlepki, taczy¢ przeciwne.
To wynika z ich rzeczowo$ci, z brzmieniowej 1 znaczeniowej bliskosci — ,$ciegi Scie-
gna $ciezki $ciagi” z rodziny stow czy —jak mowie niekiedy — rodziny przedmiotow!!.

W rozmowach 1 wyktadach poetki jako przyktady operacji jezykowych
stuza najczesciej dwa wiersze: Przesuwanka 1 Na wysokiej gorze. Przesu-
wanka (z tomiku Dom, pokarmy, 1975), wykorzystuje dwie prymarne opo-
zycje: jest//byl oraz tu//tam, interpretowane przez krytykow jako refleksja
egzystencjalna czy tez ,,wywdd logiczno-filozoficzny na temat powtarzalno-
§c1”2. Ciekawa jest rowniez dlatego, ze zostata wydana osobno jako tomik
w postaci harmonijki, graficznie opracowany przez Edyte Biatacka (2003)'?,
ktora zapisata tekst, wykorzystujac wielkosé czarnych czcionek, ich grubos$é
1 rozmieszczenie na biatej kartce papieru. Ustanowiona w ten sposéb hierar-
chia wyrazéw kieruje uwage na opozycje czasu terazniejszego 1 przeszlego,
1 pomniejsza podmiot méwiacy, bezradny w szukaniu ,,nowych stéw”!4, ale
zupelnie lekcewazy wyrafinowany ksztalt retoryczny wiersza, ktory poprzez
przestrzenne anadiplozy uniewaznia opozycje czasowa 1 pokazuje niemoz-
no$¢ wyjscia poza ,tu, gdzie jesteSémy”.

Ilustrator moze wykorzystywacé zapis graficzny (jak Biatacka) albo tez
wprowadza¢é grafike nieprzedstawiajaca. Obie drogi majg tradycje miedzy-
wojenne. Rewolucje typograficzna zapoczatkowat Filippo Marinetti, ktory
w manifeécie z 1913 roku moéwil o malarskiej koncepcji druku ksigzkowe-
go 1w swych powieéciach eksperymentalnych wykorzystywal kolor, krdj
czcionek 1 tworzyt z tekstu uktady poziome i pionowe!®. W Polsce rewolucje

10T, Karpowicz, A. Falkiewicz, K. Milobedzka, Dwie rozmowy (Oak Park / Puszczykowo
/ Oak Park), oprac. J. Borowiec, Wroctaw 2011, s. 131. Warto dodaé, ze Mitobedzka pisata
réwniez wiersze konkretne, zob. wszystkowiersze (2000).

11 K. Mitobedzka, Spis z natury, t. 3: Jestes samo $piewa. Z Krystyng Mitobedzka roz-
mawia J. Borowiec, Lusowo 2019, s. 6.

12 A, Legezynska, ,,Lingua contemplativa” wedtug Krystyny Mitobedzkiej, [w:] Wielo-
glos..., s. 430.

13 K. Mitobedzka, Przesuwanka. Projekt graficzny E. Biatacka, Wroctaw 2003.

14 Zob. A. Legezynska, dz. cyt., s. 433.

15 J. Heistein, Futuryzm we Wioszech, [w:] tegoz, Futuryzm i jego warianty w literaturze
europejskiej, Wroctaw 1977, s. 28-50.
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typograficzna rozpoczeli formiséci 1 futuryseci. Swiadeza o tym ich manifesty
1 oktadki tomikéw poetyckich, eksperymenty Tytusa Czyzewskiego, kto-
ry ingerowal w tekst literacki'®, a przede wszystkim prace Wtadystawa
Strzeminskiego: opracowany graficznie 1 budzacy wiele kontrowersji tomik
Przybosia Z ponad (1930) oraz teoria druku funkcjonalnego!”. Grafika nie-
przedstawiajaca takze ma korzenie w dwudziestoleciu miedzywojennym —
w inspiracjach konstruktywistycznych, szczegélnie popularnego w Polsce
Kazimierza Malewicza'®. Tq droga poszedt Jan Berdyszak w wydaniu zbior-
ku Mitobedzkiej gubione (2008). Mozna zatem postawi¢ pytanie, jak ilustro-
wacé poezje lingwistyczna? Wykorzystywaé mozliwos$ci zapisu graficznego,
czy tez dyskretnie ozdabiaé¢ tomiki grafika nieprzedstawiajaca? Czy kon-
cepcja ksigzki obrazkowej, ktéra przedstawia Iwona Chmielewska, daje tu
jeszceze inne mozliwosci?

Wiersz Na wysokiej gorze jest fragmentem sztuki pod tym samym ty-
tutem, brzmi tak:

NA WYSOKIEJ GORZE
ROSNIE DRZEWO DUZE
NAZYWA SIE

APLI — PAPLI — BLITE — BLAU
A KTO TEGO NIE WYPOWIE
TEN NIE BEDZIE GRAL

a z tego drzewa azalia
a z azalii — dalia

a z dalii — dal

a z dala biegnie droga
a z biegniedrogi — nogi
a z nog skrzydia

a ze skrzydet — skrzy
a ze skrzenia — stonce
a ze stonca — bez konca
a z bez konca — §miech
a ze $miechu bomba

a z tej bomby — traba

16 A. Baluch, Wstep, [w:] T. Czyzewski, Poezje i proby dramatyczne, oprac. A. Baluch,
Wroctaw 1992, BN, Seria I, nr 273, s. XXVI-LVIII.

7S, Wystouch, Strzemirnski — interpretator Przybosia, [w:] tejze, dz. cyt., s. 39-61;
B. Sniecikowska, Stowo — obraz — dZwiek. Literatura i sztuki wizualne w koncepcjach pol-
skiej awangardy 1918-1939, Krakow 2005; A. Jaworska, O ,,Sponad” Juliana Przybosia
1 Wladystawa Strzeminskiego, ,,Przestrzenie Teorii” 2009, nr 11, s. 97-130.

18 Zob. A. Turowski, W kregu konstruktywizmu, Warszawa 1979; Z. Baranowicz, Polska
awangarda artystyczna 1918-1939, Warszawa 1975.
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a z traby — ston

a ze stonia — porcelana
a z porcelany — sklep

a ze sklepu — szklanka
a ze szklanki — mleko
a z mleka — rzeka

a z rzeki — rzeczywiScie
a z rzeczywiScie — liScie
a z liSci — wiatr

a z wiatru — ogrody

a w ogrodach schody

a ze schodéw porecze

a z poreczy — tecze

a z teczy — pudetko

a z pudetka — mgietka
a z mgietki — igietki

a z igielek — las

a z tego lasu — idzie, 1dzie, idzie,
idzie, idzie

idzie, idzie

W sztuce dwoje bohater6w: on 1 ona, czyli Aplii Papli dziataja: Apli bebni
na bebnie, Papli sktada 1 rozklada talerze, méwia razem i osobno — po polsku,
angielsku i francusku. Jest pelno ruchu 1 gwaru, jest takze zarezerwowane
wielokropkiem miejsce dla widza — uczestnika gry, ktéry ma kontynuowaé
wyliczanke. I na koniec piekne drzewo wyltaniajace sie ze slownego opisu,
w stylu kaligramoéw Apollinaire’a'®. Wyodrebniony ze sztuki wiersz stanowi
zabawe jezykowa, jak okreslita autorka jest to: ,,Taki nie konczacy sie tancuch,
a wlaéciwie tancuszek przemian, ktorych jedyna zasada jest brak zasady.
Widzi mi sie, styszy mi sie, tak mi sie wlaénie wie. Zasada braku zasady”?.

Uscislijmy: mamy tu do czynienia nie z ,brakiem zasady”, ale z bra-
kiem jednej zasady. W tekscie wyrazy kojarzone sa wedle wielu roéz-
nych zasad: rzeczowej (z dala — biegnie droga; ze sklepu — szklanka),
brzmieniowej (a ze stonca — bez konca; z poreczy — tecze); nawigzuja do
funkcjonujacych w jezyku zwiazkéw frazeologicznych (a ze $émiechu bom-
ba/ a z tej bomby — traba; a ze stonia — porcelana / a z porcelany — sklep).
Nawet — ku zgrozie jezykoznawcéw — propaguja niepoprawny rozbidr
stowotworcezy 1 fatszywa etymologie wyrazow (ze skrzydel — skrzy; z rze-
ki — rzeczywiécie).

19 Zob. M. Karasinska, Gry teatralne Krystyny Mitobedzkiej, [w:] Wielogtos..., s. 561-569.
20 K. Milobedzka, znikam jestem..., s. 34.
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Commedia della lingua — wyciszona

Jak Chmielewska radzi sobie z poezja lingwistyczna? Z bogactwem gier
jezykowych? Tu pelne zaskoczenie. Chmielewska operacje jezykowe
wycisza. Zapisuje fragmenty werséw (bez troski o ich kolejno§é) dyskret-
nie, na gorze lub na dole rozkladéwki blada, niewyrazna, znikajaca czcion-
ka. Rysunki czasem podpowiadaja rym (,z mgietki...” [igietki]; ,z mleka...”
[rzeka], czesciej przedstawiaja asocjacje rzeczowe, nie trzymajac sie wcale
tekstu (,z dala...” przychodzi list, a wewnatrz koperty lezy w pieluszkach
niemowle; ,,ze skrzenia...” ukazuje sie lampa biurowa). Jest tez bielizna na
wieszaku, kot ogladajacy swojego sobowtéra w lustrze 1 pies na schodach.
Dwa razy widzimy wyblakla kartke papieru z nazwa graficznie zapisana,
tworzaca figure geometryczna (APLI PAPLI BLITE BLAU) i roztamanym
wyrazem (rzeczy wiscie). Pominiety zostat wiersz konkretny, zatytulowany
Wiersz drzewo, ktéry konczyt sztuke?!.

Chmielewska lubi bawié¢ sie wieloznacznoécig znakéw ikonicznych
1 pare takich chwytow wprowadza, wykorzystujac awers i rewers kartki
papieru (ksiezyc w pelni na rewersie okazuje sie banka mydlana, okulary —
skrzydtami owada)??. Najwazniejsze ilustracje w tomie — dwie pierwsze
1 dwie ostatnie — na awersie 1 na rewersie powtarzaja te sama scene z za-
skakujaca zmiana, zostawiajac czytelnikowi pole do interpretacji. Mamy
tez stylizacje na codzienng bylejako$¢ (portrecik dziecka na postrzepionej
kartce przylepiony taséma, wydarta okladka z zeszytu, wyraz uciety w po-
lowie, bo nie zmieécit sie na stronie). Ale najistotniejsza innowacja, jest
wprowadzenie wizerunku Autorki, pracowicie odtworzonego z fotogra-
fii rodzinnych Mitobedzkiej??, ktora pojawia sie na ilustracjach w trzech
réznych postaciach: jako mloda dziewczyna, jako dziecko i jako
starsza, siwa pani. A wiec — ucieczka od lingwizmu w strone autorskiej
biografii? Czy ten pomyst artystki ma co$é wspdlnego z tekstem Krystyny
Mitobedzkiej?

Odpowiedzmy od razu: z przytoczonym wierszem lingwistycznym — nie,
natomiast jest uzasadniony w kontekscie catej tworczosci poetki.

21 K. Milobedzka, Gdzie baba siata mak..., dz. cyt., s. 147.

22 Koncept wieloznacznosci rysunkéw wykorzystuje Chmielewska m.in. w tomiku Oczy
(Wroctaw 2016).

23 Wiele archiwalnych fotografii zamieszczaja nastepujace publikacje: J. Borowiec, Szare
Swiatto. Rozmowy z Krystyng Mitobedzkq i Andrzejem Falkiewiczem, Wroctaw 2009, s. 53, 93
oraz K. Milobedzka, Gdzie baba siata mak..., dz. cyt. s. 180, 191.

21 Obraz i tekst



Krystyna Mitobedzka, Iwona Chmielewska, Na wysokiej gorze

1. Ilustracje poprzedzajace wiersz

[Awers] [Rewers]

Zrédlo: K. Milobedzka, I. Chmielewska, Na wysokiej gorze, Wydawnictwo
Miejskie Posnania, Poznan 2014 [strony nienumerowane]

II. Tlustracje wewnatrz ksigzki

Zrédlo: K. Milobedzka, I. Chmielewska, Na wysokiej gorze, Wydawnictwo
Miejskie Posnania, Poznan 2014 [strony nienumerowane]
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II1. Zakonczenie

[Awers] [Rewers]

Zrédto: Krystyna Mitobedzka, Iwona Chmielewska, Na wysokiej gérze, Wy-
dawnictwo Miejskie Posnania, Poznan 2014 [strony nienumerowane)]

Zamiast zabawy jezykowej — epifania

Postaé dziecka, dominujaca w cyklu ilustracji Chmielewskiej, nie
dziwi. Jest uzasadniona nie tylko skierowanym do dzieci tekstem, ale row-
niez cala twoérczoscig 1 pogladami Mitobedzkiej, ktéra niestychana wage
przywiazuje do wyobrazni i percepcji dziecka, do rozwoju jego my$lenia —
od mys§lenia konkretnego do abstrakcyjnego i postugiwania sie symbolem.
Pytana przez Tymoteusza Karpowicza o ,temat nieotamowanego calym
Swiatem macierzynstwa”, ktory jest obecny w jej poezji, ale nie taczy sie
(jak u feministek) z ,jezykiem cielesnym”, dystansuje sie wobec biologii:

Macierzynstwo to dla mnie powrét do dziecinstwa, takze do wlasnego dziecinstwa

poprzez dziecinstwo wlaénie urodzonego dziecka. Co do tego ma biologia? Przeciez

dziecko to poczatek myslenia, rozumienia, méwienia — jedyny poczatek éwiata,
w ktérym mogtam Swiadomie uczestniczyc?.

Dlatego indagowana o konteksty filozoficzne — Heideggera 1 Wittgen-
steina — odpowiadata:

24 T. Karpowicz, A. Falkiewicz, K. Mitobedzka, dz. cyt., s. 139.
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Jezeli kto$ byt wezeéniej, przed nimi, to Jean Piaget. Jego prace zapisujace doswiad-
czenia przeprowadzone z dzie¢mi, Mowa i myslenie u dziecka, Sqd i rozumowanie
dziecka, La formation du symbole chez ['enfant 1 inne, pomogly mi zrozumie¢ sie-
bie — dziecko, ktérym nie przestalam by¢?.

Wedlug niej ,nowe drogi w sztuce zaczynaja sie w przedszkolnych za-
bawach”?, stad staje sie zrozumiala jej estyma do dadaistow?".

Proécz tatwych do identyfikacji portretéw Milobedzkiej w dzieciecym
wieku, na kartach ksiazki autorka pojawia sie kilkakrotnie jako mloda
1jako starsza pani. Ale rzecz charakterystyczna — wszystkie te postacie (nie
wylaczajac dzieci) przedstawione sg statycznie. Stoja albo siedzg zapa-
trzone przed siebie, czesto w widok za oknem. Zadna nie ma rozradowanej
twarzy. Nawet dzieci nie bawia sie, tylko o czym§ my§la. Czyzby ilustracje
kwestionowaly to, co poetka uznaje za najwazniejsze: zapis ruchu? Przyj-
rzyjmy sie im dokltadniej.

Na zamglonej karcie tytutowej widnieje duze okno w przedziale kole-
jowym z lezacym zeszytem na poéleczce — to wstep do medytacji. Pierwsza
ilustracja uzupelnia ten obraz: przy oknie siedzi mtoda autorka i zaduma-
na, podpierajac reka czoto, obserwuje chmury na niebie. Ot6z ta ilustra-
cja nawigzuje wyraznie do genezy cyklu Anagliféw — debiutu poetyckiego
Mitobedzkiej. Na pytanie Jarostawa Borowca o pierwszy zapisany utwor,
poetka odpowiedziala:

A pierwszy zapisany Anaglif to byt ten, ktéry potem w zestawach Anaglifow stat
sie pierwszym tekstem. ,Na szybie pokrytej para rysujemy dwa kétka, dodajac
uszy, wasy i ogon. W ten sposoéb powstaje kot. Mozna takze narysowaé $wierk,
kwiat albo cztowieka. Dopdki réznica temperatur po obu stronach szyby utrzymuje
sie — ludzie, zwierzeta 1 rosliny istnieja w sposéb niebudzacy watpliwosci. Istnieja
z zewnatrz i od Srodka”.

Ta oczywisto$é byta wtedy moim wielkim odkryciem, ktére natychmiast zapisatam.
Pamietam, ze byl to pociag poSpieszny relacji Warszawa—Poznan, narysowatam te
stwory na szybie, mialam dwadzie$cia osiem lat?.

Na rewersie kartki znajduje sie zwierciadlane odbicie ukazanej postaci,
z ta rbéznica, ze w przedziale kolejowym — w takiej samej zadumanej pozie

2 Tamze, s. 133.

26 Tamze, s. 163.

27O kategorii ,dzieciecosci” i jej réznorodnych implikacjach szeroko pisze E. Winiecka
w ksiazce Z wnetrza dystansu. Lesmian — Karpowicz — Biatoszewski — Mitobedzka..., dz. cyt.,
s. 339-357.

2 K. Milobedzka, Spis z natury, t. 3, dz. cyt., s. 11.
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1 tak samo ubrana siedzi autorka o kilkadziesiat lat starsza, co ciekawe,
ilustracja odwzorowuje istniejace zdjecie z 2010 roku?.

Joanna Gradziel-Wéjcik pisala o metaforze okna w poezji Milobedzkie]
1interpretowata cytowany anaglif jako epifanijne doznanie otwarcia na
swiat®. Ilustracje Chmielewskiej sa wiec nie tylko zgodne z poezja Milo-
bedzkiej, ale przynosza nowa wazna informacje: podkreslaja niezaleznag od
wieku bohaterek jedno$¢ przezycia.

Wszystkie przedstawione na obrazach stworzenia dziwig sie $wiatem.
Kot dziwi sie swoim odbiciem w lustrze, pies — rozwieszonag bielizna, a puco-
lowate dziecko z zafrasowana buzia — zwierzakami, przyroda, przedmiotami.
A doros$li? O czym myS§la dorosli, patrzac obsesyjnie w okno? Odczuwaja,
jednos¢ wszechrzeczy, przezywaja chwile epifanii, zespolenie wla-
snego ,,ja” ze Swiatem zewnetrznym. W rozmowie z Magdalena Rybak
Mitobedzka skomentowala nastepujacy wiersz o incipicie [jestem] z tomiku
Pamietam (zapisy stanu wojennego) (1992):

Jestem. Wspéltzywa, wspoétezynna, wspélwinna. Wspdtzielona, wspoétdrzewna.
Wspoétistnieje. Ty jeszcze nie wiesz co to znaczy. Obdarowana przenikaniem. Zni-
kam jestem. Wspéttrwam (z Toba) w tym szklistym dniu (z tym szklistym dniem
w ktéorym znikam) ktéry znika ze mna tak lekko. Nie wiem co to znaczy. Wspdto-
twarta z oknem, wspoétplynna z rzeka. Jestem zeby wiedzie¢ znikam? Znikam zeby
wiedzie¢ jestem? Cala ale catej nigdzie nie ma. Wspdtprzelatujaca, wspéiniebna.
Po6t wieku zytam po to!3L.

Zawarte w utworze doznanie epifanijne poetka wyjasnita tak:

Przyjechalam z Wroctawia do matki, ktéra mieszkata w Puszczykowie. To byt dom
mojej matki, ale tez dom, w ktérym przez cale lata mieszkalam. To bylo pézne lato
albo juz jesien. Okna tego domu wychodzily na Warte. Stanetam w otwartym oknie
i spojrzalam na rzeke. I powstal. Jest to jeden z najszybszych tekstow, jakie mi
sie udalo napisa¢. Niezwykle rzadkie doznanie. Pét wieku zytam, zeby je przeczuc.
To byt rok 1985, miatam doktadnie 53 lata. Ile rzeczy sie zlozylo na tamta chwile,
tego nie wiem?%.

29 Zob. zdjecie autorki (fot. J. Borowiec, 2010 r.) zamieszczone w tomie T. Karpowicz,
A. Falkiewicz, K. Mitobedzka, dz. cyt., s. 206-207.

30J. Gradziel-Wéjcik, ,,Sprébuj zbudowaé dom ze stéw”. O wierszach niezamieszkanych
Krystyny Mitobedzkiej, [w:] Mitobedzka wielokrotnie, red. P. Sliwiniski, Poznan 2008, s. 29-33.

31 K. Milobedzka, jest / jestem (wiersze wybrane 1960/2020), wybrat i opracowat J. Bo-
rowiec, Lusowo 2020, s. 193.

32 Bez tytutu. Z Krystynq Miltobedzka rozmawia Magdalena Rybak, [w:] Wielogtos...,
s. 671.
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I dalej:

Dato sie przejéé, przeniknac i te rame okienna, i liscie. Nie szlo o stowa, ale o jakie$
fizyczne nieistnienie, ktére pozwala wej$¢ w inne przedmioty, w inne istnienie. [...]
To nie jest zachwyt nad wspaniatoécig Swiata. To jest rozplyniecie sie we wszystkim.
W tym, co zyje, 1 tym, co umiera®?,

Epifania — rozumiana jako bezposrednie intuicyjne poznanie, pozwa-
lajace wniknaé¢ do wnetrza przedmiotu 1 uzyskaé¢ kontemplacyjna jednos$é
ze Swiatem?® — nastepuje nagle 1 nieoczekiwanie, wywolana przez blahe
wydarzenie, na moment wytraca czlowieka z codzienno$ci®*. Ruch fizycz-
ny zamiera, zostaje zastapiony ruchem $§wiadomosci, uczué, skoja-
rzen, ktére maja charakter iluminacji i staja sie waznym doswiadczeniem
wewnetrznym, pozwalajacym jazni utozsamic¢ sie z przedmiotem. U Mito-
bedzkiej to niezwyklte doznanie wyrazone jest w wierszu szeregiem neolo-
gizmoéw: wspotzielona, wspdldrzewna, wspoétotwarta z oknem, wspotplynna
z rzeka, wspblprzelatujaca, wspodtniebna. Epifania pozwala doéwiadczyé
istnienia 1 — nieistnienia jednoczes$nie, rozproszenia wlasnego ,ja”. Autorka
pisata: ,, W paru tekstach w ciagu catego zycia to doSwiadczenie braku podzia-
hu na mnie 1 to poza mna prawie udato mi sie zanotowacé”®. Podaje przyklad
utworu Ta jabtor we mnie odkaqd sie zaczyna (z tomiku Pokrewne, 1970):

Z biatosci ponad ogréd czarna stysze jablkami zawezlona w kwiaty, przez énieg nagle
odbywam zielenie. Liéci sie bezwiedna mojej obecnoéci, zbyt jawna jeszcze, zbyt ja-
bton, az nasycone wsp6lnym oddaleniem ramionami placzemy ciemno$¢. ,,Zdarzytas
mi ogréd, w ktérym jestem dzieckiem, w éniegu cala, jablek pelna i zakwitajaca”".

Jak komentuje ten tekst Milobedzka: , Ta jabton to jedyna na $wiecie
jabton z ogrodu mego dziecinstwa w Margoninie [...]. Zespolenie z tg_jablo-
nia to nie tylko zespolenie z innym. Najpierw z soba (mnie dorostej ze mna
dzieckiem?)”%,

33 Tamze, s. 673.

34 Zob. R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej li-
teraturze polskiej, Krakow 2001; A. Sobolewska, Poeci wobec niewyrazalnego oraz Przyroda
i pustka w sztuce i mysli Wschodu, [w:] tejze, Maski Pana Boga. Szkice o pisarzach i misty-
kach, Krakow 2003.

35 O poetyce epifanii zob. R. Nycz, dz. cyt., s. 208-220; A. Sobolewska, Antynomia Zycia
i wolnodci. Epifanie Iwaszkiewicza, [w:] tejze, Mistyka dnia powszedniego, Warszawa 1992,
s. 75-99.

36 K. Milobedzka, znikam jestem..., s. 61.

3T K. Milobedzka, jest / jestem..., s. T4.

38 K. Milobedzka, znikam jestem..., s. 62.
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Epifanijne zespolenie ze Swiatem aktywizuje poktady pamieci, prze-
biegajac ponad przestrzenia i ponad czasem. Stad odczucie tozsamoséci
,mnie” doroslej i, mnie” dziecka. Nie istnieje dystans czasu, przezy¢,
do$wiadczen. Jak w wierszu z Wykazu tresci (1984) incipit ,te dwie my
stare dziewczynki kobiety” powtérzony w tekscie: ,te dwie, my, stare mate
dziewczynki”® sygnalizuje, ze jednocze$nie, teraz, bohaterki tworza jedno
istnienie, a raczej — jak u Mitobedzkiej — ,jestnienie”.

Takie sytuacje przedstawione w utworach literackich 1 komentowane
przez poetke w rozmowach 1 na wykladach przekres§laja opozycje ja//$wiat,
czy $cislej — podmiot poznajacy//przedmiot, funkcjonujaca w kulturze eu-
ropejskiej 1 zblizaja autorke do filozofii Wschodu. Szczegélnie stato sie to
widoczne w tomiku Imiestowy (2000), w ktérym znajdujemy opisy epifanij-
nych do$wiadczen:

co ja robie, patrze w jest

w to samo jest mnie 1 to samo jest wody
w to olénienie

to jestnienie

jest nie nie

ktére scalam
ktére skracam do istnienia.

Zaréwno motywy ptynnych zywiotéw (wody, oblokéw), jak 1 krétka,
sentencjonalna forma nawiazuje do filozofii zen*'. Milobedzka zreszta kon-
taktéw z zen sie nie wypiera. Na pytanie Jarostawa Borowca o zrddla tej
fascynacji, méwi:

Dla mnie jest przede wszystkim spotkaniem z podobnym mys$leniem — my§leniem
o nieuchwytnosci ,,ja”. Nie jestem ani tym, ani tym, ani tamtym. Nie wiem, gdzie
to moje ,,ja” sie mieSci. I tu spotkatam sie —no wlasnie — ani z religia, ani z filozofia,
ani jednocze$nie z jednym 1 drugim — spotkatam sie z myéleniem, ktore jest mi bli-
skie wtaénie przez to, ze nie ma ,ja”, ze ,ja” jest przepadle. Jedyna sprawa bliska
dla mnie w tamtym $wiecie jest powtarzana w rozmaity sposob — chociazby przez
teksty Basho, Suzuki czy Krishnamurtiego — potrzeba, konieczno$é pozbycia sie

3 K. Milobedzka, jest/jestem..., s. 1569—160.

4 Tamze, s. 233.

4 Zob. B. Suwinski, Droga na Wschdd. ,,Imiestowy” Krystyny Mitobedzkiej, [w:] Wielo-
glos..., s. 1563-161; M. Malczewski, O inspiracjach Wschodem w poezji Krystyny Mitobedzkiej,
[w:] Mitobedzka wielokrotnie..., s. 51-58. O ,buddyjskosci” Mitobedzkiej obszernie pisze
E. Winiecka (Z wnetrza dystansu. Lesmian — Karpowicz — Biatoszewski — Mitobedzka...,
dz. cyt., s. 375-390).
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»ja”. Potrzeba zdjecia z siebie wszystkich nauczonych rzeczy, wszystkich madroéci,
wszystkich madrych przeczytanych ksiazek [podkr. K.M.].

I wlasnie te epifanijne odczucia starala sie pokazaé Iwona Chmielew-
ska. Mata Mitobedzka zostaje delikatnie wtopiona w las (przez kontur jej
gltéwki przeswituja Swierki). A na koncu tomu obie bohaterki zostaja pota-
czone, jakby spelniajac pragnienie poetki wyrazone w jednym z wywiaddéw
(2002): ,,Gdyby sie udalo dziecinstwo wlasne zapisaé, bedac dorostym. Nie
kontrolowac¢ tego doroslym rozumieniem, jezykiem. By¢ dorostym 1 dziec-
kiem w jednym miejscu”?,

I na koncowych ilustracjach Chmielewskiej obie Mitobedzkie sa ,,w jed-
nym miejscu”’. Starsza prowadzi mala za reke, tylko ze jedna idzie w przdd,
a druga —idzie w tyl. Ich ruch jest wiec pozorny, a jednos¢ — tylko chwilowa.
Lustrzana wersja ilustracji sygnalizuje, ze raz prowadzi dziecko, a drugi
raz, na koncu — osoba dorosta. Ona wtasnie konczy opowiesc.

Czy tom Na wysokiej gérze to nierozerwalnie powiazany slowoobraz?
Okazuje sie, ze nie. Tekst jezykowy 1 tekst wizualny stanowia dwie nieza-
lezne catosci 1ich wzajemna relacje mozna okresli¢ jako sylleptycznag®.
Tak jak w ksiazkach obrazkowych tekst jest minimalizowany, dominuje
obraz, ktory tonuje zabawe jezykowa i1 nadaje caloéci charakter medyta-
cyjny. Chmielewska wykorzystuje jego potencjal mimetyczny, by ,,zwiazac”
go z autorka 1 przestaniem jej wierszy. Trafnie interpretuje tworczosé Mito-
bedzkiej, ktéra nawigzuje jednoczesnie do dwodch tradycji — do polskiej poezji
lingwistycznej i do tradycji dalekowschodniej. Chmielewska zdecydowanie
wybiera te druga®s.
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