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The article presents an attempt to outline, from a mainly typological and partly historical perspective,
what the author considers the most important varieties of the relationship between philosophy and
literature (which is, of course, understood here in a working and broad sense, as poesis). In the first
of these varieties, for which the fundamental significance is Plato’s gesture of excluding poets from
the state, the philosophical logos defines itself in opposition to literature, or mythos. In the second,
which appears to predominate from Aristotle to the 18th century, the relationship between philosophy
and literature takes on a more neutral character: the former provides the latter with motifs, themes,
topics, mainly related to moral philosophy in the broadest sense, while the latter provides the former
with discursive modes, such as genre. Modern aesthetics and the philosophy and theory of literature
(fundamentally different from the tradition of the great poets and rhetoricians of the 16th and 17th
centuries), which emerged together with transcendental philosophy and its reception in German
Romanticism, contributed both to the increased interest among philosophers in literature and to
a clear embedding, or even closing, of literature in philosophical notions, which originated mainly
in the tradition of transcendentalism and dialectical thought. Finally, the beginning of the twentieth
century is distinguished, in most of the major continental philosophical traditions, by a tendency to
seek, or to find, in literature the most important partner of philosophical thinking, and sometimes
even the identity of philosophy.
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W Manifestach dla filozofii francuski marksista Alain Badiou terminem
zszycie okresla taka relacje filozofil z jednym z jej generycznych uwarun-
kowan — sg to matem, czyli nauka, polityka, mito§¢ i poezja — w ktorej filo-
zofia ,,oddelegowuje swe funkcje” do jednego z nich i ,,spelnia sie wowczas
w elemencie swojej wlasnej anulacji”!. Bezposrednio po Heglu, gdy filozofia
byta jeszcze zasadniczo zszyta z nauka, pewne funkcje filozofii przejeta na
siebie poezja®. Nadszedt, ,,w czasie zszytej hibernacji filozofow”?, wiek poetow.
Jego ramy czasowe wyznaczaja, z jednej strony Holderlin, a z drugiej Celan,

! Zob. A. Badiou, Manifesty dla filozofii, przel. A. Wasilewski, Warszawa 2015, s. 49.
2 Tamze, s. 57.
3 Tamze, s. 58.
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ktérego dzieto ,wyraza z wnetrza poezji koniec wieku poetow”*. Oprocz Hol-
derlina i Celana, gtéwnymi postaciami wieku poetéow sa Mallarmé, Rimbaud,
Lautréamont, Pessoa, Trakl, Mandelsztam.

Nie bede blizej omawial pogladéw francuskiego marksisty na literature —
wymagatoby to, oczywiscie, wziecia pod uwage znacznie wiekszej liczby jego
tekstow, jak chociazby Petit manuel d’inesthétique, czy Byt i zdarzenie — chce
natomiast, po pierwsze, zastanowic sie nad tym, czy odtrabiony z satysfakcja,
1 z pozwu filozofii rozwdd tejze z literatura jest nieodwotalny, prawomocny,
a nawet czy w ogodle zaszedl. Po drugie, niejako rozliczy¢ ten diugotrwatly
1 niewatpliwie burzliwy zwiazek przez przyjrzenie sie réznym jego etapom,
czy tez stadiom, owym — by podjaé, cho¢ oczywiScie nie literalnie, terminolo-
gie uzyta przez autora Manifestéw dla filozofii — zszyciom. Zaczne od drugiej,
czyli rozliczeniowej, czeéci. By nieco zdynamizowaé méj przyciezki wywaod,
postaram sie wprowadzi¢ do niego elementy bajki (ufam, ze przynajmniej
czesciowo filozoficznej). Jej fabute da sie czytaé zar6wno diachronicznie,
jako nastepowanie po sobie kolejnych stadiéw relacji filozofii z literatura,
jak tez synchronicznie, poniewaz stadia te mozna réwniez potraktowacé ty-
pologicznie, czy modelowo. W kazdym razie nie zakladam bynajmniej ich
nieprzenikalno$ci ani w perspektywie synchronii, ani diachronii.

Filozofia bez poezji, czyli sypiajac z wrogiem

Pytaniem, dlaczego Platon wykluczyl poetéw z panstwa — zawartym
w tytule znanej pracy Alfreda Gawronskiego® — zapewne beda, sobie jesz-
cze suszy¢ glowy pokolenia filozoféw 1 teoretykow literatury, ale gtéwne
argumenty autora Paristwa sa tak dobrze znane, ze ich przywolywanie by-
loby meczace, wrecz nietaktowne. Przypomne tylko sprawy rudymentarne,
gtéwnie po to, by moja fabula nie byta dziurawa. Przede wszystkim, wojna
wytoczona przez filozofa poetom to bodaj pierwsza na Zachodzie wojna total-
na. Najpierw grzmia dziala najpotezniejsze, czyli ontologiczne: skoro jakas
podobizna czy wizerunek jest nasladowaniem, jest tylko podobny do czego$
istniejacego naprawde, co nasladuje, a zatem tym czymsS nie jest; skoro nim
nie jest, nie jest prawdziwy; skoro nie jest prawdziwy, to nie moze prawdzi-
wie istnieé, jest wiec tylko jakim$ pozorem, tym co zjawiskowe. Potem szar-
zuja kolejne, ciezsze 1 1zejsze brygady: epistemologiczna — skoro nasladowca
na$laduje tylko rézne widoki (ta phainomena) rzeczy, a nie rzecz sama, taka,

4 Tamze, s. 66.
5 Zob. A. Gawronski, Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z,,Panstwa”? U Zrédet wspot-
czesnych badan nad jezykiem, Warszawa 1984.
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jaka jest, zna sie tylko na wygladzie, a nie na rzeczywistosci®. Aksjologiczna:
na$ladowanie nie moze daé¢ prawdziwego poznania nawet rzeczy material-
nej, nie méwiac juz o jej niematerialnej idei, bo odwraca ono nasz wzrok
od tego, co prawdziwe, czyli wartosciowe, ku temu, co nieprawdziwe, czyli
bez wartosci. Psychologiczna: poeta-nasladowca doprowadza do rozstroju
naszg wewnetrzna rownowage 1 jednolito$é. Pragmatyczna: z tego, co nie
daje zadnej wiedzy, nie ma zadnego pozytku. Nasladowca namaluje szewca,
hudzaco przypominajacego tego rzeczywistego, ,,ale sam sie nic nie rozumie
na szewstwie”’, 1 w ogéle nie ma zadnego prawdziwego fachu w rece, a dyspo-
nuje tylko jakas pseudo-wiedza, czyli podstepng umiejetnoscia podrabiania
wszystkiego, pozwalajaca mu mamié naiwnych, niczym magikowi, ze zna sie
na wszystkich rekodzietach®. Jak wiadomo, butami — tymi namalowanymi
przez van Gogha — zainteresuje sie w kontekécie mimesis, ale juz inaczej
pojetej, dopiero Heidegger®.

Przy okazji tego prowadzonego z pozycji filozoficznych ataku Platon
walnie przyczynit sie jednak, jak wiadomo, do powstania teorii literatury.
W innym miejscu Parstwa, w ksiedze 111, wyrdznia i opisuje trzy typy mo-
wienia (lekseis): diegetyczny, mimetyczny 1 mieszany. Koncepcja ta, podjeta
przez Arystotelesa, legnie po wielu przeksztalceniach u podstaw klasyczne-
go podzialu na gatunki i oddziata na poetyke strukturalistyczna!®. Z kolei
w Ionie, mniej znanym 1 uwazanym za jeden z wczesnych dialogéw Platona,
inaugurujacym natomiast poetyke natchnienia, Sokrates postepuje wobec
tytulowego recytatora Homera podobnie, jak wobec poetéw-nasladowcow
w pézniejszym Parnstwie: udowadnia mu, ze nie posiada on zadnej racjo-
nalnej wiedzy. Tym razem jednak fakt ten nie dyskredytuje rozmoéwcy cat-
kowicie, bo Sokrates taskawie 1 z pewna, pobtazliwo$cig przyznaje mu role
thumacza bogéw. Poeta jest sie wiec, méwi Sokrates, z bozej taski, poza tym
poeta jest nic nie warty*l.

Podejscie Platona do poezji nie jest wiec jednoznaczne. Potepia ja jako
filozof, opisuje jak poetolog, a do tego pokatnie hotduje poetyckim sklonno-
éciom. W Listach II1 VII bowiem, piszac o drodze do najwyzsze)j, mistycznej

6 Zob. Platon, Parnstwo: z dodaniem siedmiu ksiqg ‘Praw’, przet. W. Witwicki, Warszawa
1958, t. 2, s. 62 (601 B).

7 Zob. tamze, s. 61 (601).

8 Zob. tamze, s. 57 (598 D).

9 Zob. M. Heidegger, Zrédio dziela sztuki, [w:] Drogi lasu, przel. J. Gierasimiuk [et. al.],
Warszawa 1997, s. 38.

10 Zob. G. Genette, Gatunki, typy, tryby, przel. K. Falska, [w:] Studia z teorii literatu-
ry. Archiwum przektadow ,,Pamietnika literackiego” II, red. K. Bartoszynski, M. Glowinski,
H. Markiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1988, s. 172—181.

11 Zob. Platon, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy oraz Ion, przel. W. Witwicki, War-
szawa 1958, s. 31 (534 C).
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wiedzy, ktora bierze sie juz nie z rozumowania dialektycznego, lecz z ,,dtugo-
trwatego obcowania z przedmiotem” 1 ,,zzycia sie z nim”'2, grecki filozof czuje
sie zmuszony wykladacé ja ,pod ostona symboli”*?, a swdj wywdd okresla jako
na poty poetycki®. By¢ moze wiec furor poeticus i furor philosophicus nie
sa sobie wcale tak obce, jak moglo by sie wydawacé. Jesli jednak przyjmie-
my, a tak chyba utarlo sie w tradycji, ze najwazniejszym stowem Platona
o poiesis mimetike, praktykach nasladowczych, jest ksiega X Paristwa, to
faktycznie poeta urasta do roli najwazniejszego wroga filozofa.

Kto$ stabiej obeznany z ta historia moglby jednak trzezwo zapytaé: skoro
poeta byl wrogiem filozofa, do tego tak strasznym ilichym, ze zastugiwat
na eksmisje, to dlaczego filozof z nim sypial i czy nie lepiej byloby zatytu-
lowa¢ tego rozdziatku mojego szkicu np. ,,Mdj wielki grecki rozwdd”? Otz
nie. Filozof po prostu nie miat wyboru. Bo niby z kim innym miat sypiaé, jak
nie z poeta? Po pierwsze, 6w poeta-nasladowca, deinos aner, budzil w nim
szeroka game uczué, byl, co podpowiada etymologia stéwka deinos, strasz-
ny 1 budzit lek, jak tez jednak fascynowat swa budzaca podziw zrecznoscia,
a niektérzy lubig emocjonalny rollercoaster. Po drugie, nikt lepiej od niego
nie nadawal sie na wroga, a nikt lepiej od wroga nie pozwala okresli¢ nam
wlasnej tozsamosci. Bez poety filozof nie bylby filozofem.

Moral: zwiazki perwersyjne sa najbardziej dynamiczne, najtrwalsze
1 przynosza, dlugofalowe owoce. Homoerotyczny na modte grecka zwiazek
filozofa 1 poety jest do b6lu monogamiczny (czym represjonuje relacje polia-
moryczne: stosunki obu partneréw ze sztuka, muzyka, czy tez, w przypadku
filozofii, naukami itd., cho¢ podniecajace, sa przygodne). Goraca para nie
mogla sie rozstaé, a owocem jej zwiazku byly (represjonujace nas do dzis)
zreby tego, co patetycznie nazywa sie zachodniag metafizyka i jej (represyjne)
dualizmy: byt i pozér, wiedza i niewiedza, rozum i nierozum, jezyk przej-
rzysty, czy tez literalny, i jezyk nieprzejrzysty, czy tez przenos$ny, slowem:
logos filozofa oraz mythos poety. W jakims§ sensie wciaz w nich zyjemy 1 sie
nimi karmimy, dopiero calkiem niedawno — przynajmniej w perspektywie
wiecznoéci, czyli metafizyki — niektorzy zaczeli przy tych dualizmach maj-
sterkowac.

Temperatura w zwigzku filozofa 1 poety zaczyna nieco stygnaé dzieki
mediacyjnym zdolno$ciom Arystotelesa: odbiera on cata ontologiczna groze
nasladowaniu i przeszczepia je w spokojniejsza 1 bezpieczniejsza dziedzine
estetyki, do tego odzyskuje cze$§é dobr poezji, odmdéwionych jej przez filozo-
fie: z nasladowania czerpiemy niejaki pozytek, bo nasladujac mozemy sie
czego$ nauczyé, co wiecej, poezja jest bardziej filozoficzna niz na przyktad

12 Zob. Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 50 (341 C-D).
13 Tamze, s. 8 (312 D).
“ Tamze, s. 56 (344 D).
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historia, gdyz ta ostatnia zajmuje sie tylko jednostkowymi faktami, zas
poezja — sytuacjami mozliwymi, ogélniejszymi, dzieki czemu jest bardziej
warto$ciowa poznawczo'®. Przy okazji swych rozwazan o poetyckim mythos
Arystoteles, co dobrze wiadomo, splodzil nieswiadomie liczne grono narraty-
wistow. W fabule mojej bajki autor Poetyki jest jednak istotny gtéwnie jako
ten, kto doprowadza do kolejnego z omawianych tu stadiéw relacji filozofii
1 poezji. Nazwe je:

Filozofia i poezja, czyli malzenstwo z rozsadku

W tym przypadku poezja 1 filozofia zachowuja zasadnicza odrebnosé —
kontynuujac matzenska metaforyke: rozdzielno$¢ majatkowa, separatio
a toro et mensa — 1jako niezalezne wchodza z soba w (spokojne 1 zdrowe)
relacje oraz w zyczliwy sposdb wspoélpracuja 1 daza do wspdlnego dobra,
jakim jest klasyczny ideal mathesis universalis, wiedzy jasnej 1 uporzadko-
wanej. Jesli — korzystajac z terminologii retoryki klasycznej, lecz oczywiScie
nieco ja modyfikujac — okresli sie filozofie jako zbiér wielkich Figur Mysli
(schemata dianoias), a poezje jako zbiér Figur Stowa (schemata lekseos), to
w przyblizeniu mozna uznaé, ze w tym przypadku filozofia dostarcza poezji
watkéw, motywow, tematow, idei, zaczerpnietych gtéwnie z szeroko pojete]
filozofii moralnej, czy tez filozofii zycia (stoicyzm, epikureizm), a literatura
podsuwa filozofii mnogo$é réznych form dyskursywnych, trybéw wypowia-
dania sie, gatunkow itd. Taka forma relacji filozofii i literatury: wyraznie
okreslone postaci mysli ujete w utrwalone 1 rozpoznawalne gatunki mowy,
dominuje 1 ma sie dobrze w najszerzej pojetej mysli klasycznej (do ok. po-
lowy wieku XVIII), a patrzac na rzecz od strony metodologicznej, mozna
je sprawnie badaé¢ narzedziami z jednej strony historii idei, a z drugiej —
poetyki tekstu filozoficznego.

Klasyczng wersja tej pierwszej jest Wielki taricuch bytu Lovejoya.
We wstepie do ksigzki badacz wyklada swa teorie podlegajacych quasi-
-chemicznej analizie ,idei elementarnych”, ktére moga by¢ badane w roz-
nych dziedzinach historii: filozofii, polityce, religii, literaturze, sztuce etc.
Literatura jest zasadniczo ,biorca” idei filozoficznych, przekazuje je ,w roz-
cienczeniu”, ale za to nadaje im najbardziej wyrazisty ksztatt'®. Do historii
idei przyznaje sie tez Georges Poulet, lecz fortunnie ja rozszerza o Bache-
lardowska, poetyke marzenia, elementy hermeneutyki 1 psychoanalizy, co

15 Zob. Arystoteles, Retoryka. Poetyka, przet. H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 330
(1451b).

16 Zob. A. Lovejoy, Wielki taricuch bytu: studium z dziejow idei, przet. A. Przybystawski,
Warszawa 1999, s. 22.
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pozwala mu badaé szeroko pojeta intencjonalnos¢ ludzkiego ducha, indy-
widualne obsesje, obrazy, wyobrazenia, przezycia, czyli nieokre§lone ob-
szary my$lenia, wyrazajace sie zaréwno 1 w zasadniczo jednorodny sposéb
1w literaturze, i filozofiil".

Badania nad poetyka tekstéw filozoficznych zrodzity sie w klimacie
podekonstrukcyjnym, jak tez w wyniku zwrotu jezykowego, ktory uswiado-
mit rzecz w sumie oczywista, a mianowicie to, ze filozof nie tylko my$li, ale
tez pisze. Badania te przyniosly wiele wartoéciowych rezultatow, w Polsce
m.in. tom WypowiedZ literacka a wypowiedz filozoficzna, czy prace Macieja
Michalskiego: Dyskurs, apokryf, parabola: strategie filozofowania w prozie
wspoltczesnej oraz Filozof jako pisarz: Kotakowski, Skarga, Tischner. Najbar-
dziej bodaj znana, catoSciowa, wrecz systemowa, probe opracowania poetyki
tekstu filozoficznego przedstawil Berel Lang w pracach Philosophical Style
z 1980 roku oraz Philosophy and the Art of Writing. Studies in Philosophical
and literary style z roku 1983. Lang proponuje model opisu tekstu filozo-
ficznego za pomoca czterech odpowiadajacych sobie 1 nakladajacych sie na
siebie kategorii: gatunku, pozycji autora, trybu pisania i czasoprzestrzeni.
Gatunki filozoficzne, ktére wyrdznia, to dialog; medytacja/esej; traktat; ko-
mentarz; odpowiadaja im, kolejno, pozycje autora: polifoniczna; ujawniajaca
,ja”; ta bedaca powtorzeniem ,ja” autorskiego przez czytelnika; oraz bezoso-
bowa; tryby filozoficznego pisania: refleksyjny; performatywny; wyktadowczy
(wlasciwy 1 dla traktatu, i dla komentarza); wreszcie typy czasoprzestrzeni:
dynamiczna; konkretna 1 przygodna; statyczna; oraz neutralna. Matryca
Langa jest skonstruowana konsekwentnie 1 uzyteczna analitycznie, ale
ma kilka powaznych stabosci. Najwieksza z nich jest niejako odwrotnoscia
stabo$ci historii idei: o ile ta ostatnia w niewielkim stopniu uwzgledniata
,2utekstowienie idei”, to ta druga, czyli poetyka filozoficznego tekstu, przy-
najmniej w wydaniu Langa, polega na do$¢ schematycznym przyktadaniu
jednorodnego korpusu pojec¢ poetyki do bardzo réznych filozoficznych dyskur-
séw 1 mySlowych konstrukeji. Efektem jest §lizganie sie po ich powierzchni
1 niezdolno$¢ do wnikniecia w glebsze wzajemne uwarunkowania porzadku
idei 1 porzadku tekstu. Lang odrobil éwiczenie z poetyki — ale nic wiecej'®.

17 Zob. G. Poulet, My$l nieokreslona, przet. T. Swoboda, Warszawa 2004, s. 33-34.

18 Zob. B. Lang, Philosophy and the Art of Writing. Studies in Philosophical and Literary
Style, 1983, s. 29-31. Zdaje sobie sprawe, ze nie odnoszac sie do szczegdtowych rozwiazan,
zaproponowanych przez Langa, nie oddaje mu w pelni sprawiedliwosci, chodzi mi jednak
o zasadniczy rys metodologiczny badan, zaproponowanych w jego ksiazkach. Otéz Lang, odwo-
hyjac sie do Arystotelesowskiego rozumienia poetyki, jak i zwlaszcza do koncepcji literackos$ci
wypracowanej przez rosyjski formalizm, ogranicza sie do analiz wewnetrznych, obejmujacych
status ,tekstow filozofii jako »literackich«”, a pozostawia na boku kwestie tego, ,,jaka réznice
pisanie jako takie robi filozoficznemu dyskursowi”, zob. tamze, s. 22.
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Nieco bardziej obiecujaca probe typologii gatunkoéw filozoficznych podjal
Gabriel Liiceanu w eseju Gatunki filozoficzne. W jego ujeciu wyglada ona tak:

Gatunki dyskursu filozoficznego w zaleznos$ci od réznych typoéw

myS§lenia

I. Mys$l zwrécona ku adresatowi [adresativd] (monologiczna)

1) mys$l zwrécona ku sobie (my$l kogo$, kto zwraca sie do samego sie-
bie) — dziennik filozoficzny;

2) mysl zwrécona ku innemu (my$l kogos, kto zwraca sie do jednej badz
wielu osdb);

a) jednoosobowa (skierowana do jednej osoby) — list filozoficzny,

b) wieloosobowa (my$l kogo§, kto wraca sie do wielu innych oséb);
specjalistyczna: (my$l kogo$, kto zwraca sie do okreélonego —
akademickiego grona): wyktad; niespecjalistyczna: (skierowana
do nieokreslonej grupy oso6b): filozoficzny szkic [discurs filozofic],
mowa (Fichtego Mowy do narodu niemieckiego).

II. Mysél dialogiczna (tekst jako nasladowanie dialogu idei).

III. My$l rapsodyczna: fragment filozoficzny (mys$l, aforyzm).

IV. Mysl luzno dyskursywna [liber asociativd]: esej filozoficzny.

V. Myél ,,mocno” dyskursywna: dyskurs o charakterze totalizujacym [eks-
haustiv-discursivd): system filozoficzny, traktat; filozofia jako nauka;
dyskurs o charakterze specjalistycznym: studium filozoficzne, mono-
grafia; filozofia jako filologia®.

Niezaleznie od samych konkretnych propozycji klasyfikacyjnych 1 na-
zewniczych, ktére zawsze beda mniej czy bardziej arbitralne, zaleta kon-
cepcji Liiceanu jest to, ze przynajmniej stara sie on zadacé pytanie, ktérego
zasadniczo zadaé¢ nie umieli ani historyk idei, ani badajacy teksty filozoficzne
specjalista od poetyki. Jest to pytanie o immanentne powiazania ,,pewnych
tresci my§lowych” z ,pewnymi typami ksztaltowania tychze tresci” oraz o to,

,W jakim stopniu uprawianie takiej czy innej ‘figury’ filozoficznej okreéla na

dtugi czas sama tre$¢ mys$lenia, czy wrecz zmienia wyobrazenia na temat

filozofii i roli, jaka powinna petnié¢ w jakie$ kulturze?”?°. Typologie gatunkow
filozoficznych przedstawiong przez rumunskiego filozofa i pisarza mozna
sprowadzi¢ do opozycji my$§li monologicznej i dialogicznej, ,mocno” —1 ,,sta-
bo” zdyskursywizowanej, osobowe]j 1 bezosobowej. Liiceanu, sam niepozba-
wiony ambicji eseisty, ten drugi (dialogiczny) typ myS$lenia przyréwnuje
do nabozenstwa ekumenicznego, a pierwszy (monologiczny) — do mszy po
lacinie odprawianej przez samotnego kaptana, i zdecydowanie opowiada

19 Zob. G. Liiceanu, Gatunki filozoficzne, przet. A. Zawadzki, ,Przestrzenie Teorii” 2017,
nr 27, s. 346.
20 Tamze, s. 345.
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sie za filozoficznym ekumenizmem, co zreszta nie jest gestem szczegdlnie
oryginalnym, gdy prowadzi sie pod koniec XX wieku ,,spor z filozofia” (tak
brzmi tytut ksiazki, ktorej czescia jest studium Gatunki filozoficzne)?'.
Wracajac do watku gltownego, ktéry porzucitem pod koniec wieku
XVIII, wydaje sie, ze gdzie$ u schytku tego stulecia wspomniana ,,ideowo-
-gatunkowa” formuta relacji filozofii 1 literatury, ktora tu probowatem na-
szkicowaé, dochodzi do swego kresu wraz z ogbélnymi przeksztalceniami obu
tych wielkich dyskurséw, czyli zjawiskiem okre§lanym jako koniec epoki
klasycznej. Wielkie gatunki klasyczne: dialogi (Platon, Plutarch z Cheronei,
Cyceron, $§w. Augustyn, Abelard, Giordano Bruno, Erazm z Rotterdamu,
Hume, Berekely, Diderot, Rousseau), listy (Platon, Seneka, Montesquieu),
medytacje (§w. Augustyn, Kartezjusz), powiastki (Wolter), aforyzmy, sen-
tencje 1 maksymy (de La Rochefoucauld, de La Bruyere, Chamfort) wyczer-
puja swe mozliwosci jako ,naturalne przekazniki” filozoficznych idei oraz
poreczne, dyskursywne tryby ksztaltowania filozoficznego myélenia.
Dobrym przyktadem tego zjawiska moze by¢ los wlasnie najdostoj-
niejszego filozoficznego gatunku, czyli dialogu, ktéry zaczyna karle¢ i obu-
mieraé, gdy filozofowie, zamiast chodzi¢ po umajonych takach i cienistych
gaikach, rozsiadajq sie na wygodnych salonowych meblach, sygnowanych
imionamii numerami kolejnych francuskich monarchéw. Dialogiczno$é jako
tryb myS$lenia wraz z cala swa wewnetrzna dynamika przeradza sie, pod
piérem Leibniza, Berkeleya, Hume’a czy Diderota, w salonowy ornament,
urozmaicajacy towarzyska konwersacje. OczywiScie zmiana ta w zadnym
stopniu nie odbiera ich my§li najwyzsze] warto$ci, natomiast z perspekty-
wy poetologicznej zdaje sie §wiadczy¢ o wyczerpaniu zywej dialogicznosci,
Sciszeniu glosu, przejéciu w lzejszy tryb salonowo-konwersacyjny, czyli —
zakrzepnieciu w gatunkowa konwencje??. Méwiac inaczej: rodzace sie pod

2 Zob. G. Liiceanu, Cearta cu filozofia. Eseuri, Bucuresti 1992.

2 By pozostaé przy kilku przyktadach: rozmowa o religii, przedstawiona w Hume’a Dialo-
gach o religii naturalnej (przet. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 5), odbywa sie w bibliotece,
a nazwiska jej uczestnikow (Kleantes, Filon, Demea, Pamfil) sq konwencjonalne. We wstepie
(tamze, s. 3—4) jest jednak mowa o tym, ze ,,zywy tok rozmowy lepiej nadaje sie do przedsta-
wienia niepewnych i niejasnych probleméw filozoficznych”; §wiadczy to tym, ze Hume wcigz
dostrzegal istotny zwiazek figury stowa, jaka jest, w tym wypadku, gatunek dialogu, a figura
my$li — w tym wypadku sceptycyzmem. Atmosfera salonowej konwersacji podkreslona jest
w dialogach Woltera. Rozmowa prowadzona w Les Anciens et Les Modérnes ou la Toilette
de Madame de Pompadour jest osadzona w ubieralni tej wielkiej damy, a dyskusje ukaza-
ne w Le Diner du Compte de Boulanvilliers sa toczone przed, w czasie oraz po tytulowym
obiedzie (oba utwory w: Voltaire, Mélanges, Paris 1961). Leibniz w Nowych rozwazaniach
dotyczqeych rozumu ludzkiego (przet. 1. Dambska, Kety 2001, s. 41), wprowadza rozméwcow
o alegorycznych imionach Filalet i Teofil, a tematyke dziela, stanowiaca polemike z Lockiem,
wprowadza informacja o powrocie Filaleta z Anglii. W dalszej czes$ci Nowych rozwazan dialo-
giczno$é jako tryb myslenia, czy tez figura mysli, nie odgrywa wiekszej roli, dominuje forma
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koniec XVIII wieku filozoficzne figury mysli nie odnajduja sie juz w stabil-
nych figurach stow, ktorymi sa gatunki. Mozna stad wysnué wniosek, ze
opozycja chodzenia 1 siedzenia jest dla filozofil co najmniej tak wazna, jak
opozycja mowy 1 pisma. Niewykluczone, ze wlasnie dlatego wielki odnowi-
ciel filozofii, czyli Nietzsche, tyle pisatl o chodzeniu, plasaniu i tanczeniu,
jak tez sam odbywatl wielogodzinne gérskie spacery?:.

Dialog zatem, pomimo prob ozywienia go w wiekach XIX i XX — wy-
mienié¢ mozna, przyktadowo, Wieczory petersburskie de Maistre’a, Wieczory
florenckie Klaczki, Trzy rozmowy Solowjowa, dialogi Brzozowskiego, takie
jak Wstep do filozofii, czy Fryderyk Nietzsche, Rozmowy na polnej drodze
1 Z rozmowy o jezyku Heideggera, zabawy z forma dialogu u Kotakowskie-
go — schodzi z filozoficznej sceny. Jesli lapie drugi oddech, to tylko dzieki
temu, ze zostaje uznany za dostojnego protoplaste najwazniejszych nowocze-
snych form wypowiedzi filozoficznej, czyli romantycznego fragmentu i mo-
dernistycznego eseju, zasadniczo (oprocz znanych powszechnie wyjatkow)
obcych epoce klasycznej. Schlegel uznaje dialog za ,tancuch, czy wieniec
fragmentéw”?, nastepnie Walter Pater pisze, ze ,Platonski dialog, w swym
zamysle, w swych specyficznych mozliwo$ciach, jest w swej istocie esejem”??,
za$ Lukacs uznaje Platona za ,najwiekszego eseiste”?®.

Nawiasem méwige, by¢é moze ostatnim myslicielem, ktory filozofowat
chodem 1 dialogiczno-konwersacyjnym trybem, choé¢ zadnego dialogu nie na-
pisal, byl (bodaj réwniez ostatni) wschodnioeuropejski heglista Constantin
Noica, nie na darmo zwany Sokratesem Rumunii. Przechadzal sie on ze swy-
mi pupilami (na czele z Liiceanu, ktory na poszukiwania madrosci wyruszat
z Bukaresztu jednak nie pieszo, lecz albo pociggiem, albo psujacym sie samo-
chodem)?” po uroczych laskach wokdt wioseczki Paltinis. Noike jednak zmusity
do chodzenia okoliczno$ci caltkiem prozaiczne, mianowicie problemy lokalowe,

traktatowa z podziatem na rozdzialty. U Berkeleya (Traktat o zasadach poznania ludzkiego.
Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, przet. T. Czezowski, Warszawa 1956, s. 163),
sceneria ogrodowa rozmowy jest zarysowana bardzo krotko i mocno skonwencjonalizowana
(purpurowe niebo, glosy ptactwa, pachnace kwiaty i inne ,nienazwane pieknosci natury”),
za$ imiona uczestnikow sa alegoryczne. Z drugiej strony, w atmosferze romantyzmu, dialog
ewoluuje w strone monologu wewnetrznego, rozpisanego na glosy. Taka konstrukcje mozna
zauwazy¢ na przyktad w Powotaniu cztowieka Fichtego, gdzie rozmowe z soba tocza Ja i Duch.

23 Zob. F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje — kim sie jest, przet. L. Staff, Warszawa
1989, s. 92.

2 Zob. F. Schlegel, Fragmenty, przel. C. Bartl, Krakéw 2009, s. 53.

% Zob. W. Pater, Plato and Platonism. A Series of Lectures, New York 1899, s. 157—158.

26 Zob. Pisma krytyczno-teoretyczne Georga Lukdcsa 1908-1932, wyb. S. Morawski, War-
szawa 1994, s. 89. Filozof dodaje jednak (tamze, s. 91), ze nowoczesny esej utracil ,,zyciowe
tlo”, wtasciwe dialogom Platona.

21 Zob. G. Liiceanu, Dziennik z Pdltinisu. Pajdeja jako model w kulturze humanistycznej,
przet. I. Kania, Sejny 2001, s. 159.
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ktore (oczywiScie przej$ciowo 1 w wyniku knowan kapitalistow 1 imperiali-
stéw) nawiedzaly kraje, wdrazajace jedyny ustrdj spotecznej sprawiedliwosci,
a szczegodlnie dotkliwie dajace sie we znaki obywatelom panstwa, nad ktérym
nigdy nie zachodzito Stonce Karpat. Bo zastandéwecie sie, co byScie zrobili na
miejscu nieboraka Noiki, dysponujac — przez dtugie 12 lat (1975-1987)! — je-
dynie przytulnym pokoikiem o powierzchni jakichs$ pieciu, czy szesciu metréw
kwadratowych, pozbawieni stolu 1 zmuszeni pisaé¢ w t6zku, podpierajac sie
lokciem??® Pewnie tez udaliby$cie sie na sokratejski spacerek.

Zamykam rumunska dygresje i1 $piesze do moratu tego rozdziatku: mat-
zenstwo z rozsadku tez moze by¢ dtugotrwate 1 ptodne, ale gdy zaczyna wiaé
salonowa nuda, potrzebna jest szczypta pikanteriii odrobina romantyzmu.
Tym samym przechodze do kolejnego stadium, zatytulowanego:

Filozofia poezji, czyli rozwazna i romantyczna

Sformulowanie filozofia poezji oznacza, ze literatura zostaje osadzona
w pewne] filozoficzne] pojeciowoséci. Filozofia ustawia glos poezji, a to, co
poezja ma najistotniejszego do powiedzenia, pochodzi z wnetrza dyskursu
filozofii. Tak rzeczy sie maja w przypadku dwoéch najwazniejszych postaci
filozofii XIX, jak tez pierwszej potowy XX wieku, czyli transcendentalizmu
oraz dialektyki. To nowa postaé relacji figur mys$li i figur stéw: te drugie
czerpiq z relacji z tymi pierwszymi poczucie swej godno$ci, a nawet wyjat-
kowosci, ktore stopniowo bedzie sie przeradzaé w poczucie wyzszoSci.

W zwiazku rozwaznej i romantycznej rozwazna jest oczywiscie filo-
zofia, zwlaszcza krytyczna, a romantyczna — poezja. Rozwaznie bowiem
jest wyznaczaé granice wladz rozumu, a romantycznie je przekraczac. Jak
wiadomo, w systemie Kanta, pomiedzy rozumem teoretycznym, ktérego
prawodawstwo dotyczy przyrody, a rozumem praktycznym, ktérego pra-
wodawstwo dotyczy ludzkiej wolnoéci, ,,ogniwem posrednim”?® jest wladza
sadzenia. Dzieli sie ona na determinujaca 1 refleksyjna, a ta ostatnia znéw
rozpada sie na teleologiczng i estetyczna. W efekcie, to sferze estetycznej
przypada rola mediowania miedzy krélestwem przyrody a krélestwem du-
cha. My$§l Kanta w tym sensie podejmuja Schiller, ktéry lokuje piekno jako
»stan posredni” miedzy materia a forma, biernoscia a dziatalnoScia, a takze
natura a rozumem, a estetyczny poped gry — miedzy popedem zmyslowym
a popedem formy?®’, oraz Fichte. Fichte, zreszta sam literat (autor dziet

28 Tamze, s. 47.

2 Zob. 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przel. J. Gatecki, Warszawa 1986, s. 20.

30 Zob. Fr. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, przel.
I. Kronska i J. Prokopiuk, Warszawa 1972, s. 112-114.
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o wiele méwiacych tytulach: noweli Dolina kochankéw oraz tragedii Smieré
Swietego Bonifacego®) wyrdznia trzy impulsy, czy tez aktywnos$ci ludzkiego
ducha: teoretyczny, praktyczny i estetyczny, z ktérymi laczy pojecia Bild,
Nachbild i Vorbild. 7 teoretycznego punktu widzenia Swiat jawi sie jako
dany; z praktycznego jako wytworzony, a z estetycznego jako dany, ale
zgodnie z wymogami tworzacej go wyobrazni jako , wtadzy absolutnego
wytwarzania”, projektujacej 1 kreujace) przedmioty (,Nie-Ja”)*2.

Na Fichtego z kolei powotuja sie 1 Novalis, 1 Schlegel, teoretycy poezji,
ktoéra okreslaja jako transcendentalna: ,,Poezja transcendentalna jest pota-
czeniem filozofii 1 poezji. W gruncie rzeczy obejmuje ona wszystkie funkcje
transcendentalne 1 faktycznie zawiera w ogéle pierwiastek transcendental-
ny. Poeta transcendentalny jest cztowiekiem transcendentalnym w ogéle”,
pisze Novalis w Uczniach z Sais®, a Schlegel we Fragmentach ogltasza, ze
,Istnieje poezja, ktoérej cata istota tkwi w stosunku miedzy idealnym a real-
nym, 1 ktora — przez analogie do zargonu filozoficznego — nalezatoby nazwaéd
poezja transcendentalng”:,

Jeéli za Luigim Pareysonem, autorem trzytomowej pracy L’Estetica
dell’idealismo tedesco, przyjmie sie, ze gtdwnym problemem idealizmu nie-
mieckiego jest pytanie o to, jak pogodzi¢ z soba porzadki tego, co zmysto-
we 1 tego, co nadzmyslowe za pomoca tworcze] wyobrazni®®, to koncepcje
Novalisa 1 Schlegla mogg stuzy¢ za przyktady przeciwnych odpowiedzi na
to pytanie. W poetyckim transcendentalizmie Novalisa to poeta, 6w czto-
wiek transcendentalny w ogéle, jest zdolny dzieki mocy zywej wyobrazni
potaczy¢ w organiczna jedno§c¢ oba te porzadki. W poetyckim transcenden-
talizmie Schlegla akcent pada na ironie jako ,transcendentalna bufonade”
1, permanentng parabaze”, ktore mozna odczytywaé jako $wiadomo$é nie-
uniknionego rozdzwieku miedzy tym, co realne, a tym, co idealne, tym, co
transcendentalne, a tym, co empiryczne.

W jakims sensie cata romantyczna 1 nowoczesna poezja dziedziczy 1 pro-
buje rozwigzac ten problem, ktory jenajska teoria poezji przejeta od filozofii
transcendentalnej. Moze dlatego jest, na przyktad, dwéch Baudelaire’6w —
symbolista, ktéry przechadza sie ,,symbolow lasem”, gdzie wszystkie rzeczy
zmyslowe harmonijnie sobie odpowiadaja, a ,,duch przenika zmysty 1 wzajem
w nich tonie”, 1 alegorysta, promenujacy po Paryzu i1 obserwujacy tabedzia

3! Informacje podaje za Pareysonem (tlum. tytutéw z wloskiego — moje). Zob. L. Pareyson,
Estetica dell’ idealismo tedesco, vol. 11, Fichte e Novalis, Milano 2014, s. 23.

32 Zob. s. 52-70.

33 Zob. Novalis, Uczniowie z Sais: proza filozoficzna — studia — fragmenty, przel. J. Pro-
kopiuk, Warszawa 1984, s. 190.

34 Zob. F. Schlegel, dz. cyt., s. 89.

3 Zob. L. Pareyson, dz. cyt., vol. I, Kant e Schiller, s. 23; vol. I1, Fichte e Novalis, s. 69-70.
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wpatrzonego ,w niebo, ktére przenika ironia ztowroga”, czyli daremnie ocze-
kujacego duchowego sensu, majacego ozywi¢ niespdjny 1 rozbity na czastki
empiryczny $wiat?®,

Dziedzictwo transcendentalnego pytania o relacje zmystowego 1 nie-
zmystowego mozna zaobserwowac takze zestawiajac ,,zimny” modernizm
intelektu i ,goracy” modernizm zmystowos$ci. W znanym zdaniu Mallarmégo
ze szkicu Kryzys wiersza: ,Mowie: kwiat! I poza zapomnieniem, dokad mdj
glos releguje kazdy kontur jako co$ innego niz znane kielichy, podnosi sie
muzykalnie delikatna idea nieobecna nigdzie w bukietach”’, wyrazone jest
przekonanie, ze w jezyku, takze poetyckim, to, co zmystowe, dane bezpo-
$rednio, jest nieuchronnie skazane na zanik, gdyz zostaje przeniesione — czy
tez zniesione — w sfere idealna, niezmystowa, czy ponadzmystowa. Pachnie
tylko zywy kwiat, a nie jego idea. Mallarmému wtéruje Blanchot, nawiazu-
jacy wyraznie do fragmentu cytowanego zdania francuskiego poety w Wokaot
Kafki®®, zas w Doswiadczeniu Mallarmego uzywajacy podobnego, ros§linnego
przykladu, podkreslajacego kontrast zywego bytu i uémiercajacego go po-
jecia: ,,Nic jednak bardziej obcego drzewu od slowa drzewo, ktérego mimo
wszystko uzywa jezyk codzienny”%.

Z kolei gdy Leémian pisze: ,Najpierw rytm, a potem slowa idg za tym
$§piewnym nawolywaniem, ktére je wabi i pociaga, 1 zmusza do ulozenia sie
tak wladnie, azeby sie staly niespodzianka, objawieniem — czyms$ zywotnie;j-
szym od samego zycia. Upojone rytmem tancza na znak swego radosnego
wyzwolenia z pet szarzyzny 1 pojeciowoscl — na znak cudownego powrotu
do pierwotnego zrddliska barw, ksztaltéw, szumoéw i szelestow” — to wla-
$nie w jezyku poetyckim upatruje szanse na odzyskanie pelni zmystowego,
bezpoéredniego doéwiadczenia, zatraconego w dyskursie konceptualnym®.

36 Zob. Baudelaire, OddZwieki, przet. A. Lange; LabedZ, przel. M. Jastrun; oba wiersze
w: Ch. Baudelaire, Kwiaty zta. Wybér, oprac. M. Jastrun, thum. r6zni, Warszawa 1973, od-
powiednio s. 35 oraz 91-93.

3T Zob. S. Mallarmé, Prozy rozne, przet. B. Baran, Warszawa 2020, s. 239.

38 Zob. M. Blanchot, Wokét Kafki, przel. K. Kocjan, Warszawa 1996, s. 28—32. Blanchot
nawigzuje w tym kontekscie do wywiedzionej z my$éli Hegla, zwlaszcza w jej interpretacji
podanej przez Kojevé’a, idei nazywania jako negacji, w ktérej rzecz zostaje zastapiona przez
znaczenie, zob. G.L. Bruns, Maurice Blanchot. The Refusal of Philosophy, Baltimore—Lon-
don 1997, s. 44.

39 M. Blanchot, Przestrzen literacka, przet. T. Falkowski, Warszawa 2016, s. 35. Por. uje-
cie Kristevej w La révolution du language poétique, Paris 1974, s. 166, ktora uwaza Heglow-
skie ,wyjscie z siebie”, czyli §mieré, ujetq na poziomie tekstualnym jako ,znaczacy dyspozytyw”,
za do$wiadczenie podstawowe dla awangardy, od figury poety przekletego po schizofrenie.

40 Zob. B. Leémian, Dziela wszystkie. Szkice literackie, oprac. J. Trznadel, Warszawa
2011, s. 66—-67. Jeszcze inna — oprécz dwéch wymienionych wyzej dualizmdéw: nazwe je pro-
wizorycznie dualizmem poezji organiczno-symbolistycznej i ironiczno-alegorycznej, oraz du-
alizmem poezji intelektu i poezji zmystéw — plaszczyzna przejawiania sie w nowoczesnej lite-
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Jak sie zdaje, juz w wieku XX, te wywodzace sie z istotnej problematyki
transcendentalizmu tropy mozna odnalezé, oczywiScie skonceptualizowane
w swoisty sposéb 1 jako rozchodzace sie w przeciwnych kierunkach, u Heideg-
gera i Adorna. Ten pierwszy krytykuje podzial w jezyku na sfere zmystowa
i nadzmyslowa, ktéry uznaje za dziedzictwo metafizyki i my$lenia technicz-
no-rachunkowego. Owa pierwsza sfera zostata oddana w pacht fizyce 1 fizjo-
logii, ta druga — dziedzinie ,,czystego sensu”!. Tymczasem, jak twierdzi autor
szkicu Istota jezyka, ,To, ze jezyk brzmi, dzwieczy 1 wibruje, oscyluje 1 drga,
jest jego swoistoScia w tej samej mierze, jak to, ze wypowiedz jezykowa ma
sens’*, To wlasnie ,,Spiewajape powiadanie” poety*® jest szansa na zasypa-
nie wspomnianego podziatu na zmyslowe i1 niezmystowe, a dzieki temu na
odbudowanie zrdédlowej blisko$ci my$lenia 1 poezjowania oraz odzyskanie
innego, niz metafizyczne, mys$lenia, ktére bedac ,,slyszeniem i widzeniem”,
,wy-stuchiwaniem 1 wy-patrywaniem”* moze siegna¢ tajemnicy Bycia.

Z kolei Adorno, ktéry wielokrotnie krytykowal Heideggera za rozbu-
dzanie, by przywotaé tytul jednego z rozdzialéw Dialektyki negatywnej,
,ontologicznej potrzeby” 1 nie bez racji nie szczedzit ztoéliwosci pod adresem
jego patetycznego jezyka, pisze, nie mniej efektownie niz jego filozoficzny
adwersarz, ze ,,Byt wabi, wymowny jak szelest lici na wietrze w kiepskich
wierszach”®. Dlatego, by rozwiac te ontologiczne powaby 1 szmery, ktore
moglyby uwies§¢ krytyczna mys$l, u Homera sama mowe, ktora ,,stwarza
0g06lnosé¢ jezyka” oraz ,chlodny dystans narracji” wspétautor Dialektyki
oswiecenia przeciwstawia ,,mitycznemu $piewowi ™8, a w Dialektyce nega-
tywnej pisze, ze ,Moc jezyka sprawdza sie w tym, ze w refleksji ekspresja
1rzecz rozchodza sie. Jezyk staje sie instancja prawdziwosci tylko wtedy,
kiedy jesteémy Swiadomi nietozsamosci wyrazu i tego, co mamy na mysli”™’.

raturze problemu relacji miedzy zmystowym a niezmystowym, jest opozycja depersonalizacji
1 empiryzacji glosu autorskiego w literaturze nowoczesnej, na ktéra zwrécit uwage Ryszard
Nyecz, zob. tegoz, Literatura jako trop rzeczywistosci, Krakow 2001, s. 61-64.

4 Zob. M. Heidegger, Zasada racji, przet. J. Mizera, Krakéw 2001, s. 70, tegoz, W drodze
do jezyka, przel. J. Mizera, Krakéw 2000, s. 79 oraz 152—153.

42 Zob. M. Heidegger, W drodze do jezyka..., s. 152. Podobna w gruncie rzeczy mysl,
choé¢ wyrazona z innej, hermeneutycznej perspektywy, pojawia sie juz w Byciu i czasie (przel.
B. Baran, Warszawa 2004, s. 152—-153), gdzie Heidegger uznaje nastawienie na ,»styszenie«
samych »czystych dzwiekéw«” za sztuczne, gdyz jestestwo, dla ktérego mowa jest konstytu-
tywna, od razu ,jest przy $wiecie” jako tym, co zrozumiane, czyli sensowne.

4 Zob. M. Heidegger, W drodze do jezyka..., s. 144.

4 Zob. M. Heidegger, Zasada racji..., s. 68; 69-70.

4 Zob. T. Adorno, Dialektyka negatywna, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986, s. 106.

46 Zob. M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, przel.
M. Lukasiewicz, Warszawa 1994, s. 60, 95.

47 Zob. T. Adorno, Dialektyka negatywna..., s. 157. Tamze Adorno zarzuca Heideggerowi,
ze nie dochodzi do tej refleksji, a jego myélenie uznaje za ,restauratywne”, gdyz ,,przez rytu-
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Mysélenie dialektyczne (poSwiece mu tutaj nieco mniej miejsca) inau-
guruje nieco inna, niz te, wywodzaca, sie z transcendentalizmu, filozofie
literatury, wiaze bowiem literature z etapami rozwoju ducha (u Hegla),
czy materialistycznie pojetymi etapami rozwoju dziejéw i spoteczenstwa
nowoczesnego (u Lukacsa, Sartre’a oraz, na inny nieco sposéb, Adorna).
Ogranicze sie do wskazania kilku jedynie, choé jak sadze, reprezentatyw-
nych przyktadow.

I tak, w Fenomenologii ducha Hegel obficie czerpie z literackich przy-
ktadéw. W rozdziale o prawie serca i obtedzie zarozumialosci, ktére jest
jednym z etapow urzeczywistniania sie rozumowe] samowiedzy*®, wielu
badaczy dopatrywalo sie nawiazania do postaci Don Kichota*. Z kolei
w charakterystyce zycia etycznego, pierwszym stadium ducha obiektywne-
go, wybrzmiewa model tragedii greckiej®®. W opisie §wiata wyobcowanego
od siebie ducha, ktéry poprzedza oSwiecenie, pojawia sie, podany zreszta
bez przypisu, cytat z Kuzynka mistrza Rameau Diderota’'. Wydaje sie
jednak, ze wszystkie te dzieta, czy tez figury literackie moga wypowie-
dzieé¢ swa najgtebsza prawde dopiero jako ,,wbudowane” w monumentalny
gmach filozoficznej pojeciowos$ci. Podobnie, w Teorii powiesci Lukacsa, epos
1 powie$¢ moga opowiedzie¢ o rozpadzie greckiego Swiata substancjalne-
go 1 wylonieniu sie upodmiotowionego Swiata nowozytnego wtedy, gdy
zostang opisane Heglowska z ducha terminologia; Balzac z kolei staje sie

al nazywania chcialoby wskrzesié¢ potege imienia”, czyli, jak mozna sie domys§laé, odzyskaé
zrédtowa moc mys§lenia jako poetyzowania, zdolnego dotrzeé do tajemnicy Bycia.

48 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przetl. S.F. Nowicki, Warszawa 2002,
s. 242-249.

49 Zob. C. Noica, Povestiri despre om. Dupad o carte a lui Hegel, Bucuresti 1980, s. 84-88
oraz 162—165; Fernando Romo Feito (Cervantes en Hegel, s. 652—653) <https://cvc.cervantes.
es/literatura/cervantistas/congresos/cg_VI/cg_VI_50.pdf> [dostep: 21.03.2022], wiaze Don
Kichota, w wtasciwie ,kichotyzm” jako postawe, z nastepujacym po prawie serca etapem
przejawiania sie rozumowe]j samowiedzy, czyli cnota i biegiem §wiata, a Carlos Masmela,
La individualidad de Don Quijote vista por Hegel, s. 68—80 — z oboma tymi wspomnianymi
etapami, <https://www.researchgate.net/publication/28219410_La_individualidad_de_Don_
Quijote_vista_por_Hegel> [dostep: 21.03.2022]. Obaj autorzy hiszpanscy zestawiaja odpowied-
nie rozdziaty Fenomenologii ducha z fragmentami Heglowskich Wyktadow o estetyce (przet.
dJ. Grabowski i A. Landman, t. II, Warszawa 1966, s. 262—263), gdzie filozof bezpoérednio
nawigzuje do powieéci Cervantesa jako przykladu sztuki romantycznej. Z kolei Jean Hyp-
polite w Geneése et structure de la Phénoménologie de l'esprit de Hegel widzi w tym miejscu
nawigzania do mysli Rousseau, Cierpieri mtodego Wertera Goethego oraz Zbdjcow Schillera
(korzystam z angielskiego przektadu: J. Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s ‘Pheno-
menology of Spirit’, przet. S. Cherniak, J. Heckman, Evanston 1974, s. 285).

%0 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha..., s. 288-310. Natomiast w Wykladach
o estetyce (dz. cyt., t. III, Warszawa 1967, s. 642—-658), analizujac grecka tragedie, Hegel
korzysta z aparatu fenomenologicznego.

51 Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha..., s. 338.

Andrzej Zawadzki 134



kronikarzem procesu kapitalistycznej akumulacji pierwotnej dopiero od-
czytany przez pojecie Totalitdt®. U Sartre’a dialektyczna wizja literatury
przybiera postaé napiecia miedzy pisarzem — lub literatami jako grupa —
publicznos$cia oraz spoteczenstwem, ktérego rézne postaci filozof $ledzi od
$redniowiecza az po wiek XX5, Literatura, zwlaszcza w wieku XIX, jest
wyobcowana wskutek poddania mechanizmom kapitalistycznej produkeji
(pisarz przeciwstawia sie mieszczanstwu, czyli klasie spolecznej, z ktorej
sie wywodzi, ale tylko pozornie, bo jednoczeénie ,,odrzuca zejScie do klas
nizszych”?®). Wizja Sartre’a zawiera mocny tadunek optymistycznej — dzis
wiemy, ze nie tylko naiwnej, ale mocno podejrzanej — utopijnoéci 1 wiary
w zniesienie alienacji literatury: ot6z dopiero ,,W spoteczenstwie pozba-
wionym klas, dyktatury oraz stabilizacji, literatura zakonczytaby zatem
proces zdobywania $§wiadomoéci siebie”®®. Adorno odzyskuje dla mys§li
dialektycznej, oczywiScie inaczej juz pojetej, pogardzane przez Lukacsa,
awangardowe sztuke 1 literature, przeciwstawia sie tez wyraznie zarOwno
totalnoéci, jak 1 pozytywnoéci. ,,Im spoleczenstwo staje sie bardziej totalne,
im petniej koncentruje sie w jednostkowy system, tym bardziej dziela, ktore
gromadza do$wiadczenie owego procesu, staja sie jego innym [...] Marnoéé
1 kaleko§¢ owego $wiata obrazow jest odbiciem, negatywem Swiata admi-
nistrowanego. O tyle Beckett jest realistyczny”®. Poglady Adorna na rela-
cje literatury i1 Swiata spotecznego dobrze wybrzmiewaja w szkicu Liryka
i spoteczenistwo. I znéw, w kilku zdaniach: jezyk ma nature dwoista, gdy
jest zaréwno medium subiektywnosci, jak 1 tego, co ogdlne, czyli pojeé oraz
spolecznej obiektywnosci. Nowoczesna liryka, u Baudelaire’a, doSwiadczata

52 Pojecie Totalitdt, jako calosci o charakterze strukturalnym i zapo$redniczonym, ktora
konstytuuje rzeczywisto$¢ obiektywna, przeciwstawionej temu, co dane bezposrednio, poja-
wia sie wielokrotnie w Historii i Swiadomosci klasowej (przet. M. Siemek, Warszawa 1988),
zob. przyktadowo jej charakterystyke na s. 317-328. Gdy natomiast Lukdacs charakteryzuje
metode pisarska Balzaca w Straconych ztudzeniach, w swoistym ,,zageszczeniu” przez niego
akcji widzi dazenie do ukazana rzeczywistoéci obiektywnej, r6znej od ,,zwyktego, codzienne-
go, przecietnego sposobu bezposredniego odzwierciedlania”, zob. G. Lukacs, Od Goethego do
Balzaca: studia z historii literatury XVIII i XIX wieku, przet. Z. Herbert et al., s. 461-462. Ta
pisarska strategia — ktéra nazwatbym pewna ,figura sléw”, jest analizowana w kategoriach

Higury my§li”, ezyli w tym przypadku, pewnego podstawowego, bardzo no$nego filozoficznego
pojecia, jakim jest wlaénie Totalitdt.

3 Zob. J.P. Sartre, Czym jest literatura? Wybor szkicéw krytycznoliterackich, przet. J. La-
lewicz, Warszawa 1968, s. 223-288. Znamienne, ze dla Sartre’a negacja jest silnie zwigzana
z ostawiong samokrytyka pisarza i ma by¢ albo ,koniecznym momentem konstruowania”
(s. 223), albo ujeta jest w syntetyczna relacje z Projektem (s. 287), czyli ostatecznie stuzy
ustanowieniu jakiej$ pozytywnosci.

5 Tamze, s. 258.

% Tamze, s. 288.

% Zob. T. Adorno, Teoria estetyczna, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 59.
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boleénie 1 w coraz wiekszym stopniu pewnego paradoksu, polegajacego na
sprzecznos$ci tych dwéch elementow jezyka wskutek rosnacej dominacji spo-
leczenstwa nad podmiotem. Stad dazenie jezyka poetyckiego do, jak méwi
filozof, obiektywnos$ci absolutnej, czyli zerwania z potoczna komunikacja
na rzecz bieguna — méwiac innym nieco zargonem — autoreferencjalnosci
1 poésie pure. Nie oznacza ono jednak zerwania z elementem obiektywnosci
spotecznej, gdyz takie rozumienie jezyka poezji jest wytworem spoteczen-
stwa, czyli tego, z czym mialo byé¢ zerwaniem. Takze 1 tu mozna zapewne
doda¢, ze odniesienie nowoczesne]j liryki do tego, co spoteczne, §wiata, ma
charakter negatywny®’.

W watek dialektyczny wpisuja sie, patrzac na rzecz tym razem od
strony metodologicznej, XIX- i XX-wieczne socjologie literatury, tak jak li-
nie transcendentalizmu kontynuuja fenomenologia (z koncepcja podmiotu
transcendentalnego, z ktérego wyrasta koncepcja podmiotu autorskiego,
przeciwstawionego autorowl empirycznemu) oraz strukturalizm (z figura
podmiotu jako ,pustej przegrodki’), uznany za odnowionag filozofie tran-
scendentalna®®.

Juz od poczatku XX wieku w tak zarysowang relacje filozofii i poezji
zaczyna wkradacé sie pewien ferment. Jest on zwiazany ze znanymi zja-
wiskami: skostnieniem filozofii systemowej, przewaga modelu naukowego
m.in. w dominujacych wéwczas w Niemczech szkotach neokantowskich,
zwlaszcza marburskiej, oraz w nieco pézniejszych anglosaskich nurtach
analitycznych, jak tez scjentyzmem, socjologizmem, psychologizmem, hi-
storycyzmem, parcelacja tradycyjnego obszaru zainteresowan filozofii mie-
dzy nauki szczegélowe, 1 pewnymi innymi czynnikami zewnetrznymi, jak
choéby coraz mocniejsza instytucjonalizacjg filozofii, ktéra przeradza sie
w ,filozofie szkolna”, ,akademicka”. Nic wiec dziwnego, ze juz w roku 1907
Wilhelm Dilthey stwierdza, ze: ,Tak oto dla dzisiejszej sytuacji filozofii jest
charakterystyczne, ze jej najsilniejsze wpltywy pochodza nie z systeméw, lecz
wlaénie ze swobodnego mys§lenia filozoficznego, ktére przenika naukii cata
literature. Pisarstwo takich autoréw jak Totstoj i Maeterlinck wywiera do-
niosle oddzialywanie filozoficzne. Dramat, powie§¢, a obecnie takze liryka,

1 Zob. T. Adorno, Sztuka i sztuki, przel. K. Krzemien-Ojak, Warszawa 1990, s. 152—-161.

% Strukturalizm nie daje sie oddzieli¢ od nowej filozofii transcendentalnej, w ktérej
miejsca maja pierwszenstwo nad tym, co je wypelnia”, zob. G. Deleuze, Po czym rozpoznaé
strukturalizm, przet. S. Cichowicz, [w:] Drogi wspétczesnej filozofii, wybor i oprac. M. Siemek,
przel. S. Cichowicz [et al.], Warszawa 1978, s. 293. Ta linia rozwoju transcendentalizmu
w XX wieku jest, jak sie zdaje, rzadziej akcentowana niz jego ewolucja w kierunku rozumu
historycznego, znamienna dla szkoty badenskiej (zob. H. Mikotajczyk, Neokantyzm baderiski
i otwarcie filozofii transcendentalnej na dziejowosé, Czestochowa 2004, s. 54), czy Cassire-
rowskich form symbolicznych.
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staly sie najsilniejszymi no$nikami impulséw filozoficznych”®. Mimo ze
patrzac z dzisiejsze) perspektywy, wérod pisarzy, dajacych filozofii impulsy
wymieniliby§émy zapewne innych autoréw niz Tolstoj czy Maeterlinck, to
niewatpliwie Dilthey oglasza poczatek wieku poetéw. Tym razem to auten-
tyczna filozofia bedzie przemawia¢ glosem poezji.

A oto morat z historii, opowiedzianej w tym rozdziatku: jesh flirtujesz
z innymi, twdj staly 1 wierny partner predzej czy p6ézniej odegra sie na tobie.
I tak wtasdnie filozofia poezji staje sie poezjq filozofii. Ostatni epizod mojej
bajki nosi wiec tytut:

Poezja filozofii, czyli zemsta po latach

A wlasciwie po wiekach, i to ponad dwudziestu. Poeta bierze rewanz na
filozofie, Nietzsche na Platonie, filozofia staje sie filologia. Dla tych, ktorzy,
oczywiScie w granicach interesujacej nas tu kwestii, podazali sladami tego
pierwszego —w XX wieku beda to zapewne gldwnie neopozytywisci i filozofo-
wie analityczni — figury mysli powinny, dla wlasnego zdrowia, zachowywac
abstynencje od figur stéw. Dla tych, ktérzy tak, czy inaczej, filozofuja po tym
pierwszym, figury mysli w figurach sléw szukaja pharmakonu na swe choro-
by. Skoro ,,System to duch, ktéry stal sie brzuchem”®, to pharmakonem na
»przezarcie” (sie) systemem, jako postacig filozofii pojmujacej siebie w kate-
goriach totalnoéci, 1 wynikajaca stad obstrukcje ducha, okazuje sie wladnie
literatura®'. Ow pharmakon moze jednak zaréwno filozofie uleczyé, jak i zabié.
I tak, wedtug Ricoeura, fenomenologa i hermeneuty, odmtadzanie i przywra-
canie do zycia martwych metafor, jak tez wynajdywanie nowych, zywych,
moze by¢ dla filozofii ozywcze. By obronié taka teze, autor La metaphore vive
musi jednak zatozyé, ze mozna oddzieli¢ metafore na poziomie semantyki
(relacja znaczenia dostownego 1 przenoénego) od metafory, funkcjonujacej —
jak u Heideggera 1 Derridy, z ktéorymi Ricoeur polemizuje — w obszarze me-
tafizyki (prze-niesienie zmystowego w niezmystowe), czyli, w konsekwencji,

% Zob. W. Dilthey, O istocie filozofii, przet. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987,
s. 107-108.

60 Zob. T. Adorno, Dialektyka negatywna..., s. 37.

51 W opozycji do systemu stawiany byl najczeSciej esej, jako pod pewnymi wzgledami
kontynuacja romantycznego fragmentu. Za klasyczne sformutowania antysystemowej istoty
nowoczesnego eseju mozna uznaé uwagi Lukécsa z O istocie i formie eseju: list do Leo Poppe-
ra o parergach, jako stojacych zawsze — nie tylko w porzadku czasowym — przed systemem
(zob. Pisma krytyczno-teoretyczne Georga Lukdcsa 1908-1932..., s. 92), oraz Adorna z Eseju
Jako formy, gdzie esej przeciwstawiony jest idei ciaglo$ci, dzieta, tworzenia i totalnosci, choé
jednoczeénie daje owej totalnoSci przebtysk, nie twierdzac, ze jest obecna, zob. T. Adorno,
Sztuka i sztuki..., s. 92-93.
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wznie$é solidny mur oddzielajacy figury mysli od figur stéw, logos od mythos®2.
Wedltug dekonstrukcjonisty De Mana, sytuacja ma sie zgola przeciwnie:
,Filozofia okazuje sie nieprzerwana refleksja nad swa wlasna zaglada z rak
literatury”®. Jest tak dlatego, ze dyskurs filozoficzny, czyli figury mysli, sa
z koniecznos$ci uwiktane w porzadek tropow, czyli w figury stéw, ktérych
dynamiki nie moga kontrolowacé. Logos 1 mythos — tu wystepujace jako epi-
stemologia 1 estetyka — nie moga by¢ od siebie oddzielone: ,,W koncu, pisze
autor Ideologii estetycznej, nasze argumenty sugeruja, ze relacja i rozréznie-
nie pomiedzy filozofia i literatura nie moze byé¢ dokonane jako rozréznienie
kategorii estetycznych 1 epistemologicznych. Kazda filozofia, do tego stopnia,
do jakiego zalezy od figur, jest skazana na bycie literacka, 1 jako depozyta-
riusza tego problemu, cala literatura jest do pewnego stopnia filozoficzna”%.

7 perspektywy poczatku XX wieku jednak mozna powiedzieé, ze zarow-
no literaccy filozofowie, jak 1 filozofujacy pisarze zgodnie odnawiaja — by
przywotac tu tytul stynnego dzieta Martianusa Capelli De nuptiis Philolo-
giae et Mercurii — §luby filologii z Merkuriuszem, patronem (filozoficzne;j)
hermeneutyki, ktére francuski marksista Alain Badiou okreéla, tonem
$miertelnie powaznym, jako zszycie filozofii z poezja. W roku 1913, w ksiazce
O poczuciu tragicznosci wsrod ludzi Miguel de Unamuno, w duchu egzysten-
cjalistyczno-hermeneutycznym, pisze, ze: ,jezyk jest potencjalng filozofia”,
1,,Wszelka filozofia jest zatem u swych podstaw filologia”®. A swdj szkic
Mityzacja rzeczywistosci z 1936 roku Bruno Schulz rozpoczyna fraza ,Isto-
ta rzeczywistosci jest sens”, konczy za$ zdaniem: , Filozofia jest wtadciwie
filologia, jest gltebokim, twoérczym badaniem stowa”, poniewaz ,Mowa jest
metafizycznym organem czlowieka”, ,sens jest dana absolutna, pierwiast-
kiem, ktory unosi ludzko$é w proces rzeczywisto$ci”®.

Na sprzyjajacy dla tych za$lubin klimat zlozylo sie kilka czynnikéw.
Wymienie dwa, ktére wydaja mi sie najwazniejsze. Pierwszy z nich to we-
wnetrzne przemiany filozofii transcendentalnej oraz dialektycznej, skutku-
jace ich swoistym ,,0stabieniem”, czyli, w tym pierwszym przypadku, otwar-
ciem na dziejowo$é, czy tez hermeneutyzacja®’, zas w drugim — zwrdceniem

62 Zob. P. Ricoeur, Meta-foryczne i meta-fizyczne, przet. T. Komendant, , Teksty” 1980,
nr 6, s. 195.

63 Zob. P. De Man, Retoryka tropéw (Nietzsche), przet. A. Przybystawski, ,, Teksty Drugie”
1999, nr 4, s. 203.

61 Zob. P. De Man, Aesthetic Ideology, Minneapolis—London 1996, s. 50.

6 Zob. M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci wsréd ludzi, przet. H. Wozniakowski,
Krakow—Wroctaw 1984, s. 332, 333.

66 Zob. B. Schulz, Opowiadania. Wybér esejow i listéw, oprac. J. Jarzebski, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1989, s. 365; 367—368.

67 Na ten temat zob. m.in. H. Mikotajczyk, dz. cyt., zwlaszcza s. 79-103; M. Szulakiewicz,
Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rzeszéw 1998.
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,kierunku pojeciowos$ci” ku ,,temu, co nietozsame” i stanowiace ,,06 no$na
dialektyki negatywnej”®. W obu przypadkach przemiany te prowadza ku
szeroko pojetej filozofii réznicy. Jej najbardziej znana wersja prowadzi od
Nietzschego, przez Heideggera, do Derridy, a za temat ma krytyke (rozbiér-
ke, dekonstrukcje) zachodniej metafizyki obecnosci, w r6znych odmianach
iréznie okre§lanej. Francuski marksista Alan Badiou nazwie te krytyke
,destytucja kategorii obiektu”®. Tq wlasnie furtka poeta wkrada sie do
kroélestwa filozofii, z ktérego zostat eksmitowany, a tym, ktéry uchyla mu
te furtke, jest Heidegger i jego ,,5ciéle filozoficzna krytyka obiektywnosci”™.

Drugi, cho¢ moze mniej oczywisty, czynnik, sprzyjajacy zaslubinom
filozofi1 z poezja to rosnace w wieku XX zainteresowanie kategoria sensu,
przeciwstawionego faktom, czy rzeczom. Zostato ono zainicjowane przez
fenomenologie Husserla 1 pojecie sensu intencjonalnego (choé¢ pewne jego
zapowiedzi mozna zauwazy¢ juz u péznego Diltheya™), a ujawnia sie row-
niez, rzecz jasna na wiele bardzo réznych sposobéw, w koncepcjach takich
jak: formy symboliczne Cassirera, Peirce’'owski interpretant, znaczone (si-
gnifié) u de Saussure’a, hermeneutyczne horyzonty sensu, semiotyczne
systemy modelujace, poststrukturalistyczny tekst 1 nieskonczona semioza,
czy wreszcie ksztaltujace ludzkie doswiadczanie Swiata narracje. Im wiek-
sza rola przypadac bedzie , krolestwu sensu” jako ,trzeciej sferze, ktéra lezy
zaréwno ponad sama, subiektywnoscia, jak 1 sama obiektywnoscig’??, tym
wyrazniejsze beda wspomniane przez Badiou ,,destytucja kategorii obiektu”
oraz kruszenie sie fundujacego nowozytng, filozofie idealu obiektywnego
poznania.

Whbrew francuskiemu marksiscie sadze jednak, ze to zszycie filozo-
fii 1 poezji nie byto nigdy, przynajmniej w jego najwazniejszych wersjach,
catkowite, co wiecej — bylo interesujace 1 ptodne tak dlugo, jak dtugo sami
filozofowie dbali o to, by sie do konca nie dokonato. Tym razem nie jest to
jednak Platonski gest ,,immunizacyjny”, dokonany w imie obrony czystosci
filozoficznego logosu, lecz, jak mozna sadzi¢, wyraz przekonania, ze to, co
najwartoéciowsze 1 dla Denken, 1 dla Dichtung, dokonuje sie w trudno defi-
niowanej przestrzeni pomiedzy nimi, w obszarze sasiedztwa, ktore jednak,

68 Zob. T. Adorno, Dialektyka negatywna..., s. 21.

69 Zob. A. Badiou, dz. cyt., s. 60.

0 Tamze, s. 61.

 Dilthey uwaza znaczenie za pojemna kategorie, przy pomocy ktérej mozna ujmowac
zycie. Opisuje ona stosunek czeéci do catoéci, zatozony w catosci zycia, jest forma pojmowania
zycia. Na sens cato$ci sktadaja sie jego poszczegélne, znaczace przejawy, tak, jak znaczenia
stéow sktadajq sie na sens zdania. Zob. W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach
humanistycznych, przel. E. Paczkowska-fagowska, Gdansk 2004, s. 227-235.

2 Zob. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1978,
s. 585.
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by owym sasiedztwem by¢ autentycznie, wymaga oddalenia i musi by¢ my-
§lane z réznicy, gdyz to wlaénie ona jest rzecza mys§lenia, przeciwstawionego
metafizyce™. I tak, cho¢ Heidegger twierdzit, ze dialog poezjii my$lenia jest
mozliwy, a nawet konieczny, a dokonuje sie na gruncie jezyka, to dodawat
jednak, ze ,Poezja 1 myslenie tylko wtedy 1 tylko dopéty spotykaja sie w tym
samym, gdy zdecydowanie obstaja przy odmiennosci swoich istot”, nie za$
wtedy, gdy dochodzi do ,gadatliwego, metnego zmieszania obu sposobdéw
powiadania”™. Jako rzecze filozof, na-przeciw-sobno$¢ wymaga odsiebno-
§ci: poetycko mozemy mieszkacé na tej ziemi (moze kto$ by dodat: tej ziemi!)
wtedy, gdy za sasiada mamy kogo$ mieszkajacego w odlegltej zagrodzie,
a nie wtedy, gdy kto§ w nowoczesnym bloku zaglada nam w okno 1 wchodzi
weiaz na glowe™.

Do pewnego stopnia podobnie my$li o relacji filozofii i literatury Derri-
da, cho¢ inaczej ja artykuluje 1 wyciaga z niej inne wnioski: ,,Bez watpienia
wahatem sie pomiedzy filozofig a literatura, nie oddajac sie jednak catkowi-
cie ani jednemu, ani drugiemu, szukajac — by¢ moze po omacku — miejsca,
z ktérego historia tej granicy mogtaby zostaé przemys$lana lub nawet prze-
mieszczona — w samym akcie pisania, a nie tylko dzieki historycznej lub
teoretycznej refleksji”™. Zas Jonathan Culler, komentujac dekonstrukcyjny
styl my§lenia o relacji filozofii 1 literatury, pisze:

 Zob. M. Heidegger, Identycznosé i réznica, przel. J. Mizera, ,Principia” 1998, t. XX,
s. 168.

" Zob. M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Warszawa 2007, s. 189. Por.
podobne sformutowanie ze szkicu Jezyk w poezji. Rozwazanie o poezji Georga Trakla, [w:]
M. Heidegger, W drodze do jezyka..., s. 28: ,,Atoli wltadciwy dialog z poezja poety jest dialogiem
poetyckim: poetycka rozmowa miedzy poetami. Ale mozliwy, a niekiedy nawet konieczny jest
dialog myslenia z poezja, dlatego mianowicie, ze jednemu i drugiemu wlasciwy jest wyrdz-
niony, aczkolwiek w kazdym przypadku r6zny, stosunek do jezyka”. Tej relacji poezjowania
1 mys$lenia, opartej na bliskoéci 1 zarazem odmiennoéci, po$wieca sporo uwagi C. Wodzinski
w ksigzce Kairos. Konferencja w Todtnaubergu. Celan — Heidegger, Gdansk 2010, s. 73-97.
Jak sie zdaje, w podobny sposéb my$lal o relacji filozofii i sztuki Adorno, blisko$é filozofii
1 sztuki upatrywal w zachowaniu przez obie te dziedziny odrebnoSci, nie za§ w zlaniu sie
w jakie$ jedno pole niezréznicowanej ekspresji. Filozofia powinna pozostaé przy pojeciowym
zapo$redniczeniu, za$ sztuka — przy bezposrednioéci: ,,Filozofia i sztuka maja co§ wspdlnego
nie w formie lub metodzie ksztattowania, ale w postawie, ktéra zabrania pseudometamorfozy.
Obydwie dochowuja wierno§ci wlasnym tre$ciom przez to, ze zachowuja swoje przeciwienstwo;
sztuka, gdy czyni sie niedostepna dla jej znaczen, filozofia, gdy nie wspiera sie na niczym
bezposrednim”, zob. T. Adorno, Dialektyka negatywna..., s. 25.

M. Heidegger, W drodze do jezyka..., s. 144, 157.

6 Zob. J. Derrida, Ta dziwna instytucja, zwana literaturq, przet. M.P. Markowski, ,,Lite-
ratura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 178. Najogélniej rzecz ujmujac i znacznie upraszczajac,
mozna by powiedzieé, ze o ile dla Heideggera poezja byla szansa na dotarcie do zatraconego
przez metafizyke sensu Bycia, to dla Derridy literatura jest miejscem, w ktérym wszelki
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Podkreslam podwdjna procedure dekonstrukeji whrew popularnym przekonaniom,
ktore upraszczaja kazdy ruch i traktuja dekonstrukcje jako prébe obalenia wszel-
kich rozréznien, nie pozostawiajac ani literatury, ani filozofii, lecz tylko ogdlna,
niezréznicowana tekstualnoéé. Przeciwnie, rozréznienie miedzy filozofia a litera-
turg jest podstawowe dla interwencyjnej mocy dekonstrukeji, dla pokazania, ze
najprawdziwsze filozoficzne odczytanie dziela filozoficznego — odczytanie, ktore
kwestionuje jego pojecia oraz jego zatozenia dyskursywne — polega na traktowaniu
tego dzieta jako literatury, fikcji, konstruktu retorycznego, ktérego elementy oraz
porzadki wyznaczone sa przez rézne wymogi tekstowe™.

Pelnego zszycia filozofii z poezja dokonuje dopiero, z amerykanska de-
zynwoltura 1 polemizujac z przytoczona wyzej opinig Cullera, Rorty: ,,Prze-
ciez, pace Culler, uwazam, ze my wszyscy — zarowno Derridianczycy, jak
1 pragmatys$ci — powinniSmy, doktadajac wszelkich §wiadomych wysitkow,
Swiadomie zacierac¢ roéznice pomiedzy literatura a filozofia 1 promowacé idee
pozbawionego szwdéw, niezréznicowanego »tekstu ogblnego«””®. Poniewaz
dalej pdjé¢ — czy raczej szy¢ — juz nie mozna, to, paradoksalnie, dopiero
wtasnie Rorty konczy wiek poetow.

I tu znowu pozwole sobie na, ostatni juz, moral: zadnemu zwiazkowi
nie sluzy utozsamienie sie partneréw ze soba. Kolejne, jak sadze rysujace
sie dopiero w swych ogélnych rysach (zaktadajac, ze one istnieja oraz daja
sie uchwycié¢ 1 opisa¢ w miare spdjnym jezykiem) stadium relacji filozofii
1 literatury, wyraze zatem skladnia asyndetyczna: Filozofia, literatura, czyli
matzenstwo po przejsciach.

Cdn. (?)
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