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Powrot po latach

Do traktatu Karola Irzykowskiego Dziesigia Muza. Zagadnienia es-
tetyczne kina (Krakéw 1924) nie zagladatem od blisko dekady, od czaséw
wlasnej pracy nad Semiotykq ruchomych obrazéw. W toku éwczesnego wni-
kliwego jej studiowania moglem sie wielokrotnie przekonaé, jak no$ne
poznawczo 1 inspirujace pozostaja nadal tamte prekursorskie rozwazania
o kinie, ruchomych obrazach i sztuce filmowej.

Zaproszenie do napisania studium o Dziesiqtej Muzie na tle dekady lat
dwudziestych wywolato potrzebe przeprowadzenia ponownej lekturowe;j
obdukcji nie tylko samej ksigzki Irzykowskiego, lecz rowniez dziesiatkéw
innych pomniejszych tekstow tego autora — zaréwno opublikowanych wcze-
éniej (Smieré kinematografu?, 1913Y), jak pézniejszych, pochodzacych z lat
1924-1938.

Spisane ponizej uwagi i refleksje dotycza pewnej liczby wybranych, po-
laczonych z soba tematow 1 problematéw, uznanych za kluczowe. Wydaty mi
sie one z dzisiejszego punktu widzenia szczegoélnie donioste dla uchwycenia
prekursorskiej warto$ci rozwazan Irzykowskiego poéwieconych fenomenowi
kina i sztuki filmowe;j.

UK. Irzykowski, Smieré kinematografu? ,Swiat” 1913, nr 21. Zwraca uwage wymowny
pytajnik umieszczony przez autora w tytule artykulu. W moim przekonaniu inauguruje on roz-
winieta dekade pézniej w Dziesiqtej Muzie medioznawcza refleksje Irzykowskiego wokdt kina.
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Mysl teoretyczna jako prowokacja

To nie przypadek, ze Karol Irzykowski sporo miejsca poswieca w Dzie-
siqtej Muzie Stanislawowi Ignacemu Witkiewiczowi. R6zni ich obu grun-
townie odmienny sposéb rozumienia Formy (czystej u Witkacego 1 nigdy
beztresciowej w pojeciu Irzykowskiego). L.aczy natomiast gruntowna znajo-
mo§¢ filozofii, upodobanie do teoretycznych rozwazan 1 poczucie ostrej kon-
frontacji (,,sprobuj raz koteczku, mie¢ wlasny $éwiatopoglad”) z powszechnie
panujacym w Polsce wyobrazeniem tego, czym jest (lub powinna by¢) w zyciu
spoleczenstwa Sztuka.

Zasadniczy problem z recepcja Dziesiqtej Muzy w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym (i jeszcze dlugo potem) tkwil, jak sie zdaje, w zbyt waskim,
a niekiedy opacznym sposobie jej odczytania. Ksiazka pisarza poSwiecona
w calosci kinu wywolala niejakie zaskoczenie, je$li nie nawet konsternacje
zarowno w Srodowisku ludzi pidra, jak 1 Srodowisku reprezentantéow tak
zwanej ,branzy kinematograficznej”.

Niejakie zdziwienie jednych 1 nieukrywang nieche¢ w przypadku dru-
gich wywolato to, ze znany literat ,,wymadrza” sie 1 publikuje saznisty trak-
tat w formie ksiazkowej na temat czegos$, co z natury swej nie jest przeciez
zadna sztuka (vide: §wiadomie prowokacyjny tytul Dziesiqta Muza — dopi-
sujacy do szacownego towarzystwa starozytnych boginek mtodziutka i nie-
pewnag swego nowicjuszke).

Jak mozna bylo twierdzi¢ co$ podobnego? Kaliope, Klio, Erato, Euterpe,
Melpomene, Polihymnia, Talia, Terpsychora, Urania, to oczywiste, sa nimi
od starozytnoéci — ale do tego ona? Oburzajace. Wprost nie do pomys§lenia.
Dokonane przez Irzykowskiego wyniesienie kinematografii do elitarnej
klasy Muz stanowito prowokacje intelektualna, ktérej wielu nie potrafito
zadna miara, zaakceptowac.

Zdaniem oponentéw, kino jest niczym wiecej, niz dobrze prosperujacym
biznesem i rozrywka. Prawda, ze cieszaca sie ogromna popularnoécia. Choc,
w opinii besserwissersko usposobionych przeciwnikow, bardzo niezastuzona,
ZWazywszy na jej mizerny poziom, pospolity gust, zamitowanie do efekciar-
stwa 1 schlebianie niewybrednym gustom.

Miliony ludzi polubity kino i lubig do niego chodzi¢. Owszem, lecz sama
popularno$é (przyznajmy, iz oszalamiajaco wielka, dorzuciwszy zaraz w do-
mysle: Swiadczaca na jego niekorzy$c) nie jest wystarczajacym powodem,
by sie nim ,na powaznie” zajmowac.

Tymczasem autor Dziesigtej Muzy myslal i uwazat doktadnie odwrot-
nie. Fakt kulturowej ekspansji kina wydal mu sie pierwszorzednie wazny
nie tyle nawet socjologicznie, ile — 1 byla to jak na tamte czasy prawdziwa
rewelacja, prowadzaca do istotnej zmiany zbiorowej Swiadomosci woko6t no-
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wej dziedziny — przede wszystkim pod wzgledem estetycznym. Stad akcent
wazno$cl polozony przez Irzykowskiego na estetyke, ktora nieprzypadkowo
wywotal 1 umieScit w podtytule swej ksigzki (Zagadnienia estetyczne kina).

Krytyk wybiera sie do kina

Dziesigta Muza ukazala sie drukiem w czasach dynamicznego rozwoju
niemej sztuki filmowej, gdy byly juz na polskich ekranach Nietolerancja,
Golem, Jej pierwsza mitosé, Gabinet doktora Caligari, Droga na wschod (Me-
czennica mitosci), Brzdac, Nibelungi, Kota udreki, Portier z hotelu Atlantic
1 Sherlock Junior, do ktérych autor sie odwoluje, a nie bylo jeszcze Nosfera-
tu — symfonii grozy, Pancernika Potiomkina, Gorqczki ztota, Matki, Wiatru,
Meczenstwa Joanny d’Arc 1 wielu innych arcydziet nakreconych w schytko-
wym stadium ery niemej.

Mimo to, ruchome obrazy dostarczyly Karolowi Irzykowskiemu niezwy-
kle ozywczej intelektualnie inspiracji do pionierskiego postawienia i prze-
mysélenia szeregu kwestii nie tylko dotyczacych tego, czym w zyciu nowocze-
snego spoleczenstwa jest (i mogtaby by¢) sztuka, ale tez gtebokich przemian
antropokulturowych, zwtaszcza percepcyjnych, jakie ewokuje ich fenomen.

Czy film jako medium 1 jako przekaz strumienia ruchomych obrazéw
moze nies$¢ z soba piekno mys§li i1 przezy¢? Czy kino moze zostac¢ Swiatynia
sztuki? A moze (patrz: wielcy filmowcy 1 ich wspaniale dzieta) juz nia jest?
Co6z, w samym tytule ksiazki Irzykowski udziela po$rednio odpowiedzi na
te pytania. Mowig o tym takze kolejne jej rozdzialy, w ktérych stara sie
dogtebnie przebadac to, co na ekranie, poza ekranem i1 wokdét niego.

Najwazniejszy, prymarny wobec wszelkich kontekstéw okazuje sie dla
Irzykowskiego film jako przekaz wyposazony w warto$ciowa tre$é. A wraz
z nim nieodlaczna od niego nowa estetyka. W swietle dokonanego rozpo-
znania, to caloksztalt drobiazgowo analizowanych przez niego wlasciwosci
tworzywa kinematograficznego wspéltworzy — rodzacq sie wlasnie na na-
szych oczach — odmienna od czegokolwiek jako§¢ estetyczng filmu.

Powigzanie okolicznoéci, w jakich ujrzal Swiatto dzienne pierwodruk
Dziesiqtej Muzy (Krakéw 1924) z macierzystym dlan modernistycznym kon-
tekstem spoleczno-kulturowym pierwszej potowy lat dwudziestych, rozpocz-
nie na pozor marginalne spostrzezenie dotyczace niuanséw leksykalnych.

W Notach wydawniczych zamieszczonych w wydaniu krytycznym pism
filmowych (1982) zwraca uwage na pozor pozbawiona wiekszego znaczenia
wzmianka redaktorska o poprawkach stylistycznych dokonanych przez
samego autora. Otz ma swa wymowe fakt, iz pedantyczny Irzykowski
w ostatniej chwili zamienil pierwotnie uzyty przez siebie wyraz ,kinema-
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tograf” na ,kino”, podobnie jak to, ze zrezygnowal w tekscie z przymiotnika
Lkinematograficzny”, zastepujac go epitetem , kinowy”.

Drobiazg? Niezupelnie. W momencie sktadania do druku Dziesigtej
Muzy nie ma juz bioskopu, iluzjonu i kinematografu. Zamiast nich wszyst-
kich pojawia sie kino. Owa znamienna przemiana leksykalna jezyka potocz-
nego modernizujaca wezesniejszy zasob pojec 1 sposéb nazywania dokonata
sie w polszczyznie tuz po pierwszej wojnie $wiatowej. To wladnie wtedy, nie-
mal z sezonu na sezon, ,kino” caltkowicie wyparlo wezeéniejszy — brzmiacy
nienowoczeénie 1 niemodnie —,kinematograf’. Do korekty w postaci tej mo-
dernizacji doszto w potocznej polszczyznie dokladnie w tamtym czasie (por.
stynny wiersz Brunona Jasienskiego Przejechali. Kinematograf zamieszczo-
ny we wezesniejszym o kilka lat tomiku wierszy But w butonierce, 1921).

Autor Dziesigtej Muzy dostrzegl te metamorfoze, co wiecej postawil
na wieloznaczny sens uzytego przez siebie wyrazu. Mamy wiec u niego:
,Kino”, przymiotnik , kinowy” oraz ,kinowo$¢”. W jednych partiach ksiazki
kino bywa dla jej autora przybytkiem, sala kinowa, w innych nowoczesnym
medium, a w jeszcze innych — fenomenem kulturowym, artystycznym i es-
tetycznym (,kinowo$cia”).

Ta Swiadomie zaaranzowana 1 wykorzystana potréjnosé sprawia, ze
kluczowe dla cato$ci zamieszczonych rozwazan uzywane przez Irzykowskie-
go w sposéb wieloznaczny pojecie ,kino” pelni rozmaite funkcje, stajac sie
w kolejnych rozdziatach coraz pojemniejsze semantycznie 1 coraz bogatsze
W zniuansowane znaczenia.

Whrew zamystowi autora Dziesiqiq Muze potraktowano nie jako otwar-
ty dyskurs czy wrecz polemike wokél cywilizacyjno-kulturowego fenomenu
kina, co niewatpliwie bylo generalng intencja jej autora. Majac tyle spo-
strzezen oraz waznych rzeczy do powiedzenia i1 na kazdej stronie dzielac
sie z czytelnikiem wlasnymi przemysleniami, Irzykowski potraktowat te-
mat z wlasciwa sobie analityczng dociekliwos$cia 1 gotowoscia poszerzania
okotokinowego 1 okolofilmowego horyzontu. Szczegdlna role odegrato w tym
zasygnalizowane wprost w tytule powiazanie go ze sztuka.

Irzykowski bez ,izméw”

Intrygujaca sprawa: jak to wlasciwie bylo 1 jest z ta tylekroé¢ dostrze-
gana ,programowa’ niechecig Irzykowskiego do programéw i,izmow”?
Zywil do nich z géry powzieta, awersje, czy nie? Nie w tym rzecz. W jego
przypadku w gre nie wchodzila jakas osobista idiosynkrazja do ,,izméw”,
lecz krytyczna nieufno$é, nieustanne: sprawdzam, bratku — sprawdzam
do samego spodu.
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,1zmy” dostarczaly mu waznych danych o aktualnym polozeniu, a takze
sprawdzianu co do gtebokoéci zanurzenia. Nie lekcewazyl ich, nie pomijat
milczeniem, wrecz przeciwnie — nieustannie je przywolywal, analizowal i1 wy-
wracal na nice. Takze, gdy pisat o kinie. Pod tym wzgledem Dziesiqta Muza
nie odbiega nic a nic od innych rozpraw krytycznych i rozwazan teoretycznych
jej autora. Cudze ,izmy” (,unanimizm”, ,formizm”, ,abstrakcjonizm”, ,natura-
lizm”, ,ekspresjonizm”, ,imazinizm” etc.) pojawiajq sie w tej rozprawie perma-
nentnie, je$li nawet nie doslownie — to wywolywane w formie peryfrastyczne;.

Skoro sie od nich z zatozenia dystansowal, to dlaczego ich w ogéle nie
unikat? W tym rzecz. Piszac o kinie 1 niestrudzenie nawigujac po wodach
kultury 1 sztuki tamtego okresu, autor Dziesigiej Muzy starannie wyznacza
wlasny kurs, pilnuje go, trzyma z dala od przesuwajacej sie za widnokre-
giem linii brzegowej i zawija gdzie chce dzieki znajomos$ci 1 monitorowaniu
wspoélrzednych sporzadzanych na podstawie punktéw orientacyjnych.

Tak oto zblizyliémy sie 1 dotkneliémy kolejnego intrygujacego zagadnie-
nia: ,klerkizmu”. Klerkizm jako wspolczynnik postawy krytycznej Karola
Irzykowskiego w jego przypadku nie jest symptomem czynienia unikéw czy
absolutnego izolowania sie. Pozwala mu on — pozostajac przy metaforyce
podrézy dalekomorskiej — by¢ samodzielna jednostka plywajaca, odbywajaca
kolejne wyprawy 1 rejsy na wodach kultury 1 sztuki w poczuciu niezalezno$ci
1 niezawisto$ci wlasnych osadéw oraz poszukiwan.

Klerkizm jako postawa filozoficzno-zyciowa nie oznacza bynajmniej braku
wlasnych pogladéw; stroni tylko od przynaleznos$ci do Srodowisk, grup czy
stronnictw 1 osobistej identyfikacji z wyznawanymi przez nie wartoSciamii po-
gladami. Klerk jako uczestnik zycia intelektualnego 1 artystycznego potrze-
buje do zycia pelnego poczucia niezaleznoéci wlasnych poszukiwan i dziatan.

Postawa ta, wraz z przynalezna do niej strategia postepowania?, zbliza
do siebie, przy wszystkich réznicach, i czyni osobowosciami poniekad po-
dobnymi dwu wyS$mienitych szachistow — Karola Irzykowskiego 1 Marcela
Duchampa. Jeden 1 drugi programowo odmawiat akceptacji czyichkolwiek
programow czy tez ,izmow”. Obaj mogliby powtorzy¢ za Arturem Schopen-
hauerem: ,,My$leé potrafi niewielu, ale opinie chca mieé wszyscy”.

Gre swoja — finezyjna i1 wielce wyrafinowana, prowadzong z przeciw-
nikami na wielu szachownicach, z mitym dla gracza tej klasy poczuciem
zmultiplikowanego ryzyka — zwykli toczy¢ symultanicznie (notabene, sy-
multanicznoéé konstrukeji myslowej to wazny wyrdznik Dziesigtej Muzy).
W pogladach i charakterystycznym sposobie spojrzenia na sztuke laczylo

2 Warto w tym miejscu przywotaé dwa wazne opracowania dotyczace strategii krytycz-
noliterackiej Irzykowskiego: Ryszarda Nycza, Wynajdywane porzqdki. Karola Irzykowskiego

koncepcje krytyki i literatury, ,Pamietnik Literacki” 1992, z. 2, s. 83-92; oraz ksigzke Jana
Jakobezyka: Szachy literackie. Rzecz o tworczosci Karola Irzykowskiego, Katowice 2005.
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ich co$ jeszcze, mianowicie — antyteleologizm, antydeterminizm 1 antypsy-
chologizm. A takze fascynacja zwiazkami sztuki i nauki jako niezbedna osia,
od wiekéw taczaca bieguny ludzkiego poznania.

Niepowstrzymana ekspansja

Na kartach Dziesigtej Muzy autor rozdziat po rozdziale zmierza do mozli-
wie najbardziej wnikliwego rozpatrzenia skutkéw — daremnie kontestowane]
W tamtym czasie przez innych — niepowstrzymanej ekspansji, wiecej, inwazji
ruchomych obrazéow w kulturze nowoczesnej. Niepokd)? Obawa? Nadzieja?
Prognoza jutra zmieniajacej sie na jego oczach kultury?

Nieprzypadkowo rozpatrywany w najrozmaitszych jego przejawach
i aspektach Ruch otrzymatl w tej rozprawie nie tylko poSwiecony mu, za-
mieszczony na samym poczatku osobny rozdzial, ale co wiecej — fenomen
ruchu stanowi w niej swoisty lejtmotyw dajacy o sobie zna¢ w rozmaitych
kontekstach i przy réznych okazjach.

Pojecie Ruchu (montaz 1 sukcesja ujeé, rytm, konstrukeja, projekcja,
przekaz, pantomima optyczna, gra aktorska itd.) zajmuje na kartach ksiaz-
ki Irzykowskiego miejsce szczeg6blnie eksponowane. Awansowane do rangi
jednego z kluczowych motywéw, wielokrotnie powraca ono w rozwazaniach
autora o filmie.

Irzykowski generalnie lubi postugiwac sie lejtmotywami; wykorzystuje je
1 wrecz hotubi. Nieprzypadkowo juz we Wstepie do Dziesiqtej Muzy ttumaczy
sie gesto czytelnikowi z licznych tematycznych powtérzen, jakich dopuscit
sie w toku prowadzenia swych rozwazan o kinie. Ze swej strony, powroty
te proponuje uznac za integralny element strategii pisarskiej, ktora stuzy
wydobywaniu i akcentowaniu rzeczy szczeg6lnie istotnych w jego pogladach.

Oproécz mysli nieustannie krazacych wokot relacji obraz — rzeczywistosé
czy kino jako nowa dziedzina sztuki, jednym z takich donioslych lejtmoty-
wow okazuje sie roztrzasana przy réznych okazjach (napisy filmowe, pan-
tomima, scenariusz, ekranizacja, kinowo§¢, literaturofobia etc.) kwestia
powiazan miedzy stowem a obrazem.

Stowo versus obraz
Na dtugo przed McLuhanem Irzykowski §wiadom jest doskonale tego,
iz supremacja stowa w erze nowozytnej oznaczata napiecie i1 konflikt, ale

nie calkowite wyeliminowanie — niebywale ekspansywnej w tamtych cza-
sach dzieki popularnosci kina — alternatywy w postaci rozwoju komunikacji
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niewerbalnej. Jej status, a zwlaszcza przeobrazenia kulturowe, ktére z soba,
niesie, wydaly mu sie warte opisania.

Co zastanawiajace, on — mistrz stowa, urodzony homme de lettres, eru-
dyta 1 smakosz wyslawiania sie, autor tylu ksiazek i wytrawny stenografista
nie zywl nadmiernego przywiazania do prymatu, ani tym bardziej ostrej
separacji pisma 1 druku jako jedynego residuum kultury 1 cywilizacji.

W refleksji medioznawczej autora Dziesiqtej Muzy w szeroko pojete]
praktyce komunikowania stowo nie wyklucza sie wcale z obrazem, wyslo-
wienie z obrazowaniem, a logosfera z ikonosfera. Wychodzi on z zatozenia,
ze slowo w postaci zar6wno moéwionej, jak pisanej moze z powodzeniem ko-
respondowac z obrazami, bedac dla nich nie wykluczajaca go alternatywa,
lecz cennym dopelnieniem.

W wyzwolonym od wszelkich postaci dogmatyzmu, otwartym podej-
$ciu Irzykowskiego do makrosystemowego znaczenia logosfery dla kultury
do$¢ jest miejsca na odpowiednie docenienie rownie makrosystemowej roli
ikonosfery. Na to, iz z wielopostaciowym udziatem obrazu, wiecej, z fascy-
nacja obrazowoécig, (rysunek, fresk, rzezba, relief, iluminacja, miedzioryt,
litografia, malarstwo sztalugowe, arras, karykatura, ilustracja ksigzkowa
i prasowa, fotografia itp.) mamy do czynienia na przestrzeni wieluset lat —
w roznych epokach ery nowozytnej.

Stowo 1 obraz maja sie ku sobie. Ich laczliwo$é zachodzaca w procesach
komunikowania przewija sie przeciez 1 przebogato daje o sobie znaé przez
cate $redniowiecze, renesans i barok, a potem — romantyzm, realizm kry-
tyczny, neoromantyzm i rozliczne prady artystyczne, w ktore obfitowal wiek
XIX oraz poczatki XX wieku.

W przypadku Irzykowskiego stworzony przez niego system pogladow na
kino i film nie zakltada prostego przejscia od logocentryzmu do ikonocentry-
zmu. W istocie okazuje sie on czym innym, a mianowicie — pionierska w skali
Swiatowej (w konkurencji z Béla Balazsem?) préba postawienia generalnej
diagnozy dotyczacej globalnej spoteczno-kulturowej przemiany wywotanej
pojawieniem sie kina.

Film jest dla niego konstrukeja obrazowo-my$lowa, stuzaca nie tylko do
myslenia, lecz réwniez do wywolywania emocji 1 przezywania. Kino za$ ttum-
nie odwiedzanag Swiatynia X Muzy — miejscem, w ktérym sie 6w zbiorowy
(masowo przezywany) §wiecki rytuat odbywa kazdego dnia przed ekranem.

Rewolucja percepcyjna, jaka wywotaty w skali masowej ruchome obrazy,
wydala sie Irzykowskiemu tematem godnym wszechstronnego przedsta-
wienia. Systemowy zwrot od niewzruszonego dotad monopolu kulturowego

3 Béla Balazs, Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films, Wien/Leipzig 1924,
przeklad polski: Wybdr pism, przel. R. Porges i K. Jung, Warszawa 1957.
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stowa ku pelnemu uznaniu dla pretendujacej do réwnouprawnienia obrazo-
woscl stanowi jeden z gtéwnych motywéw konceptualnych Dziesigtej Muzy.
Przy czym projekt Irzykowskiego konsekwentnie eksponuje nie rzekomo
nieunikniony antagonizm jednego i drugiego, lecz mozliwos$¢ wspoélistnienia
stowa 1 obrazu w kulturze wspoélczesne;.

To ujecie — zarazem synchroniczne (mieszczace sie w ramach drobia-
Zgowo opisywanego tu 1 teraz kultury popularnej i elitarnej poczatkéw lat
dwudziestych), jak 1 historyczne — ujmuje rzecz w kategoriach dtugofalowego
procesu. Autorowi nie chodzi w nim tylko o samo wspolistnienie logosfery
11konosfery. Chodzi o ich komplementarnos$¢, a takze powszechnie wyste-
pujaca komunikacyjna wymiane funkcji, za sprawa ktorej w ciagu wiekow
wytworzyt sie 1 wyksztalcit w poszczegdlnych kulturach obfity 1 réznorodny
repertuar rozmaitych form hybrydycznych wystepujacych zaréwno w zyciu
codziennym, jak w sferze twérczosci artystyczne;.

Idea korespondencji sztuk zajmuje w rozwazaniach Irzykowskiego
pierwszorzednie wazne miejsce, umozliwiajac autorowi Dziesiqtej Muzy
otwarcie szerokiej perspektywy spojrzenia na film. Co znamienne, okresle-
nie , korespondencja sztuk” zyskuje w jego przypadku nie tylko , artystycz-
ny”, ale takze miedzykulturowy — odnoszacy sie tylez do powinowactwa
sztuk, co do przenikania sie rozmaitych komunikujacych sie, nawzajem
wspomagajacych i kooperujacych z sobg mediéw w kulturze — wymiar 1 sens.

Irzykowski — teoretyk mediow? Dlaczegdzby nie. Prekursorstwo mysli
teoretycznej (nie tylko filmowe;j) Irzykowskiego wytycza w pierwszej potowie
lat dwudziestych szeroko rozpostarty horyzont ujmowania kina i literatury
w kategoriach kulturowej konfrontacji dwoch konkurujacych z soba mediow.
Wilasnie mediéw, a nie tylko 1 nie jedynie — sztuk 1 muz.

Pierwodruk The Gutenberg Galaxy nosi date 1962. Dziesiqta Muza —
1924. Pionierska rozprawa Polaka ukazata sie drukiem, gdy Marshall Her-
bert McLuhan mial trzynascie lat. A przeciez jest ona momentami zdumie-
wajaco nowoczesna — daleko wyprzedza swoj czas w sposobie pojmowania
caloksztattu proceséw zachodzacych w kulturze poczatkéw XX wieku. Szereg
kapitalnych rozwazan w niej rozsianych zawiera ziarno medioznawczych
rozpoznan i intuicji badawczych autora dotyczacych wtaénie zmierzchu ery
stowa drukowanego 1 poczatkéw nowej epoki, ktérej dominante funkcjonalna,
w coraz wiekszej mierze stanowi ikonomobilna obrazowosé.

Miedzy nauka i sztuka

Byla juz mowa wczes$niej na temat analogii postaw 1 poszukiwan twor-
czych dajacej sie zauwazy¢ miedzy dwoma, skadinad bardzo mocno przywia-
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zanymi do klasycznych form kulturowych i artystycznych, awangardystami
Irzykowskim a Duchampem. Daleka od oczywisto$ci paralela miedzy nimi
dwoma domaga sie stosownego komentarza.

Wysunieta tu hipoteza powinowactwa, nie powinna by¢ traktowana jako
oczywistosc¢ co do zasady dokonanego zestawienia. Samo powinowactwo nie
nalezy bowiem do rzedu oczywistych. Wspdlny mianownik intelektualny,
ktéry ich obu laczy, stanowi — zamilowanie do eksperymentatorstwa oraz
naznaczony wyrafinowanym sceptycyzmem — modernizm wyznawanego
S§wiatopogladu, bedacy w obu przypadkach swoistym credo ich poczynan.

W éwietle prac i fascynacji badawczych Marcela Duchampa (vide: stynny
szkicownik z niezliczonymi notatkami, wykresami, obliczeniami), jak tez
epistemologicznie zorientowanej filozofil uprawianej latami przez Karola
Irzykowskiego istniaty w kulturze umystowej ludzkosci zasadniczo dwie
drogi poznania: jedna osiagalna poprzez nauke i druga realizowana w sztuce.

Zgodni co do tego, autor Patuby i Snow Marii Dunin oraz autor Aktu
schodzaqcego po schodach i Panny mtodej rozebranej przez swoich kawaleréw
jednak — obaj nie tylko zywo interesowali sie rewolucja zachodzaca wow-
czas w nauce (psychoanaliza, teoria wzglednosci, geometria nieeuklidesowa,
odkrycia chemiczne, budowa materii, fizyka teoretyczna itp.), ale takze
$wiadomie kwestionowali tradycyjne granice sztuki, co rusz podwazajac jej
og6lnie przyjete konwencjonalne reguty, kanony 1 wyobrazenia.

Intrygujaca paralela Duchamp — Irzykowski dotyczy zarazem praktyki
artystycznej, jak powiazane]j z nig $cisle teorii. Nabiera ona szczegdlnego
znaczenia w kontek§cie oryginalnego projektu sztuki nowoczesnej, ktory
obaj rozwijali: Duchamp w prowokacyjnych obrazach 1 instalacjach (z Fon-
tanng na czele), za$ Irzykowski jako teoretyk kina.

Mowa o laczacej ich obu ideil wykorzystywania na polu twérczosci obiek-
tow gotowych (franc. objets trouvé, ang. ready-mades). W rozprawie Irzykow-
skiego kilkakrotnie wzmiankowany jest Fernand Léger. Nigdzie natomiast
nie pojawia sie nazwisko Duchampa®*. Niemniej wspdlna dla nich obu my$l
tworzywa ,,gotowego” — czerpanego z realnosci (i prozaicznos$ci) otoczenia
oraz z zycia codziennego odnajdujemy na wielu jej stronach — zwlaszcza
w analitycznych partiach rozwazan poSwieconych poszczegdlnym scenom,
ujeciom, motywom filmowym etc.

Koncept rzeczy zamienionej w znak (takze, cho¢ nie tylko, znak arty-
styczny) oraz otaczajacego nas éwiata jako dostarczyciela tworzywa siega
i przenika gleboko do zrdédet mysli tworczej Duchampa i Irzykowskiego.
Stad zadne dzielo sztuki, jak tez jakikolwiek indywidualny akt poznania

4 Awangardowy film Marcela Duchampa Kino anemiczne [Cinéma anémique] powstat
dwa lata po ukazaniu sie Dziesiqtej Muzy w roku 1926.
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raz dokonany nie byt dla nich czyms§ definitywnie ukonczonym i zamknie-
tym, a wprost przeciwnie — otwartym, oczekujacym ze strony adresata roz-
winiecia 1 dopelnienia.

Tak wtasdnie, czyli otwarcie, przedstawia sie system pogladéw na kino
zaprezentowanych w Dziesiqtej Muzie. Rzec mozna, iz poznanie jako dzia-
lalnoéé 1 refleksja umystowa czlowieka stanowi dla Irzykowskiego proces
niekonczacych sie nigdy asymptotycznych przyblizen ku prawdzie wyni-
kajacych z poznawania 1 rozpoznawania. Wida¢é to jak na dloni nie tylko
w jego podejsciu do rozmaitych ,izmow” (resp. doktryn artystycznych i kul-
turowych), ale takze — a moze nawet przede wszystkim — gdy rozdzial po
rozdziale rozpoznaje fenomen kina.

W przemyélnie zaprojektowanym przez autora przebiegu zakomuniko-
wania adresatowi o rozmaitych zjawiskach, procesach i warto$ciach filmo-
wych oraz okotofilmowych Dziesigta Muza okazuje sie w toku lektury cia-
giem niespiesznych rozumien. Tylekro¢ wydobywane z niej przez kolejnych
interpretatorow aforyzmy stuza tu nie przyszpileniu jakiej§ zamienione)
w bezosobowy dogmat, sztywnej 1 nieruchomej, martwej prawdy, a jej moz-
liwie najbardziej zwieztemu, zaskakujacemu czytelnika wyrazeniu ,,w locie”.

W jaki sposéb stato sie to mozliwe 1 mimo wszystko (sceptycyzm jako
zasada poznawcza) wykonalne? Jak sie wydaje, nieprzemijajaco solidna pod
wzgledem intelektualnym warto$é ksiazki Irzykowskiego posiada swdj —
glteboko osadzony w gruncie spoteczno-kulturowej realnoéci — fundament
w zastosowanym przez autora mechanizmie wyjasniania. Opiera sie on nie
na gotowych formulach, lecz na montazu oryginalnych wyktadni. Z uzyciem
poje¢ zaréwno tradycyjnie stosowanych 1 klasycznych (takich jak piekno,
obraz, forma, tres¢, muzyka, estetyka czy ideal), jak 1 specjalnie zaprojek-
towanych na wlasny uzytek z my$la o kinie, filmie i sztuce filmowej (kamea,
widzialno§¢, niewidzialno$é, plat zycia optycznego, psychomimika, skinety-
zowad, zjawisko mutacyjne kultury itd.).

To uktad z zalozenia otwarty, nigdy zamkniety. Permanentny, rzetelnie
toczony spor z probami objasnien podjetymi przez poprzednikéw (Bergson,
Lange, Stonimski, Belmont, Trystan, Peiper et consortes) kazdorazowo stuzy
dotarciu do czego$ innego, bardziej prawdziwego. Rzadzi nim chetnie wy-
korzystywana przez Irzykowskiego strategia rozgrywki i polemiki oparta
na sylogizmie ,,nie wiem, czy na pewno jest tak, jak méwie, ale z pewnoscia,
nie jest tak, jak twierdza na ten temat inni”.

Dyskurs charakterystyczny dla Dziesiqtej Muzy oscyluje miedzy stylem
quasi-naukowej rozprawy, a nie stroniacym od uzytych przewrotnie i z cala
premedytac)g efektéw sensacyjno-retorycznych rodem z retoryki groszowych
powiesSci czy moze bardziej jeszcze taméw gazet. Chodzi o publicystyczny
styl tytulow jakby zywcem wzietych ze szpalt , Ikaca” (przyktadowo: Fatalna
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tesknota, Krwawe $lady i zagadkowy krzak, Rywal i msciciel, Lokomotywa
z galarety, Krakanie Langego nad noworodkiem, Przyskrzyniony do muru,
Detektyw dynda na latarni, Uspienie prokuratora, Triumf pierza, Strasz-
liwa widzialnosé erotyzmu, Ostatni akord sielanki, Bezczelno$é niemiecka
a skromnosé polska itp.).

Nie jest to naturalnie ani kluczowa, ani jedyna oryginalna cecha wyrafi-
nowanego i obfitujacego w niuanse stylu pisarstwa Irzykowskiego i sposobu
jego porozumiewania sie z czytelnikiem. Jeéli jednak dopatrywacé sie w niej
ogélniejszej autorskiej strategii, nalezy ja odczytywaé w konteksScie primo —
trendéw wystepujacych w poetyce modernizmu, secundo — przynaleznos$ci
do kultury popularnej, co z kolei blisko koresponduje z pogladami autora
na kino jako cieszacy sie wielka popularnoécia fenomen oraz wytwor spo-
leczny 1 kulturowy.

Nie znaczy to, ze w kinie liczy sie dlan tylko to, co popularne. Godzi sie
zauwazy¢, iz w pogladach swoich krytyk i teoretyk filmu Karol Irzykowski
na kartach Dziesiqtej Muzy konsekwentnie promuje autorska koncepcje
dzieta filmowego, odwolujac sie do przyktadéw tworczoséci ulubionych swych
filmowcoéw, takich jak: David Wark Griffith, Charlie Chaplin, Buster Keaton,
Fritz Lang, Wilhelm Friedrich Murnau czy Abel Gance.

Na spacerze z Dziesiata Muza

7 publicznie okazywanym zywym zainteresowaniem urokami kinema-
tografii Irzykowski przypominal w tamtych czasach nieco podstarzalego go-
Scia, ktory — ku zdziwieniu jednych, a zgorszeniu drugich — zadurzyt sie po
uszy 1 lokuje swoje uczucia w nieeleganckiej, wystrojonej bez gustu pannie
niskiego urodzenia, a — kto ja wie — by¢ moze 1 podejrzanego autoramentu.
Osébka ta jest wprawdzie na swoj sposéb atrakcyjna i w oczach wielu swych
adoratorow nader pociagajaca, ale prowadzanie sie z nia, nie méwiac o na-
zywaniu kogo$ takiego ,,Dziesigta Muza” — to juz gruba przesada.

A skoro mowa o przemieszczaniu sie... Tylekroé¢ rekonstruowany przez
badaczy korpus pogladéw Karola Irzykowskiego na kino i sztuke filmowa,
traktowany bywa najczesciej statycznie: z akcentem na jego raz ustanowio-
na niezmienno$¢ tudziez ,nieruchomos$¢”’. Uwazniejsza lektura tych prze-
myslen odstania jednak co innego, mianowicie — ich nieustanng ewolucje
1 wewnetrzna dynamike.

Irzykowski nie serwuje swemu Czytelnikowi gotowych twierdzen
wypowiadanych autorytatywnie na temat kina, lecz rozdziat po rozdzia-
le niczym wytrawny — czerpiacy osobistg satysfakcje z aktualnie roz-
wigzywanego w danej partii zadania — szachista zmaga sie z kolejno
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wylaniajacymi sie problemami i dylematami, konsekwentnie prowadzac
swa intelektualng rozgrywke z wirtualnym adresatem — partnerem za-
proszonym do gry.

Dubito ergo sum

Autor Dziesigtej Muzy okazuje sie wytrawnym badaczem 1 wizjonerem
w dziedzinie analizy 1 interpretacji zjawisk 1 przemian zachodzacych w kul-
turze oraz sztuce dwudziestolecia czy szerzej — XX wieku. Poszczegdlne jego
diagnozy i prognozy oceniane dzisiaj z perspektywy blisko stu lat zdumie-
waja niekiedy dalekowzroczna trafnoscia.

Nalezg do nich miedzy innymi przewidywania Irzykowskiego dotyczace
nieodleglej ,rehabilitacji stowa” (wypowiadane w czasach filmu niemego),
a takze — kre§lonych przez niego awansem jeszcze w erze przeddisneyow-
skiej — perspektyw animacji 1 kina animowanego (,,film rysunkowy poreka
artyzmu kina” — sformulowanie to znalazto sie w rozdziale XXXIII ksiazki).

Charakterystyczny zar6wno dla omawianej rozprawy, jak w ogéle dla
krytycznego pisarstwa Irzykowskiego styl prowadzenia dyskursu ma swoje
zrodlo w autorskiej strategii jego otwartosci. Niezrozumialy dla stuchaczy,
rozwichrzony myslowo zakopianski wyklad publiczny Witkacego wyma-
gal przetozenia na jezyk potoczny ad hoc przez Tadeusza Kotarbinskiego.
Irzykowski nie potrzebuje wlasnego ttumacza. Jego wywody na temat kina,
filmu oraz sztuki filmowej wypadaja w poszczegblnych sformutowaniach
klarownie i czytelnie w odbiorze.

Widaé¢ na kazdym kroku, ze rozwazaniami autora — logicznie uporzad-
kowanymi 1 usystematyzowanymi co do gry prowadzone] z adresatem, lecz
holistycznie rozwijanymi — nie rzadzi zaden a priori ustanowiony dogmat. Ich
generalna zasada 1 sila sprawcza jest odwazne, nieunikajace ryzyka popel-
nienia bledu stopniowe dochodzenie do pewnych tez, z ktérych kazda posiada
swoj nieodlaczny od niej sceptyczny cien oferujacy watpienie 1 ciag dalszy.
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