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This article is an attempt to interpret the novel Gniazdo swiatéw (Nest of Worlds) by Marek S. Hu-
berath. Contrary to appearances, this novel does not fit into the science fiction convention, nor
does it implement dystopian schemes without reservations. Instead, the novel uses a repertoire of
postmodern tricks and emphasizes the cryptotheological background. These themes can be read
through the reference to transhistoric, gnostic world-feeling, and hermetic speculation. Therefore,
Huberath’s novel appears as a meta-dystopia from which self-salvation can be an appropriate inter-
pretation of the world around us.
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Jestem tekstem. Jakos moge z tym zy¢é.
Nie przeraza mnie to. Wilasciwie to niewiele zmienia'.

Pamieci Ernesta Wilde (1955-2022)

Na obrzezach konwencji

Gniazdo swiatow jest historig trzech sledztw prowadzonych przez gtow-
nego bohatera powiesci, Gaveina. Pierwsze z nich dotyczy zjawiska dyla-
tacji czasu, czyli zasad fizyki rzadzacych é§wiatem, w ktorym zyje. Drugie
dotyczy jego samego, bowiem od kiedy przybyt do krainy Davabel, zaczeli
ginaé ludzie, ktérych spotkat, lub na ktorych spojrzat (zjawisko to eskaluje
przerazliwie szybko). Trzecie §ledztwo dotyczy czytane) przez niego powiesci
(ksiazka-w-ksigzce takze nosi tytul Gniazdo swiatéw), majacej niezwykle
wlaéciwosci (przede wszystkim prezentuje nieco odmienne treéci dla kazdego
z czytajacych). Sledztwa te sa metafora procesu epistemicznego?, w ktérym
gra toczy sie o poznanie §wiata, a przede wszystkim o rozpoznanie roli, jaka

' M.S. Huberath, Gniazdo swiatéw. Wersja jedyna, Warszawa 2000, s. 268. Paginacja
cytatéw w tekécie gléwnym z dopiskiem GS.

2 0O schemacie §ledztwa 1 intrygi w obrebie fabul epistemicznych fantastyki socjologicznej
zob. M.M. Le$, Fantastyka socjologiczna. Poetyka i mys$lenie utopijne, Biatystok 2008, s. 123-147.
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petni w nim jednostka. W efekcie powies¢ Marka S. Huberatha staje sie
pewnag, propozycja egzystencjalna.

Okazuje sie, ze na trzy zadawane przez Gaveina pytania (Jakie zasady
rzadzg $wiatem? Dlaczego nieintencjonalnie zabijam? Jak dziala czytana
powiesc?) udzieli¢ mozna jednej odpowiedzi: $wiat, w ktorym zyje jest po-
wieécia, a on sam — jej bohaterem.

Gniazdo Swiatéw trafito — jak sie po latach wydaje — w swego rodzaju
préznie. Marek Huberath otrzymat wprawdzie za swoja powie§é Nagrode
im. Janusza Zajdla (1999), Slakfe; (1999) oraz Srebrny Glob (2000)3, jed-
nak powie§¢ zostala do$é szybko zapomniana. Recepcja krytyczna byla
mniejsza niz w przypadku tak znakomitej powieéci powinna by¢, podobnie
bylo z pracami literaturoznawcéw (na nieliczne, bardzo ciekawe teksty
powotuje sie dalej). Cho¢ Huberath trafil w 2005 roku pod skrzydia Wy-
dawnictwa Literackiego, nie wptynelo to na wzmocnienie jego pozycji na
rynku literackim®.

Przyczyna tego stanu rzeczy byly zapewne niejednoznaczno$ci, wyni-
kajace przede wszystkim z balansowania powiesci na granicy ,getta fan-
tastyki” 1 mainstreamu — balansowania charakterystycznego dla tekstow
wyjatkowo udanych, ale jednoczeénie wymykajacych sie konwencji. Gniazdo
Swiatow nie jest pelnokrwista science fiction, nie mozna tez bez zastrzezen
nazwac go dystopia, obficie siega przy tym do repertuaru chwytéw koja-
rzonych z postmodernizmem, a do tego wyraznie zaznacza do§¢ klopotliwe
tlo kryptoteologiczne. Do jego odczytania nadaje sie, jak sadze, gnostyczne
Swiatoodczucie.

Gniazdo swiatéw jako (meta)dystopia

Najproéciej faktycznie zaczaé od science fiction, czyli transmedialne;j
konwencji, ktorej zadaniem jest przede wszystkim snucie quasi-naukowych,
futurologicznych ekstrapolacji. Za ich pomocg oraz przy wykorzystaniu
szeroko pojetego sztafazu, fantastyka naukowa probuje testowaé mozliwe
przyszloéci lub nawet opisywaé prawa rzadzace dziejami (lub/i historia).
Nawet jeéli rozumieé SF jako konwencje, ktéra za pomoca opowiesci o bli-
skiej lub odleglej przysztoéci wykorzystywana jest do opowiedzenia o lekach
1 nadziejach terazniejszosci, to Gniazdo sSwiatow tego zadania nie spelnia.
Mobwi za to o czym$ bardziej uniwersalnym.

3 K. Kaczor, Z ,getta” do mainstreamu. Polskie pole literackie fantasy (1982-2012), Kra-
kow 2017.

4 Zob. J. Dukaj, Krajobraz po zwyciestwie, czyli polska fantastyka AD 2006, ,,Nowa Fan-
tastyka” 2007, nr 1, s. 11-16.
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Tym co podpowiada kontekst fantastyczny sa zaréwno elementy we-
wnatrztekstowe (heterotopia §wiata przedstawionego, dociekania o jego fi-
zykalnej naturze oparte na matematycznych obliczeniach, obecno§é watkow
dystopijnych)?, jak i zewnatrztekstowe. Konteksty takie jak wydawnictwo
(SuperNOWAS) czy postaé autora (kojarzonego z szeroko rozumianag fanta-
styka) spowodowaly, ze pochopnie Gniazdo swiatéw sklasyfikowano jako
science fiction, niejako w mys$l zasady , Kon jaki jest, kazdy widzi” (Andrzej
Sapkowski nieco wysublimowat to sformulowanie i uzyt go do definicji fan-
tasy’, positkujac sie okresleniem Damona Knighta®). Okazuje sie jednak,
ze sprawa jest nieco bardziej skomplikowana.

Gavein 1 jego zona Ra Mahleiné zyja w §wiecie podzielonym na cztery
Krainy (Lavath, Davabel, Ayrrah, Llanaig), 1jak wszyscy obywatele sa
zmuszani, aby przemieszczaé sie miedzy tymi Krainami réwno co 35 lat.
W kazdej z nich panuje inna hierarchia spoteczna oparta na transcendent-
nie (a w istocie pozadiegetycznie czy metadiegetycznie) uwarunkowanym
yrasizmie”’, podlug ktérego cecha decydujaca o przynaleznosci do danej
warstwy jest... kolor wloséw (w Davabel na szczycie hierarchii sa czarni,
potem kolejno — czerwoni, szarzy i biali®). Absurdu dopetnia fakt, ze sko-
ro ludzie pomiedzy Krainami musza przenosi¢ sie w okreslonym wieku,
to o cztery lata mlodsza biala Ra Mahleiné odbywa czteroletnia podréz
statkiem, podczas gdy czarny Gavein leci samolotem, co trwa relatywnie
krétko, bo 36 godzin. W éwiecie tym fizyka dziata tak, ze im wyzsza jest
wysokoéé lotu, tym czas plynie wolniej. Jak celnie wyjasnia Szymon Piotr
Kukulak:

> Mozna wiec, przynajmniej w pewnym stopniu, zgodzi¢ sie z opinig Adama Mazurkiewi-
cza: ,,Gniazdo Swiatéw wpisuje sie w krag utwordéw, w ktérych fantastyka naukowa stanowi
jedynie wygodny — z réznych wzgledéw — kostium umozliwiajacy poruszanie réznorodnej
problematyki” — A. Mazurkiewicz, Fantastyka naukowa wobec tradycji religijnej, [w]: Nad-
przyrodzone, red. E. Przybyl, Krakow 2003, s. 352—353.

5 Im mniej uwagi po$wiecimy rysunkowi na oktadce (przedstawiajacemu czaszke z bi-
blioteka, drzewem oraz cmentarzem w oczodotach i1 jamie nosowej) pierwszego i jedynego jak
dotad wydania Gniazda Swiatéw — tym lepiej.

7 JFantasy jest to, co opatrzono etykietka z napisem: »fantasy«. Je§li na grzbiecie ksiazki,
u samej gory, tuz pod logo domu wydawniczego figuruje matymi literkami»fantasy« — to dana
ksiazka nalezy do gatunku [sic! — przyp. PGK] fantasy” — A. Sapkowski, Rekopis znaleziony
w smoczej jaskini. Kompendium wiedzy o literaturze fantasy, Warszawa 2005, s. 10.

8 ,[...] it means what we point to when we say it” — D. Knight, Book Reviews: The Dis-
secting Table, ,Science Fiction Adventures” 1952, listopad, s. 122.

9 Zob. tabelke z podsumowaniem: A. Mazurkiewicz, O polskiej literaturze fantastyczno-
naukowej lat 1990-2004, £.6dz 2007, s. 180; por. S.P. Kukulak, O trzech zegarach. Relatywi-
styczne fabuty w polskiej fantastyce naukowej (Lem — Huberath — Snerg), ,,Creatio Fantastica”
2018, nr 2, s. 49, przyp. 77.
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Jest to zjawisko analogiczne do dylatacji grawitacyjnej — lecz poddane swoistej
inwersji wzgledem realiéw naszego §wiata (na powierzchni rzeczywistych planet
czas plynie wolniej, nie szybciej!). Autor stworzyl zatem fizyke swoich Krain z ele-
mentéw tej realnej, czeSciowo je modyfikujac i kazac bohaterom milczeé¢ o manka-
mentach tej modyfikacji — bowiem takiej wtasnie potrzebowal, aby pasowala do
szerszej konstrukeji'®.

Bohaterowie milczg o mankamentach (tych, 1 wielu innych), bo maja
ledwie mglista ich $wiadomo$é!!. A to dlatego, ze ,,szersza konstrukeja” jest
nie tylko zbidr zasad budowy $wiata przedstawionego — ,,szersza konstruk-
cja” jest metaliteracki chwyt polegajacy na tym, ze Swiat ten jest §wiatem
przedstawionym powieéci. Swiadomo$é, ze Gavein zyje wewnatrz niego,
uzyskuje dopiero na samym koncu.

Reguly rzadzace $wiatem sa w jego obrebie w pewnym sensie obiek-
tywne, a w zasadzie transcendentne: nic bowiem nie wiadomo o jakiej$
nadrzednej wladzy (kazda z Krain przypomina osobne panstwo), poza tym
nawet informacje kraza miedzy Krainami wedlug z géry ustalonego cyklu
(Lavath — Davabel — Ayrrah — Llanaig)!?. Inny jest za to status doktryny
o reinkarnacji — ta nie zostaje poddana weryfikacji. Jest prawdopodobnie
konstrukeja dyskursywna o funkeji kompensacyjnej: ,,Powszechnie sadzono,
ze czlowiek rodzi sie cztery razy, za kazdym razem w innej Krainie. W ten
sposob kazdy mogt zaznaé dobrego 1 zlego w sprawiedliwej proporcji” (@GS,
s. 84, por. GS, s. 17). Sadzono takze, ze im czlowiek jest starszy, tym jest
,po6zniejsza”, doskonalsza inkarnacja.

Gniazdo Swiatéw czytaja, Gavein, a przed nim Wilcox, emerytowa-
ny policjant pracujacy jako antykwariusz, oraz Haigh Eisler, mtody fi-
zyk. Niezwykle wladciwosci tego tekstu zasadzaja sie przede wszystkim
na wspotudziale indywidualnego czytelnika w kreowaniu samej powiesci:

10°S.P. Kukulak, dz. cyt., s. 50.

I Prymarny §wiat diegetyczny charakteryzuje wiele osobliwos$ci. Dlaczego mieszkancy
Davabel zyja w domach bez mebli? Skad pomyst na idiotyczna w gruncie rzeczy zabawe w po-
lewanie sie woda w kinie, w trakcie seansu? Co jest zZrédtem zadziwiajacych koincydencji, na
przyklad takiej, ze do domu, w ktérym mieszkajg Gavein wraz z zona, wprowadza sie Anabel,
strazniczka znecajaca sie nad Ra Mahleiné w obozie przejéciowym (GS, s. 106)? I w koticu
dlaczego emocjonalno$é bohateréw po wszystkich tragediach (wypadki, ciezkie choroby, liczne
$mierci), jakie spotkaty domownikéw Eislerow, nie budza w nich wiekszych emoc;ji (zob. histo-
rie zajécia w cigze Lailli — GS, s. 80)? Takze mieszkancy $§wiatéw hipodiegetycznych zadaja
pytania o zasady rzadzace ich $wiatami (GS, s. 190).

12 Zamierzano zasiegnaé opinii ekspertow stamtad [z innej Krainy — przyp. PGK], ale
musialo to potrwaé, bo wprawdzie pytania przestano bezposrednio do Ayrrah poczta lotnicza,
lecz odpowiedz mogta nadejéé dopiero przez Llanaig i Lavath” — GS, s. 136; ,Wie$é mogla
wedrowac tylko tancuszkiem, podrézowano tylko w jednym kierunku. Nie bylo mozliwosci
uzgodnienia wspélnego czasu pomiedzy Krainami” — GS, s. 207.
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kiedy czyta — poznaje historie o nieco innym przebiegu niz pozostali czy-
telnicy (moze by¢ tez ,gestsza”, tekst poszerza sie, kiedy czytelnik jest
nim zainteresowany), a kiedy nie czyta — wydarzenia w powieéci zwalniaja,
lub zamieraja!®. Solipsyzm ten mozna latwo wytlumaczyé niemoznoscia
wielozadaniowosci — tak jak autor nie jest w stanie pisa¢ dwéch powiesci
jednoczeénie, tak czytelnik nie jest w stanie aktualizowaé¢ dwéch tekstow
naraz. Karol Chojnowski bardzo celnie 1 szczegélowo zestawia fragmenty
powieécl z teoria recepcji czytelniczej Wolfganga Isera: , Istotne sa tu dwie
rzeczy: polozenie akcentu na proces zamiast na produkt oraz zwiazany
z tym wirtualny charakter dzieta. Dzieto sztuki literackiej jest wirtualne,
poniewaz nie jest zawarte w tekscie, lecz powstaje w interakcji miedzy
czytelnikiem a tekstem”'.

Dyskursywno$é (aluzje do Isera i oddzialywanie hipodiegetycznych
warstw tekstu) oraz interaktywnosé (w koncu 1 czytelnik zostaje wciagnie-
ty w gre przez autora Gniazda Swiatéw — jest odpowiedzialny za masowa
$mier¢ bohateréw w §wiecie Gaveina tylko dlatego, ze czytal powiesé) shu-
73, ,nie tylko przekazaniu refleksji na temat recepcji literatury, ale nade
wszystko przeorientowaniu potocznych zapatrywan czytelnika na interpre-
tacje tekstu”1. Do wspoétudziatu czytelnika w kreowaniu opowiesci i §wiata
tekstu powrdcimy pdzniej, gdy zastanowimy sie nad kryptoteologicznym
tlem powiesci.

Swiaty przedstawione w GnieZdzie Swiatéw czytanym przez bohateréw
Gniazda Swiatéw sa, strukturalnie podobne do otaczajacej ich rzeczywistosci.
W nich za$ zagniezdzone sa kolejne — w sumie poznajemy ich az pieé. Prze-
nikliwy Haigh, ktéry przed $miercia notowal swoje spostrzezenia, odkrywa,
ze ksiazka-matryca zbudowana jest na bazie ciagu Fibonacciego (w powieSci:
Bonacciego). Im glebiej zagniezdzony Swiat, 1) tym krotsza i mniej doktad-
na jest o nim opowies¢; 2) tym liczba Krain, pomiedzy ktérymi przenosza
sie bohaterowie, jest wieksza; 3) tym przebywaja w nich krocej (czesciej sie
miedzy nimi przenosza); 4) tym bardziej zlozone sa Imiona Wazne (opisuja-
ce sposOb $émierci postaci); 5) tym wieksza funkcjonuje w nich liczba wersji
Gniazda Swiatéw, co wskazuje na kolejne 1 glebsze zagniezdzenia; 6) tym
mniejsza liczba wymiaréw (,,obszaréw jednolitego uptywu czasu”)®.

13 Spowalniaja tez wydarzenia w $wiecie czytajacego. Wydaje sie, ze kiedy Gavein czyta,
choroba jego zony nie postepuje — zob. GS, s. 194-195.

14 K. Chojnowski, Gniazdo swiatéw Marka S. Huberatha w Swietle teorii recepcji czy-
telniczej Wolfganga Isera, [w]: Tekstowe swiaty fantastyki, red. M.M. Le§, W. Laszkiewicz,
P. Stasiewicz, Biatystok 2017, s. 141.

> Tamze, s. 151.

16 Podsumowuje to tabelka z wzorami opisujacymi najwazniejsze state w §wiecie powiesci
sporzadzona przez Karola Chojnowskiego w jego tekécie, zob. tamze, s. 144.
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Wykorzystam teraz dyskurs Krzysztofa M. Maja charakteryzujacy
dystopie. Ot6z jesli uznac, ze ,sita teleologiczna stanowi spiritus movens
kazdego rodzaju utopizmu”'’, to teleologia w dystopotezji'® bedzie kakodaj-
monistyczna!®. Wladca dystopijnego logosu jest — choé¢ nieobecny — to auto-
rytarny, natomiast waloryzacja samej dystopii — pozytywna inkluzywnie,
a negatywna ekskluzywnie®,

Wszystkie poziomy Gniazda Swiatéw maja, cechy dystopijne, ukryte
pod réznego rodzaju , kamuflazami felicytologicznymi”. W diegezie opresje
rasistowska réwnowazy¢ ma, oprocz koncepcji reinkarnacji, system prze-
prowadzek (w kazdej Krainie inna rasa stoi na czele hierarchii spotecznej)?’.
Swiatem numer 22 rzadzi agresywny konsumpcjonizm i grupy przestepcze
powigzane z instytucjami zarzadzajacymi Krainami, ale za to oferuje sie
obywatelom wygodne zycie we wzglednym luksusie. W §wiecie numer 3 ob-
serwujemy jeden wielki zaktad o cechach obozu pracy, produkujacy zywno$¢,
gdzie jedyna pociecha moze by¢ awans w hierarchii opresyjnego systemu.
Numer 4 to z kolei obraz postapokaliptycznej rzeczywistoséci, w ktorej gtow-
ne bohaterki obieraja nomadyczny styl zycia, podrézuja w przystosowanym
do tego kamperze, 1 ten styl zycia jest jaka$ namiastka wolnosci. O $wie-
cie numer 5 powiedzie¢ mozemy juz doprawdy niewiele, poza tym, ze jego
mieszkancy maja o nim bardzo wybidrcza wiedze (znaja podstawy genetyki,
ale uwazaja, ze domy mieszkalne sg formacjami naturalnymi!).

Jesli ,w dystopiach funkcjonuje [...] tylko odczucie szczesliwosci (eu-
thymie), przy braku poczucia szczescia (euestd)’?, to z takim wlasénie zja-
wiskiem mamy do czynienia w GnieZdzie swiatéw. Jednak ostatecznym

17 K.M. Maj, Eutopie i dystopie. Typologia narracji utopijnych z perspektywy filozoficz-
noliterackiej, ,Ruch Literacki” 2014, nr 2, s. 172.

18 Topotezja to opis miejsca, zob. tamze, s. 155.

19 Wedlug Maja teleo-kakodajmonizm w dystopii jest rozumiany ,jako pozorne dazenie
logosu do doskonatoéci, a faktyczne — poglebianie niedoskonatoéci” — tamze, s. 172.

20 Tamze, s. 173.

21 W swoich rozwazaniach Mazurkiewicz ostatecznie dochodzi do wniosku, ze nie ,anty-
utopijno$é” Gniazda Swiatéw jest dla powieséci kluczowa, niemniej jednak wymienia kilka jej
sktadnikéw. Sa to: ,,[...] ujednolicona urbanistyka, przepisy imigracyjne, podstawy segregacji
mieszkancéw poszczegblnych krain, przymus uczestnictwa w przeprowadzkach [...] brak
wzmianek o historyczno-politycznych uwarunkowaniach majacych wplyw na powstanie pre-
zentowanej formacji spotecznej” — A. Mazurkiewicz, O polskiej literaturze..., s. 181.

2 Dla jasno$ci wywodu nie postuguje sie tu numerami wynikajacymi z ciagu Bonaccie-
go-Kislera, czyli ciagu Fibonacciego dostosowanego do wlasciwosci zagniezdzonych powiesci
(-1-0-1-2-3-5-8-13-21- 34"), a kolejnymi numerami zagniezdzonych §wiatéw
(czyli: -1 dla transcendentnego, domniemanego $wiata Boga/Pleromy, 0 — dla §wiata autora

»wersji pierwsze)”, Demiurga-pisarza, 1 — dla éwiata diegetycznego, czyli Gaveina 1 kolejno
dla zagniezdzonych §wiatéw: 2, 3, 4, 5).
2 K.M. Maj, dz. cyt., s. 173 (podkr. — K.M.M.).
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telosem logosu, jak sie na koncu okaze, jest prawdopodobnie opowie§¢é sama
w sobie — doprowadzenie narracji do jej zakonczenia. Sadze, ze powie$é moz-
na nazwacé metadystopia z dwoch powoddéw. Po pierwsze, co zauwazyt Adam
Mazurkiewicz, kazda z opowiesci hipodiegetycznych nawiazuje do jakiegos
innego testu dystopijnego®!. Gdyby zastosowaé bezpieczniejsze uogolnie-
nie, mozna powledzieé, ze sa to sfunkcjonalizowane nawigzania (w trybie
niesatyrycznej parodii czy pastiszu), ktore odnosza, sie do catego zestawu
motywoOw, a przez to tworza co$ na ksztatt dystopijnej transfikcjonalnoSci.

Po drugie dlatego, ze — w my$l odczytania kryptoteologicznego — dysto-
pijna jest natura rzeczywistosSci jako takiej. W tym sensie Gniazdo swiatéw
nalezy do nurtu fantastyki socjologicznej, jest jej spdéznionym dzieckiem,
ktére zdaje sie twierdzié, ze kazde miejsce/Swiat jest po prostu zle 1 nieprzy-
jazne. Nie mozna nazwaé¢ Gniazda Swiatéw po prostu dystopia bez zadnych
dodatkowych zastrzezen, bo jej gtdéwnym zadaniem nie jest opis, krytyka
czy demaskowanie mechanizméw rzadzacych jakim$ konkretnym (inten-
cjonalnie lub nie) ,,zlym” miejscem (o waloryzacji negatywnej, czy to inklu-
zywnie, czy ekskluzywnie). Powie$é wyciaga smutne wnioski o charakterze
rzeczywistosci jako takiej 1 jej opresywnym wobec jednostki oddzialywaniu,
co sprawia, ze jest powiescig sui generis egzystencjalna.

Bodaj wszyscy piszacy o GnieZdzie swiatéow zauwazali, ze korzysta ono
z kilku chwytow bliskich postmodernizmowi. Chodzi przede wszystkim
o rekursywna budowe szkatutkowa, podkres$lajaca przy okazji heterotopij-
na nature tego literackiego Swiata, oraz zagniezdzone na poziomie diege-
tycznym $wiaty hipodiegetyczne, ktére ,,moga budzi¢ widmo zawrotnego
regresu w nieskonczono$¢’?. Rekursja ta moze dziataé takze na wyzsze
poziomy, tworzac pietra metadiegetyczne — 1 tak tez dzieje sie w powieSci
Huberatha, kiedy Gavein dedukuje istnienie pozioméw 0 oraz -1. Charakter
tej konstrukeji narusza zwrot do czytelnika. Gtéwny bohater odkrywa swoja,
tekstualno§é 1 tworzy metalepse, ktora polega na pojawieniu sie na poziomie
diegetycznym elementu ekstradiegetycznego (choé¢ w tym przypadku mowa
raczej o metadiegetycznym), jest transgresywnym gestem lamiacym zasady
komunikacji literackiej, czyli miedzy tym co wyobrazone a rzeczywiste: ,,to
czytelnik realny czuje sie wobec metaleptycznego procesu nieswojo’?6. Taki

% To dla 1 — Wilki na wyspie Julii Nideckiej lub/i Sprawa honoru Katarzyny Kuligow-
skiej; dla 2 — Cena Roberta Shecleya; 3 — Co wieksze muchy Jerzego Lipki; 4 — Trylogia ksie-
zycowa Jerzego Zutawskiego, Druga jesieri Wiktora Zwikiewicza, Ku gwiazdom Harryego
Harrisona; wreszcie 5 — Twarza ku Ziemi Macieja Parowskiego, zob. A. Mazurkiewicz, O pol-
skiej literaturze..., s. 184.

2 B. McHale, Powiesé postmodernistyczna, przet. M. Ptaza, Krakéw 2012, s. 163.

26 T. Swoboda, Zakrzywienie przestrzeni reprezentacji. Pare stéw o metalepsie, ,/ Teksty
Drugie” 2005, nr 5, s. 189.
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gest ma oczywiScie zwréci¢ uwage realnego czytelnika na fakt, ze réwnie
dobrze on sam moze takze byé (jakas$) fikcja.

Efekt ten wzmaga jeszcze mise en abyme, chwyt polegajacy na wystepo-
waniu przedstawienia zagniezdzonego, ktére przypomina poziom prymarny
1 stanowi jego ,istotny i ciagly aspekt”’. McHale konstatuje, ze zabiegi te
podkreslaja ontologiczna dominante powiesci postmodernistycznej, w opo-
zycji do epistemologicznej dominanty powieSci modernistycznej?. I tak tez
dzieje sie w GnieZdzie Swiatéw: zaczyna sie wprawdzie od ,modernistycz-
nych” §ledztw Gaveina (szuka odpowiedzi na temat Swiata, siebie, ksiazki),
a konczy na rozwazaniach ontologicznych.

Sadze, ze bliskie postmodernizmowi sa tez pastisz badz parodia w try-
bie hotdu?, za pomoca ktérych Huberath przywoluje szeroko rozumiana,
wspomniang juz wczesniej, dystopijnoéé. Innym zagadnieniem jest kwe-
stia tozsamosci protagonisty, ktéra ulega gruntownej rekonstrukeji, kiedy
Gavein zdaje sobie sprawe ze swojej tekstualno$ci. Metafikcyjne zabiegi
Huberatha miedzy innymi w konteks$cie autoreferencyjnosci opisuje Choj-
nowski®’, a Anita Catek interpretuje postmodernistyczne wyznaczniki po-
wiesci w kontekscie ksiazek zbodjeckich, co podkresla jej zdaniem etyczny
wymiary lektury oraz dominante ontologiczna Gniazda sSwiatéw?'.

Dygresja o przyczynie trwatosci systemow

Bohater opowieéci osadzonej w hipodiegetycznym $§wiecie numer 3
zyje w zakltadzie produkcyjnym do ztudzenia przypominajacym obéz pracy.
Jaspers?? zajety jest katorznicza praca i fizycznymi ¢wiczeniami, myje sie
w zimne] wodzie, je marnie, $pl na pryczy w barakach, gdzie doS§wiadcza
przemocy ze strony wspottowarzyszy. Wydawaé sie moze, ze przynajmniej

2T B. McHale, dz. cyt., s. 179.

28 Tamze, s. 8—16.

2 L. Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, przet. A. Wojtanowska, W. Woj-
towicz, Wroctaw 2007.

30 K. Chojnowski, dz. cyt., s. 145-147.

31 A. Catek, Przekleta pierwsza linijka Jean-Marie Laclavetine'a i Gniazdo swiatéw
Marka S. Huberatha jako nowe ksiqzki zbdjeckie, [w]: Loci (non) communes. Prace ofiarowa-
ne Profesor Marii Korytowskiej, red. M. Siwiec, O. Plaszczewska, Krakéw 2017, s. 321-336.

32 To oczywiscie imie znaczace. Poza poglosem egzystencjalizmu w historii powie§ciowego
Jaspersa warto pamietaé, ze nurt ten byl interpretowany jako jedna z form transhistoryczne;j
gnozy — zob. J. Jonas, Epilog: gnostycyzm, egzystencjalizm, nihilizm, [w]: tegoz, Religia gnozy,
przet. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 337-359. Por. M. Brumlik, Gnostycy. Marzenie o sa-
mozbawieniu cztowieka, przel. S.F. Nowicki, I. Nowicka, Gdynia 1999, s. 261-290. Brumlik
opisuje nowoczesne formy gnozy, zob. tamze, s. 199-323.
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jedna z Krain tego éwiata jest w caloéci takim wtaénie obozem, 1 dopiero
z niepozornego fragmentu dowiadujemy sie, ze tak nie jest?,

Gdy Jaspers wykazat zdolnoSci matematyczne, niespodziewanie awan-
sowal na stanowisko sekretarza baraku (a od przetozonego otrzymat ksiazke,
byto to oczywiscie Gniazdo Swiatéw), pézniej dosé szybko zostal straznikiem,
a w koncu — komendantem. Ku jego zdziwieniu okazalo sie, ze straznicy
rekrutowani sa spo$rod takich jak on pracownikéw, a cate ich szkolenie
opiera sie w gléwnej mierze na umiejetno$ci sprawiania pozoréw wiadzy?>.
Zamaskowani straznicy pracuja w innych rejonach fabryki niz te, z ktérych
pochodza, nosza kostiumy z atrapami mieéni, poza tym:,,Uczono [ich — przyp.
PGK] méwicé tak, by to budzito przestrach i krzycze¢ tak, by zawsze narzucié
swa, wole” (GS, s. 225).

Logika funkcjonujacej w tym $wiecie hierarchii nie jest jasna, lecz
prawdopodobnie nie opiera sie na rasizmie. Lepco, przeniesiony z Darah
do Taayh, zostaje mlodszym pracownikiem, cho¢ dotad byt ksiegowym
(GS, s. 200), natomiast Jaspersowi méwig koledzy, ze ,ze straznika sie nie
spada” (GS, s. 227), i po przeniesieniu do kolejnej Krainy, Lauhl, weiaz nim
pozostanie. Dzieki temu pracownicy nie dowiedza sie o zasadach funkcjono-
wania systemu (w innym przypadku ,wszystko by sie zawalilo” — GS, s. 227).
Dlatego tez jednostki przenoszone sa pomiedzy $wiatami indywidualnie —
chodzi o ocalenie istniejacego porzadku:

[...] przewrot 1 zburzenie porzadku $éwiata nie sa mozliwe. Niszczyciel musiatby
by¢ nieprzecietnie zdolnym czltowiekiem, a takich wylawia sie, zeby pracowali jako
straznicy. Masz tu zywy przyklad... zreszta, kazdy z nas jest przyktadem. Nikt
nie niszczy systemu, w ktorym skutecznie awansuje. Nie ma kto 1 nie ma
powodu (GS, s. 227-228; podkr. — P.G.K.).

Na tym zatem polega istota funkcjonujacego tu tadu: inteligentne jed-
nostki awansujac, staja sie gwarantem ciagto$ci hierarchicznego systemu.
A co wspiera taka interpretacje rzeczywisto$ci? Lektura Gniazda Swia-
tow (przypomnijmy: Jaspers otrzymatl egzemplarz po pierwszym awansie!),
w ktoérej czyta sie o nomadach, siostrach Ozzie 1 Hobeth, przemierzajacych
ruiny cywilizacji w domu na koétkach. ,,Mysle, ze Gniazda sSwiatéow maja,
uczyé, byémy nie zniszezyli tego, co mamy” (GS, s. 228) — wnioskuje jeden

33 Dzialanie fabryki spozywczej, zapewniajacej zywno$é dla wielu tysiecy ludzi, byto
sprawa kluczowej wagi dla Taayh” — GS, s. 231.

34 Podobnie jest w Podrézy jedenastej w Dziennikach gwiazdowych Stanistawa Lema:
na planecie rzadzonej przez rezym kalkulatora ludzie udaja maszyny. Tichy odkrywa, ze
nie do$é, ze wszyscy sa ludZmi przebranymi za roboty, to sam robot tez jest czlowiekiem!
U Huberatha absurd nie siega az tak daleko. Zob. S. Lem, Dzienniki gwiazdowe, t. 1. (Dzieta,
t. 2), Warszawa 1994, s. 57-97.
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z bohateréw. To oznaczaloby, ze znaczenie opowieséci w tej szkatutkowej
strukturze jest pietrowe®, co z kolei implikuje pytanie o role ich autora
1 czytelnika. Zajmiemy sie tym niebawem.

Gnoza i opresywny logos

Konsekwencja odkrycia przez Haigha, ze Gniazdo swiatéw jest zbudo-
wane na zasadzie ciagu Bonacciego, byly daleko idace wnioski, wyciagnie-
te dopiero przez Gaveina. Z obliczen wynikato, ze on sam jest bohaterem
powiesci napisanej przez autora zyjacego w Swiecie 0, w ktérym istnieje
jedna Kraina. Przebywa sie w niej (czyli zyje) 140 lat, funkcjonuje tylko
jedno Imie Wazne determinujace $mieré¢ (,Umrzesz”), istnieje jedna wer-
sja Gniazda Swiatéw, a jednolity uptyw czasu odbywa sie w przestrzeni
o trzech wymiarach. To zatem $§wiat, w ktorym Marek S. Huberath, czyli
Hubert Haranczyk, napisal opublikowana w 2000 roku przez wydawnictwo
SuperNOWA powies§é, 1 w ktorym to Swiecie ja, Adam Mazurkiewicz 1 Karol
Chojnowski ja czytaliSmy.

7 ekstrapolacji danych dotyczacych §wiatow zagniezdzonych wynika, ze
ponad Swiatem O jest jeszcze Swiat -1%. Nie ma w nim czasu, Krain, 1 istnie-
je tylko 1/12 Imienia Waznego®”. To Swiat zamieszkiwany przez transcen-
dentny autorytet, meta-Autora, slowem: Boga. I ten fakt zauwazali bodaj
wszyscy komentatorzy Gniazda Swiatéw, trudno jednak wyciagnaé z niego
dalej idace wnioski interpretacyjne, jeéli potraktujemy powiesé Huberatha
jako metafore chrzescijanstwa. Prawdopodobnie lepiej pasuje tu inny para-
dygmat, ktory nazywam gnostycznym $wiatoodczuciem.

Nieraz zwracano juz uwage na pokrewienstwa gnozy 1 dystopii: pisal
o tym Andrzej Juszczyk?®®, jako gnostycka metafore traktowal Limes inferior

3 Miedzy innymi dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z Markiem Oramusem, gdy pisze o roz-
dziatach opisujacych §wiaty hipodiegetyczne Gniazda swiatéw tak: ,,Ta Srodkowa cze$é¢ od-
dziela niepotrzebnie istotne wobec siebie partie powiesci, wybija ja z tempa, za$ pod wzgle-
dem literackim i koncepcyjnym nie jest warta nic” — M. Oramus, Teoria hierarchii swiatéw,
[w]: tegoz, Rozmyslania nad tlenem: przygody cztowieka czytajacego, Olsztyn 2014, s. 110.

36 Nie wynika to wszakze ani z ciagu Fibonacciego, ani Bonacciego-Eislera. Haigh pisze
w swoich notatkach z lektury tak: ,autor Gniazda Swiatéw tak ustalil reguly, aby Super§wiat
»-1« byt bledem logicznym!” (GS, s. 260).

3T Skoro to 1/12, to ,Moze Czytelnik z Superséwiata »-1« jako$ otart sie o §mieré” (GS,
s. 261) — to zdanie przywotywali interpretatorzy powiesci, sugerujac watek chrystologiczny.

38 AL Juszezyk, Stary wspaniaty sSwiat. O utopiach pozytywnych i negatywnych, Krakow
2014. W ksigzce wykazano intrygujacy zwiazek miedzy ,pierwszymi” eutopiami (tj. Utopiq
Thomasa More’a, Christianopolis Johanna Valentina Andrae, Miastem Storica Tommaso
Campanelli oraz Nowq Atlantydq Francisa Bacona) a fragmentami dyskursu gnostyckiego.
Juszezyk analizuje tez dystopie (My Jewgienija Zamiatina, Nowy wspanialy Swiat Aldousa
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Janusza A. Zajdla Krzysztof Unitowski®, a Fryderyk Kwiatkowski*® zesta-
wit wazniejsze cechy ruchéw antycznych z hollywoodzkimi produkcjami
ostatnich dekad.

Antyczny gnostycyzm*' opiera sie na dualizmie $wiata duchowego
1 materialnego. Ten pierwszy, Pleroma, jest miejscem bytowania dobrego,
transcendentnego Boga, ten drugi zostal stworzony przez Demiurga i jest
strzezony przez podleglych mu archontéw. Ludzie (niekoniecznie wszyscy —
gnostycyzm byt elitarystyczny, ezoteryczny, operowat specyficzna ekonomia
zbawienia) posiadaja, oprocz ciala i duszy, takze ducha (pneume), ktérego
musza przy uzyciu tajemnej wiedzy (gnosis) obudzié¢. Dzieki niej beda mogli
powrdcié do dobrego, pozaswiatowego Boga. Gnostycyzm implikuje hierar-
chiczno§¢ §wiatéw oraz zaklada (w niektérych wariantach) mozliwo$é rein-
karnacji (metempsychozy). Jedna z najbardziej przejrzystych wykladni gno-
stycyzmu jest Hymn o perle*?. Wyabstrahowany z niego schemat fabularny
znajduje oddzwiek w narracjach dystopijnych: uprzywilejowana jednostka,
funkcjonujaca w nieprzychylnej rzeczywistoéci, 1 zyskawszy wiedze o jej
naturze, podejmuje udana (z reguty, cho¢ nie zawsze) probe ucieczki poza
ten Swiat, do miejsc wolnych od opresji Demiurga, ojca logosu.

Sadze jednak, ze bardziej operatywnym jest zestawienie nowoczesnych
1 ponowoczesnych narracji z gnoza, jako transhistoryczna postawa ($wia-
toodczuciem), ktérej antyczny gnostycyzm byt jednym z przejawdéw (ogra-
niczonym historycznie, terytorialnie i kulturowo, za to zinstytucjonalizowa-
nym i majacym cechy religii)*®. Przeobrazenia wiodace od antycznego ruchu

Huxleya 1 Rok 1984 George’a Orwella). Podsumowuje tak: ,,Wyraznie widoczna jest jednak
wspotbiezno§é zatozen utopistycznych z koncepcjami wypracowanymi przez prawie 2000 lat
istnienia gnozy, ktéra moze $wiadczyé o wspdlnym dla obu zjawisk protoreligijnym prze-
$wiadczeniu, iz cztowiek »nie jest z tego Swiata«” (tamze, s. 167).

3 K. Unilowski, Nadzieja z gwiazd. O wqtku gnostyckim w Limes inferior Janusza
A. Zajdla, [w]: tegoz, Krytyka po literaturze, Katowice 2020, s. 161-187.

40 F. Kwiatkowski, Czym sq gnostyckie dystopie? Refleksja nad gnostyckq wizjq Swiata
w badaniach nad dystopiami, [w]: Narracje fantastyczne, red. K. Olkusz, K.M. Maj, Krakéw
2017, s. 253—-274. Praca ta przynosi tez obszerne zestawienie studiéw nad gnostycyzmem
1 dystopia.

4 Zob. G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, Warszawa 1988.

42 H. Jonas, dz. cyt., s. 128-144.

4 Tutaj powotuje sie na Jerzego Prokopiuka: ,»Gnoze« nalezy odr6znié od »gnostycyzmu;
podobnie tez pochodzace od nich przymiotniki: »gnostyczny« i »gnostycki«. Przez »gnoze«
rozumiem poznanie i wiedze inicjacyjna, oSwiecenie czy wtajemniczenie dajace cztowiekowi
poznanie Bostwa lub $wiata duchowego; gnoza tak pojeta wystepowata w catej historii ro-
dzaju ludzkiego w najrézniejszych formach pogladéw i szkét ezoterycznych. »Gnostycyzm«
natomiast to tylko jedna z takich form historycznych, powstata w Egipcie, Syrii i Iranie
1istniejaca mniej wiecej w ciagu I-V w. n.e.” — J. Prokopiuk, Triadyczna perspektywa rela-
¢ji miedzy dobrem a ztem, ,Literatura na Swiecie” 1979, nr 10, s. 31-32, przyp. 13. Zob. tez
krétka, ale instruktywna ksigzke: tegoz, Gnoza i gnostycyzm, Krakow 2019.
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religijnego do transhistorycznej postawy cechuja: sekularyzacja, relokacja
transcendentnego autorytetu w immanentny oraz coraz mocniej akcentowany
watek samozbawienia, do ktérego niezbedna jest tajemna (a przynajmniej nie
powszechna) wiedza (gnosis). Za tak rozumiang gnoze moze by¢ uznany eg-
zystencjalizm, komunizm, psychoanaliza czy transhumanizm — kazda z tych
wielkich narracji oferuje inaczej rozumiane zbawienie za pomoca jakiej$ wie-
dzy o $wiecie (o kondycji jednostki, relacjach ekonomicznych, przepracowa-
niu nieSwiadomego, czy o uwolnieniu z ograniczen biologii, a wiec materii)**.

Gnostyczne §wiatoodczucie charakteryzuje sie szeroko pojetym egzy-
stencjalizmem (jednostka odczuwa opresywny charakter rzeczywistosci),
okreslong teodycea (zty $wiat zostal stworzony przez Demiurga, a nie dobre-
go, transcendentnego Boga) oraz soteriologia (§wiat moze zostaé zbawiony
dzieki ludzkiej wiedzy 1 aktywnoéci) oparta na predestynacji (samozbawie-
nia dostapia wybrani). Gnoza czesto implikuje ewolucjonizm oraz progre-
sywizm, przejawiajacym sie zaufaniem pokladanym w szeroko rozumiany
teleologiczny postep®.

I tak wlaénie skonstruowane jest Gniazdo swiatéw: opresywny wobec
jednostek §wiat zostal stworzony przez zlego Demiurga (pisarza) z pozio-
mu 0, a samopoznanie (Gavein odkrywa, ze jest postacia 1 tworzy metalep-
se) przynalezy tylko predestynowanemu (takze z racji bycia protagonista)
1 zalezy nie tyle od lektury Gniazda swiatéw, ile od jej odpowiedniego od-
czytania, zwlaszcza ze jej tekst nie jest tajny, czy zabroniony przez wladze®.
To wlasénie interpretacja tekstu pelni tu role niezbednej do samozbawie-
nia gnosis: ,Wiara, ze jest tylko bohaterem powiesci zagniezdzonej w innym
Swiecie 1 nadzieja na Katalog sprawily, ze [Gavein — przyp. PGK] poczut
sie niezwiazany ze swoim $wiatem” (GS, s. 273). Dopiero w tym momencie
gtéwny bohater do§wiadcza gnostycznego przebudzenia ze snu (tak jak bo-
hater Hymnu o perle).

4 (O tak rozumianej gnozie pisatem w: P. Gorlinski-Kucik, TechGnoza, uchronia, science
fiction. Proza Jacka Dukaja, Katowice 2017, oraz w: P. Gorlinski-Kucik, Gtos budujacego na
pustyni. Kryptoteologia gnozy technologicznej, ,FA-art” 2016, nr 3, s. 45—63. Tutaj przywotuje
najwazniejsze zalozenia takiego rozumienia gnozy.

4% Kric Voegelin tak charakteryzuje postawe gnostyczna: ,,1) niezadowolenie jednostki
z wlasnego potozenia w $wiecie; 2) przekonanie o tym, ze tego przyczyna jest zta organizacja
$wiata, nie wynika to za$§ z marnej kondycji czlowieka; 3) wiara w zbawienie §wiata od zla;
4) przekonanie, iz porzadek bytu zmienia¢ sie bedzie w procesie dziejowym; 5) wiara, zZe zmiana
tego porzadku i akt zbawienia leza w gestii cztowieka; 6) konstruowanie formuly zbawienia
siebie i §wiata” — E. Voegelin, Gnostyckie ruchy masowe naszych czaséw, przet. D. Leszczyn-
ski, L. Rasinski, ,,Odra” 1998, nr 11, s. 35 — cyt. za: M. Czerwinski, Smutek labiryntu. Gnoza
i literatura. Motywy, wqtki i interpretacje, Krakow 2013, s. 26.

46 Przedmowa do ksigzki-w-ksiazce w pewien sposéb podpowiada odpowiedni styl lek-
tury (GS, s. 180-181).
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Czy Gavein wymyka sie ostatecznie Demiurgowi 1 — wbhrew temu, ze
czytelnik jednak nie przestat czytaé — trafia do Swiata -1, do Katalogu-
-Biblioteki, w ktérej spotka sie ze wszystkimi bliskimi? Tego nie dowiaduje-
my sie ze wzgledu na otwarte zakonczenie, jednak spotkany kot Roan, ktory
wystepowal wezeSniej w §wiecie 4, daje Gaveinowi nadzieje.

OczywiScie, pojawienie sie w tekécie czy to Czytelnika, czy Autora ni-
gdy nie narusza granicy miedzy intra- a ekstratekstualnym, bariera jest
nieprzenikniona, ,,ontologiczne, krétkie spiecia tak naprawde nigdy sie nie
zdarzaja, teksty tylko je pozorujg”’. Jednak to, ze Autor czy meta-Autor
ostatecznie sie w GnieZdzie swiatéw nie pojawiaja — moze by¢ znaczacy.
Moze Gavein sie pomylil? Moze jego interpretacja byta chybiona?

Kilka elementéw jest tu jednak nieoczywistych. Gniazdo Swiatéw jako
ksigzka-w-ksiazce (motyw ksigzki jest charakterystyczny dla narracji dy-
stopijnych) z jednej strony, jako owoc Demiurga, uprawomocnia jego logos —
dzieje sie tak na przyktad w hipodiegetycznym §wiecie 3. Z drugiej strony
jest forma ucieczki, czy to w przenoéni (postaci zaglebiaja sie w lekturze,
aby znaleZ¢ wytchnienie od przygniatajacej rzeczywisto$ci — wtedy jest
charakterystycznym dla dystopii ,,wentylem bezpieczenstwa logosfery”*®,
otwierajacym drzwi percepcji), czy dostownie — ucieczka ze §wiata Demiurga.

Niejednoznaczna jest tez rola Gaveina. Z jednej strony jako David
Smieré (tak nazywaja, go mieszkancy Davabel, gdy okazuje sie, ze powodu-
je fale zgondéw) jest postacia obdarzona moca destrukeji $wiata, w ktérym
zyje (jest nieSmiertelny, powoduje masowe Smierci, kataklizmy). By¢ moze
miesci sie to w ramach opowiesci Demiurga, a by¢ moze jest to efekt uprzy-
wilejowania gtéwnego bohatera. Z drugiej strony wtaénie tym, ze jego $wiat
jest powieScia, wyjasnia sie irracjonalna fale umieralnosci (,To nie jest moja
paranoiczna kreacja rzeczywisto$ci. To musi by¢ ksigzka! [...] Dla fabuty
lamiq sie wszystkie reguty” — as, s. 269). Nie do konca zatem wiadomo,
co zalezy od Demiurga-pisarza, a co jest rewolucyjnym gestem bohatera.
Pamietajmy, ze aktem majacym wyrwaé Gaveina spod wtadzy logosu jest
odebranie sobie zycia (,Decyduje sie popelnié samobéjstwo [...]. Tylko tak
umkne czytelnikowi ze Swiata Zero” — GS, s. 271).

Jesh éwiat -1 jest, jak zalozyl Gavein, Kartoteka, swoistym indeksem,
w ktérym — niczym niewcielone dusze (pneuma)— bytuja prefiguracje
wszystkich postaci, znaczy to, ze jego uprzywilejowanie nie polega na tym,
ze zostanie zbawiony (bo zbawieni zostana wszyscy), a na tym, ze spowo-
dowaé ma ich zbawienie poprzez rozpad $§wiata Demiurga. Bylby zatem
Gavein postacia sui generis mesjanska?

47 B. McHale, dz. cyt., s. 304 (podkr. — B.MH.).
% K.M. Maj, dz. cyt., s. 170-171.
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Imie Wazne, na niektérych poziomach jawne, na innych tajne, okresla
sposob $mierci danej postaci®®. Im glebiej zagniezdzony Swiat, tym jest ono
bardziej ztozone. Imie Lindy ze §wiata 5 brzmi ,, Flo-Vor-Mytz-Int-Udda”, co
oznacza ,,Od ognia wywolanego przez walke wywolana przez mézg wywolany
przez wnetrze wywolane przez piorun” (GS, s. 212). W éwiecie 0 jest za to
tylko jedno Imie Wazne 1 brzmi po prostu ,,Umrzesz”. Gavein wpada zatem
na pomyst: ,Wystarczajaco dtugi Kod Smierci niesie tyle wieéci o zgonie
wlasciciela, ze zawiera pelna informacje o jego budowie fizycznej? Moze wiec
nie nalezy rozrézniaé Kodu Zycia i Kodu Smierci? Moze to ten sam Kod...?
Nie wiem, jak daleko wolno snué¢ analogie” (GS, s. 265).

Biorac pod uwage strukturalne podobienstwo pozioméw diegezy (podiug
logiki chwytu mise en abyme), budowe §wiata oparta na matematycznym
ciagu liczb oraz zaszyty w nim przez to kod, to wydaje sie, ze §wiat ten jest
de facto systemem o fraktalnej budowie:

Moze mieszkancy §wiatéw o numerach bardzo wysokich tez nie sg ludzmi...? Moze
to istoty prostsze, jak bakterie...? — zastanawial sie Gavein. — Moze dlatego moga
rozmnazaé sie bardzo szybko, w czasie pobytu w jednej Krainie...? Je§li tych Kra-
in jest bardzo wiele, to kazda z nich musi by¢ malenka. Caly glob upodobni sie do
tkanki biologicznej o komérkach-Krainach, w ktorych przebywaja bakterie — bo-
haterowie powieéci” (GS, s. 265).

Przywodzi to na my$l antyczny hermetyzm, w my$l ktérego na wszystkich
poziomach $wiata panuje analogia i synchronicznos$é¢ zmian (as above, so be-
low). Jak glosi stynna Tablica Szmaragdowa: ,,/To, co jest nizej, jest jak to, co
jest wyzej, a to, co jest wyzej, jest jak to, co jest nizej, dla przenikniecia cudéow
tej rzeczy. I tak jak wszystkie rzeczy powstaly z jednego, z myéli jednego, tak
wszystkie rzeczy zostaly zrodzone z tej jednej rzeczy, przez przystosowanie”®.

Analogia ta rozumiana jako analogia miedzy $wiatem duchowym a ma-
terialnym, z czasem zimmanentyzowala sie (podobnie jak gnoza), dajac
poczatek wpierw alchemaii (poszukujacej jakiej$ ,,zasady éwiata”), a nastep-
nie — nowozytnej chemii. Innymi slowy: ,,Hermetyzm byl filozofia, a alche-
mia empirig nauki usitujacej znalezé klucz do tajemnicy materii 1 zbadania
zwiazku czlowieka (mikrokosmosu) z wszechéwiatem (makrokosmosem)”s?,

49 Redukowanie imion do symboli iznakéw jest charakterystyczne dla dystopii
(zob. K.M. Maj, dz. cyt., s. 167), przy czym Imie Wazne bedzie tym wlasciwym, a inne imiona
(np. Gavain czy Dave — w zaleznoéci od Krainy, w ktérej mieszka) kryptonimami. W Gniez-
dzie swiatow Imiona Wazne sa w zasadzie zaszyte w systemie, ale bohaterowie nie maja tej
$wiadomosci. Chronia je zresztg przed innymi ludZmi.

%0 Cyt. za: R. Bugaj, Hermetyzm, Wroctaw 1991, s. 120.

5 Tamze, s. 6. Por. motto powieéci: ,,Cokolwiek ledwie rozréznieniem, / Czarne i biate,
zero 1 jeden, / Tu nic ponad pie$nh” (GS, s. b).
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Centralna postacia hermetyzmu byl Hermes Trismegistos®?, reprezen-
tujacy wiedze tajemna, synteze duchowosci, nauki i sztuki. To synkretyczne
béstwo powstato z potaczenia greckiego Hermesa 1 egipskiego Thota (a wedle
niektérych — takze 1 zydowskiego Mojzesza). Zaréwno Hermes, jak 1 Thot
uznawani byli za wynalazcéw pisma. Tradycja hermetyczna widzi w Her-
mesie ojca Logosu. Sokrates w Kratylosie Platona méwi tak:

Przeciez i Pan, syn Hermesa, ma podwdjna nature, przyjacielu. [...] Wiesz, ze mowa
(Aoyog) wszystko [...] oznacza, toczy sie 1 porusza wszystko bezustannie i ma podwdj-
na warto$é¢ — jest prawdziwa i fatszywa. [...] Czyz to, co prawdziwe, nie jest gtadkie
i boskie, 1 mieszka w gérze wérdd bogow, falsz zas nisko, wsréd wielu spoéréod ludzi,
jest chropowaty 1 kozli [...]. Stusznie wiec, zeby ten, ktéry ,,wszystko” [...] wyjawia
i,zawsze porusza” [...], byl zwany ,Pan aipdlos” (Panem kozlarzem) — podwdéjnej
przeciez natury syn Hermesa, u géry gtadki, u dotu chropowaty, podobny do kozta.
Jest wiec Pan albo sam ,Logosem”, albo jego bratem, jesli jest synem Hermesa,
wszak nie dziw, ze brat do brata podobny®?.

W tradycji hermetycznej Logos jako pierwiastek tworczy odgrywa nie-
zwykle wazna role, 1 wedle niektérych badaczy wtasnie hermetyczne jest
jego pochodzenie®. Relacja Hermesa (Rozumu) 1 Logosu uruchamia nastep-
nie doé¢é ztozona kosmogonie®, wskutek ktorej powstat §wiat. Nawiazanie
do spekulacji hermetyczne) przydaje sie zwlaszcza w kontek$cie metady-
stopijnego charakteru Gniazda sSwiatow. Istotny jest tu przede wszystkim
Hermes jako ojciec Logosu o podwdjnej naturze, gtadkiej 1 chropowatej — do
czego zaraz przejdziemy.

Zbawienie przez interpretacje

Wypada zatem zapytac, jaki charakter ma opresja serwowana boha-
terom Gniazda Swiatéw na kazdym z hipodiegetycznych pozioméw? Otz
tworzywem 1 zarazem narzedziem Demiurga-pisarza jest jezyk, dyskurs,
innymi slowy — logos.

52 K. Banek, W kregu Hermesa Trismegistosa. Rozwazania na temat genezy mitu i kultu,
Warszawa 2013.

5 Platon, Kratylos, przet. W. Stefanski, Wroctaw 1990, s. 26. O logosie w filozofii greckiej
w kontekécie hermetyzmu zob. K. Banek, dz. cyt., s. 108-109.

5 R. Bugaj, dz. cyt., s. 19-21, por. T. Zielinski, Hermes Trismegistos, Sandomierz 2017,
s. 39-42.

% Zob. R. Bugaj, dz. cyt., s. 48-49. Krzyzujace sie ze sobg koncepcje dualistyczne i pan-
teistyczne przyniosty w efekcie kres hermetyzmu.
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Co6z wynika z tak skonstruowanej, dyskursywnej metadystopii? Samo-
zbawienia dostapil Gavein dzieki studiowaniu i interpretowaniu tekstu,
ktéry opisywat jego éwiat, bo w istocie ten tekst jest Swiatem, w ktérym
zyje, a zatem — dla Gaveina — il n'’y a pas de hors-texte. Na hipodiegetycznym
poziomie, gdzie metalepsa staje sie gnostycznym samozbawieniem, fraza Der-
ridy dziata z niezwykta moca. Tak, dla Gaveina nie ma nic poza tekstem, ale
potencjat interpretacyjny powieéci lezy oczywiscie w prawidlowym rozumie-
niu stéw francuskiego filozofa: to §wiat jest tekstem, ktéry musimy interpre-
towac (jesli chcemy zostaé zbawieni od jego opresji — dopowiada Huberath).

Miatl zatem racje Chojnowski, kiedy podkreslat role czytelnika w po-
wieéci Huberatha. W S§wietle gnozy mozna jednak powiedzied, ze nie chodzi
tylko o konkretyzacje czy wspottworzenie tekstu, ale takze o zbawienie.
7 jednej strony czytelnik jest zatem pomocnikiem Demiurga, archontem
sterujacym hipodiegetycznymi wiezieniami, ale na ,swoim” poziomie moze
(cho¢ nie musi) zostaé czytelnikiem, ktéry poprzez interpretacje uzyskuje
zbawienie 1 zmierza w strone transcendentnego Boga.

Podazam teraz ponownie tokiem mys$lenia Krzysztofa M. Maja. Jesli
eutopie 1 dystopie sa dialogiczne 1 krytyczne, to krytycznos$é ta wyraza sie
w niemoznoéci rownowaznego dialogu, bo ten jest zagtuszony glosem jedne-
go logosu. Za Derrida badacz dochodzi do wniosku, ze ,,oczywisty staje sie
zwiazek ideé fixe utopisty z logocentryzmem utopotezji”®, bowiem ,,Ojciec
[logosu] zawsze podejrzewa i nadzoruje pismo”’. Logos reprezentuje swojego
ojca (przywoddce, kapitat, dobro), ktérego ,nie mozna [...] postrzegac po kar-
tezjansku, jasno i wyraznie”®®, nie mozna mu, jak stoncu, spojrze¢ w twarz.
7 tego wlasnie, zdaniem Maja, wniosek wyciagaja dystopie®:

Skoro jednak o zrédle logosu zaswiadcza tylko jego $wiadectwo, nad ktéorym w do-
datku narastaja kolejne znaczenia symboliczne, to co, jesli ojciec nie jest ,,postacia
dobra (agathon)”, lecz wcielonego zta, zafalszowujacego utopijne stowo 1 fundujacego
socjostaze na perfidnym ,ktamstwie zatozycielskim”?%

% K.M. Maj, dz. cyt., s. 165.

57 J. Derrida, Ojciec logosu, przet. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 306.

% K.M. Maj, dz. cyt., s. 165.

 Por.: ,,Celem ewolucji my§lenia utopijnego wydaje sie dekonstruowanie pewnego
siebie centralistycznego dyskursu, potencjalnie totalitarnego, opartego na fabrykowane;j
oczywisto$ei 1 na wielostowiu. Antyutopia dezorganizuje ten dyskurs od wewnatrz. Zwraca
uwage na przezroczysto$é eutopijnego jezyka, traktujac go jako funkcje sity wladzy. [...] Dy-
stopia systematyzuje destrukcyjne dla utopii, podkre§lane przez antyutopie, zainteresowa-
nie jezykiem. Usprawiedliwione wydaje si¢ nawet oparcie gatunkowej specyfiki dystopii na
kryterium przesuniecia punktu ciezkoéci z idei na stowo (zwlaszcza zapisane)” — M.M. Le§,
dz. cyt., s. 25—26. O logosie w utopiach zob. tamze, s. 16-36.

60 K.M. Maj, dz. cyt., s. 166.
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I nieco dalej: ,W dystopii ojciec logosu ukazuje najbardziej ztowrdzbne ze
swych oblicz: nieobecng twarz wladcy, wykorzystujacego »wladze dyskursu«
do zaklamywania przekazu o $wiecie”®'. Bowiem: ,[...] wtadca logosu juz
wie, ze to wladza nad stowem stanowi klucz do zwyciestwa nad wolnoscia”®2.
Figura takiego ojca logosu jest zatem Wielki Brat z Roku 1984 Orwella. Jest
nig takze autor Gniazda swiatéw, Demiurg z poziomu 0. Za to jego syn, lo-
gos, powie$¢ doslownie jest §wiatem przedstawionym.

Zatem w dyskursie spekulacji hermetycznej to syn Hermesa, Pan-Logos,
pod nieobecnos$é swego ojca pokazuje swoj ,,chropowaty” 1,kozli” charakter.
Iz tym logosem, systemem, kodem — muszg poradzié¢ sobie mieszkancy
$§wiata. Bo ,,w wizjach dystopijnych na pierwszy plan wysuwa sie system”5?,
a ,dystopia zawsze bedzie praktyka technologii informacyjnej, badajaca
moc stowa”,

Natomiast bohaterowie Gniazda swiatéw, jesli podazy¢ Sladem interpre-
tacji gnostycznej — nie beda elementami $wiata przedstawionego powiesci
(fragmentami logosu)®. Pochodza bowiem (przynajmniej niektérzy z nich)
z Katalogu-Biblioteki, ze §wiata -1, sa boskimi iskrami, istotami pneuma-
tycznymi (duchowymi) spadlymi w §wiat logosu-dyskursu. Aby sie wydostaé,
musza przede wszystkim ten dyskurs przejrzec, rozszyfrowac, odpowiednio
zinterpretowac (za pomoca tekstu zagniezdzonej powiesci). Taki wlasnie
plan realizuje Gavein.

I w tym wtaénie upatruje egzystencjalnej propozycji wynikajacej z po-
wieéci Huberatha. Gniazdo swiatéw byto w §wiecie powieéci tekstem zna-
nym i dostepnym. Czytat go wprawdzie Wilcox, lecz dopiero Haigh byt w sta-
nie, dzieki odpowiedniej interpretacji, zrozumie¢ jego znaczenie®. Gavein,
korzystajac z jego notatek, wykorzystal te interpretacje 1 ,postawil kropke
nad i’ — dopetnit metalepsy i zwrdcil sie do czytelnika-wspoétautora (,Mdowie
do ciebie. Wlaénie do ciebie, ktory teraz masz te ksiazke w dloniach. Prze-
stan ja czytac! [...]" — GS, s. 268), pojal tekstowy charakter swojego istnienia.
Zatem odpowiednia interpretacja jest nie tylko sposobem na funkcjonowanie
w Swiecie, ale przede wszystkim — sposobem na samozbawienie. Interpre-

81 Tamze, s. 167.

52 Tamze.

65 ML.M. Le§, dz. cyt., s. 252.

5 Tamze, s. 254. Le$ pisal tu o fantastyce socjologicznej w kontekécie cybernetyki. ,,Cy-
bernetyka to nauka kontroli nad systemem, co oczywiscie moze by¢ rozszerzane na teorie
wladzy” — tamze, s. 257.

% Choé¢ dostrzegaja, w sobie cechy Autora/Demiurga, zob. GS, s. 264.

66 Co ciekawe —na Wilcoxa powie§é dziata destrukeyjnie — antykwariusz popada w obted
i popelnia samobéjstwo. Za to na Heigha, a potem na Gaveina — konstruktywnie, zob. GS,
s. 131.
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tacja 1 bycie predestynowanym do samozbawienia protagonista czytanej/
pisanej powiesci.

Nie mozemy jednak zapomnieé, ze Gniazdo Swiatéw jest swoista me-
tadystopia! Kiedy Gavein zwraca sie do mnie, czytelnika, stowami: , Ale
ty tez jeste$ czytany. Przynajmniej wiesz, jak to sprawdzié, obserwujac
otaczajacy $wiat” (GS, s. 275), to nawet je§li granica miedzy intra- 1 eks-
tratekstualnym nie zostaje zlamana, to jest to bodaj najwazniejsza lekcja
tej powieéci. Nie ma tu za bardzo miejsca na eutopijny optymizm, na pozy-
tywna waloryzacje, bowiem kazda rzeczywistosé, bez wzgledu na stopien
zagniezdzenia, to opresywne, stworzone przez Demiurga 1 pilnowane przez
archontow wiezienie zbudowane z logosu. I tego mozemy by¢ pewni bardzie]
niz niepewnego zbawienia.
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