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Using the concepts of Michel Foucault’s technologies of the Self and Peter Sloterdijk’s anthropotech-
nics, the article attempts to create a theoretical model of literature as a tool for converting a literary
subject. This model distinguishes three forms of the Self that are revealed in the process of con-
version carried out in the medium of literature: the Self as subject, the Self as object and the other
Self. Within the relations between these three incarnations, three conversion processes have been
distinguished: asceticism — understood as an exercise in writing, acrobatics — as an act of literary
secession to another world, and alethurgy — a textual technique of self-knowledge. Ultimately, this
theoretical model is presented in the form of a conversion triangle.
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Pisarstwo traktowane jako rodzaj ¢wiczenia stuzacego przemianie pod-
miotu bylo jednym z tych zagadnien, ktore przez cale zycie poddawat re-
fleksjii,,przepisywal” Michel Foucault, szczegblnie intensywnie w ostatnim
okresie swej dzialalnoéci. Myélenie 1 pisanie — w ujeciu autora Historii sek-
sualnosci — jest ciagltym zblizaniem sie 1 oddalaniem od tego, co niemy$lane.
Oscylacja ta sprawia, ze ,,wspélczesne Cogito jest nie tyle jawna oczywisto-
§cia, ile nieustannym, ciagle podejmowanym zadaniem”!, polegajacym na
konwersji rozumianej jako porzucenie wlasnej, dotychczasowej podmioto-
wosécl na rzecz tej, ktéra (Jeszcze) nie zostata pomyélana. Taka podwédjna
(1 podwajajaca sie) konstrukcja — okre§lanego w formie zwrotnej — podmiotu
(Siebie) zostata wpisana przez Foucaulta w idee troski o siebie, wywiedziona,
z filozofii stoickiej 1 epikurejskiej. Siebie stanowi w ostatniej odstonie my-
§li Foucaulta stale rozwijany, niedokonczony, swoiScie rozumiany projekt
estetyczny, przedmiot autokreacji dokonywanej poprzez ré6znego rodzaju
techniki i1 éwiczenia (,techniki Siebie”?). W obrebie technik transformacji
podmiotu na pierwszy plan wysuwa autor Archeologii wiedzy pisarskie
praktyki autoaleturgiczne, rozumiane jako szereg procedur, dzieki ktérym

I M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant,
Gdansk 2006, s. 291.

2 Zob. M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybér pism, przel. D. Leszczynski, War-
szawa—Wroctaw 2000, s. 247-275.
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podmiot ,,produkuje” subiektywnie rozumiana, nieustannie ksztaltujaca
sie prawde o sobie.

Przedwczesna Smierc nie pozwolita Foucaultowi w pelni rozwingé i uza-
sadni¢ wlasnej wizji podmiotowosci, zarysowanej przede wszystkim w jego
akademickich wykladach. W ostatnich pismach nie udato sie mu w szcze-
gblnosci w sposéb przekonujacy wyjadni¢, w imie jakich racji pomiot miatby
dokonywa¢ nieustannej, tworczej autokreacji i autodestrukeji, skoro podaje
w watpliwo§¢ zaréwno wlasny podmiotowy status, jak 1 zewnetrzne zrodta
sensu. Za filozofa, ktéry niejako koncepcyjnie domknal niedokonczony, ¢wi-
czeniowy projekt Foucaulta, znajdujac dla ,estetyzujacych” technik Siebie
uniwersalng formutle etyczna, mozna uznaé Petera Sloterdijka. Sens prak-
tyk éwiczeniowych ludzkoéci odnajduje on w pojeciu antropotechniki, rozu-
mianej jako ,mentalne i fizyczne procedury treningowe, za pomoca ktérych
ludzie najrézniejszych kultur préobowali w obliczu niejasnego ryzyka zycia
1 palacej pewnosci $mierci optymalizowaé swdj) kosmiczny 1 socjalny status
immunologiczny”?. Wedle tego konceptu kultura jest wytworem cztowieka
ujmowanego jako homo immunologicus, podmiotu, ktory poprzez systemy
¢wiczen tworzy wlasne heterotopie (termin wynaleziony przez Foucaulta?),
tj. rodzaj enklaw pozwalajacych mu na ostabienie poczucia wlasnej aliena-
¢ji. Droga do tak rozumianych heterotopii wiedzie poprzez system ¢wiczen,
ktére wykonuje czlowiek etyczny (homo repetitivus, homo artista, czlowiek
trenujacy), to jest ten, kto chce sie uodpornié¢ na wlasna, dojmujaca obcos§é.
Praktyczny cel ascezy® w ujeciu Foucaulta 1 Sloterdijka jest w gruncie rze-
czy ten sam. Cytujac Seneke, Foucault przypomina, ze ¢wiczenia pozwalaja
uczynié rzecz najtrudniejsza: porzucié stan stultitia (ktéry najogdlniej rzecz
ujmujac, jest stanem braku troski o siebie), by wyzwoli¢ sie spod wladzy
namietnoéci, nawykow 1 konfuzyjnych wyobrazen®. Homo artista Sloterdijka
opuszcza ,,0b6z bazowy” — rozumiany za Nietzschem jako caly kompleks sit
inercyjnych formujacych ludzki habitus (definiowany najogdlniej jako na-
wyk, przyzwyczajenie) — oraz porzuca wyraznie okreslona tozsamog§c¢’. Dla
podazajacego za Nietzschem Sloterdijka ludzka witalnoéé (,rozumiana jako
zywotnoé¢ ciala 1 ducha”®) stanowi wystarczajace uzasadnienie imperatywu

3 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienié. O antropotechnice, przel. J. Janiszewski,
Warszawa 2014, s. 16.

4+ M. Foucault, Inne przestrzenie, przel. A. Rejniak-Majewska, , Teksty Drugie” 2005,
nr 6, s. 117-125.

> W klasycznej grece askésis oznacza ,,éwiczenie”, ,trening”.

6 Zob. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, przet. M. Herer, Warszawa 2016, s. 136—
141.

7 Zob. P. Sloterdijk, dz. cyt., s. 244—263.

8 Tamze, s. 54.
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sklaniajacego mieszkanca obozu bazowego (stultusa) do wykonania — w zy-
ciu, mys$leniu 1 pisaniu — akrobacji, rozumianej jako namietny, gwattowny
akt zerwania z habitusem i tozsamo$cia, przemieniajacej Siebie w innego
Siebie. Cwiczacy (1 zarazem ¢wiczony) podmiot staje sie kim$ innym tylko
wowczas, gdy przezwycieza swoj przedmiotowo-podmiotowy dualizm, wymy-
§lajac (1 zapisujac) siebie — w akrobatycznym akcie — jako wlasna hipoteze.
Autokreacyjna i transformacyjna sita literatury tkwi wtasnie — jak sadze —
W owym tworzeniu przez podmiot hipotez siebie samego.

Podazajac za mys§la Foucaulta 1 Sloterdijka, przyjmuje zalozenie, ze
przemiana podmiotu w medium literatury dokonuje si¢ w dynamicz-
nym trojkacie trzech wcielen éwiczacej jazni: Siebie jako przedmio-
tu, Siebie jako podmiotu i Siebie jako innego. Elementem dynamiki
tego tréjkata konwersji sa relacje pomiedzy owymi trzema hipostazami éwi-
czacego zycia, ksztaltujace sie wedle trzech rodzajéw regul. Po pierwsze,
relacjami pomiedzy Soba-podmiotem a Soba-przedmiotem rzadza
reguly ascezy, rozumianej za Sloterdijkiem jako ¢wiczenie, to jest kazda
operacja, ,,przez ktora utrwala sie lub wzrasta kwalifikacja dziatajacego
do kolejnego przeprowadzenia tej samej operacji, niezaleznie, czy bedzie to
deklarowane jako ¢wiczenie, czy nie”. Ten ascetyczny wymiar literatury
zawlera sie W pojeciu eseju, rozumianego nie tylko jako gatunek literacki,
lecz przede wszystkim jako eksperyment, préba, ponawiane wielokrotnie
,Cwiczenie siebie w my§leniu”, bedace ,,modyfikujacym doé$wiadczeniem
w grze prawdy”’!’. W do$éwiadczeniu tym dokonuje sie sprzezenie zwrotne
pomiedzy Soba — podmiotem ¢wiczenia 1 Soba —jego przedmiotem. Podmiot
¢wiczony staje sie druga natura podmiotu ¢wiczacego; to, co myslane, sita
kolejnych powtérzen bierze we wiladanie myslacego, wyobrazajacy wpada
w sidla wlasnych powtarzanych wyobrazen, piszacy staje sie pisanym''.
Szansa na wydobycie sie z tego podmiotowo-przedmiotowego splotu wiaze
sie z aktywizmem tego, kto ¢wiczy siebie w pisaniu. Aktywizm 6w polega na
wertykalnym ekscesie, ,,secesji’'? z samopowielajacego sie sprzezenia Siebie-
-piszacego 1 Siebie-pisanego w strone literackiej heterotopii innego Siebie.
Po drugie zatem, przejscie w kierunku wertykalnym? od Siebie jako
podmiotu (przedmiotu) ¢wiczen do atletycznej i artystycznej, a wiec

9 Tamze, s. 7.

10 M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszew-
ski, Warszawa 2000, s. 148-149.

1 Zob. P. Sloterdijk, dz. cyt., s. 274.

12 Zob. tamze, s. 191-194.

13 P. Sloterdijk w rozdziale Psychologia wysokosci. Nauka o po(nad)mnazaniu i sens
»had” przekonuje, ze wertykalny kierunek praktyk artystycznych ma nie tyle metafizyczne,
co psychologiczne podloze (zob. tamze, s. 154—183).
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nadludzkiej (w sensie nietzscheanskim), pozycji innego Siebie wigze
sie z rozumianymi zgodnie z my$la Sloterdijka praktykami akroba-
tycznymi. Wedle Sloterdijkowskiego konceptu akrobatycznego literatura po
Nietzschem stanowi rozpieta line, po ktérej podmiot-akrobata przedostaje
sie juz nie tyle na drugi brzeg metafizycznie ugruntowanych nadéwiatow,
ale przechodzi na strone nad-pisanego na wlasna miare innego $wiata, na
prywatna gére przemienienia (Mount Improbable), na ktérej Siebie przepo-
czwarza sie w innego Siebie. Twoérca wypelnia metafizyczna misje porzucona,
przez umartego Boga, przemieniajac sie z wyznawcy nadnaturalnosci w jej
kreatora, a wiec takze w kreatora samego siebie jako podmiotu afirmuja-
cego nieprawdopodobienstwo zycia 1 sztuki. Nadéwiat — mieszkanie Boga —
zostaje zastapiony przez inny nadéwiat, tj. heterotopie twércy. Po trzecie,
przebywanie w literackiej heterotopii wiaze sie z uruchomieniem
praktyk autoaleturgicznych, polegajacych na rozpoznaniu prawdy
o sobie, ktéra zawiera sie w dystansie dzielacym Siebie przebywajacego na
wyzynach inwencji od siebie pozostawionego w obrebie tradycji literackie]
rozumianej jako rodzaj normy spotecznej, w réznicy miedzy Soba jako Tym
Samym a Innym Soba. Spojrzenie w dot od Siebie jako innemu ku Sobie
jako przedmiotowi i podmiotowi ¢wiczen wyzwala autodestrukcyjne mecha-
nizmy aleturgiczne. Z wysoko$ci innego Siebie nad-pisanego ponad tradycja
literacka mozna dostrzec, ze pozostawiony w dole ob6z bazowy kultury jest
dawnym szczytem, na ktérym podmiot tekstowy rozbil namioty ze stéw
jako schronienie dla swych nowych literackich wcielen. Do ujawnienia tej
tymczasowej prawdy dochodzi dzieki obecnosci innego jako ,interpretantu”
(zajmujacego analogiczne miejsce jak w teorii znaku Charlesa Pierce’a prze-
transponowanej na schemat Michaela Riffaterre’a'), przenoszacego Siebie
¢éwiczacego 1 ¢wiczonego, znaczacego 1 znaczonego w inna przestrzen. A jed-
nocze$nie w nowej — ugruntowanej dzieki literackiej innowacji — sytuacji
literackiego podmiotu ozywa podpowiedziana przez Foucaulta mys$l, by na
tym nie poprzestac, by ,od-dziataé rzeczy zdziatane stowami”, przy czym
»stowa z-dzialane i od-dziatane sa w tym przypadku tozsamos$ciami, przez
ktére jesteSmy rzadzeni”'® na polu literackich, aleturgicznych zmagan, ro-
zumianych jako gra prawdy pomiedzy tym, co ujarzmia a tym, co wyzwala
piszacego jako jego wlasna (a wiec prawdziwa) fikcja 1 hipoteza.
Poslugujac sie komplementarnymi koncepcjami konwersji podmiotu
Foucaulta 1 Sloterdijka, chcialbym sie przyjrze¢ kazdej z owych trzech re-

14 Zob. M. Riffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant, przet. K. 1id. Faliccey, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1988, nr 1, s. 302.

15 F. Brion, B.E. Harcourt, Postowie. Kontekst wyktadow z Louvain, przet. M. Burzyk,
[w:] M. Foucault, Zto czynié, méwié¢ prawde. Funkcja wyznania w sprawiedliwosci. Wyktady
z Louvain. 1981, przet. A. Zawadzki, Krakéw 2018, s. 344-345.
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gut literackiej konwersji podmiotu po to, by stworzyé¢ metode poszukiwania
wlasnej odpowiedzi na pytania postawione przed kilku laty przez Rome
Sendyke w monografii poé§wieconej literaturze jako formie autokreacji: ,,jak
teksty generuja 1 wspomagaja wydarzajaca sie w wielu ptaszczyznach akcje
zwrotu-ku-sobie? Czy mozna przylapaé tekst w momencie, w ktérym nie
stuzy on reprezentowaniu, ale wytwarzaniu, w ktérym staje sie czynni-
kiem poiesis swego wytworcy?’'. W szczegdlnoéci interesuje mnie to, w jaki
sposob kreowane literacko tozsamo$ci moga stanowi¢ przedmiot, podmiot
1 uzasadnienie (sile sprawcza) przemiany podmiotu odbywajacej sie za spra-
wa_praktyk ascetycznych, akrobatycznych i aleturgicznych. Nawiazujac
do tradycji ascetycznej, ktérej sednem jest powtarzanie pewnych z gory
narzuconych struktur ¢wiczeniowych, skonstruuje teoretyczny schemat in-
terpretac)i tekstéw autokreacyjnych w postaci trojkata konwersji. W modelu
tym wykorzystuje rowniez semiotyczna koncepcje metanoi, zaproponowa-
na przez Armena Avenessiana 1 Anke Hennig!'”. Zanim jednak przejde do
poszczegdlnych elementéw tréjkata konwersji 1 zachodzacych miedzy nimi
relacji, cheialbym przyblizyé samo pojecie konwersji, w takim rozumieniu,
jakie wytania sie z pisarsko-egzystencjalnego projektu Foucaulta oraz z an-
tropotechnicznej koncepcji Sloterdijka.

Konwersja w ujeciu Michela Foucaulta i Petera Sloterdijka

Pisarstwu Michela Foucaulta niejednokrotnie zarzucano brak naukowe;]
konsekwencji, przejawiajacy sie w ciaglych zmianach metod 1 przedmiotu
badan. Chodzito w gtéwnej mierze o istotne réznice metodologiczne pomiedzy
okresem archeologicznym, genealogicznym 1 ,liberalnym” jego twérczosci
naukowej'®. On sam odpieral tego rodzaju zarzuty, wyjasniajac, ze jedynym
prawdziwym celem jego pracy pisarskiej czy akademickiej jest odkrywanie
wlasnej ograniczonosci, a co za tym idzie, dazenie do od-podmiotowienia
siebie, rozumianego jako oderwanie sie podmiotu od siebie w taki sposéb,
ze staje sie on kim§ zupelnie innym, podlega celowej autodestrukeji na sku-
tek ciaglej przemiany'®. Obecne w twoérczoséci Foucaulta (zwlaszcza w trze-

16 R. Sendyka, Od kultury Ja do kultury Siebie. O zwrotnych formach w projektach toz-
samosciowych, Krakow 2015, s. 254.

17 A. Avanessian, A. Hennig, Metanoia. A Speculative Ontology of Language, Thinking,
and the Brain, przet. N.F. Schott, London—New York 2019.

18 Zob. np. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna. Wokét mysli krytycznej Michela Foucaulta,
Lublin 2002, s. 13.

9 Zob. np. M. Foucault, Remarks on Marx. Conversations with Duccio Trombadori,
przet. R.J. Goldstein, J. Cascaitos, New York 1991, s. 30-32, tegoz, Foucault Live. Collected
Interviews, 1961-1984, red. S. Lotringer, New York 1996, s. 379.
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cim, najpézniejszym jej okresie) koncepcje cztowieka zaktadaja, ze podmiot
(okres$lany w formie zwrotnej jako Siebie, soi, self) jest otwartym na to, co
zewnetrzne, podatnym na ciggle przemiany procesem, w przeciwienstwie
do konstrukcji Ja (Ego), ktére, wedle ustalen psychoanalizy, ,reprezentuje
granice miedzy §wiatem rzeczywistym a wyobrazonym, miedzy zewnetrzem
a wnetrzem”, jest ,autonomiczna 1 najwazniejszg instancja zycia psychicz-
nego’?’. Wspomniana ,niekonsekwencje” mysli Foucaulta mozna odczyty-
wacé jako realizacje — w jego wlasnej biografii — owej koncepcji otwartego
1 procesualnego podmiotu, nakreslonej juz w Stowach i rzeczach. Wedle
te] wizji $wiadomo$é jest ,fatda”, ktéra powstaje na powierzchni tego, co
nieswiadome (niemys$lane, niezalezne od podmiotu) i narzucone przez ze-
wnetrzne, dominujace nad czlowiekiem treéci, jakie niesie ze soba mowa
(wpisana w system jezyka), praca (w obrebie systemu produkcji) 1 zycie
(Jako fenomen biologiczny). ,,Niemys§lane” nie zawiera sie w cztowieku jako
,hawarstwiajaca sie tam historia”!, lecz funkcjonuje réwnolegle jako so-
bowtdr, ciemne miejsce, ktére czeka na swoje odkrycie. My$lenie 1 pisanie
w ujeciu Foucaulta nie stuzy rozwijaniu w sobie uktadajacej sie w spdjny
ciag historii Tego Samego. Przeciwnie, rola mysSlenia i pisania jest zbliza-
nie sie do Niemy$§lanego, owego ciemnego miejsca, sobowtéra, ktory stale
uswiadamia podmiotowi jego skonczonos§¢:

Czlowiek to sposob bycia, ktéry ustanawia w sobie ciagle otwarty wymiar, niemoz-
liwy do wyznaczenia raz na zawsze, lecz nieograniczenie przemierzalny; przechodzi
z tej strony siebie, ktéra nie odbija sie w Cogito, do aktu myslenia, dzieki ktéremu
ja uymuje, a od tego czystego ujecia zmierza z powrotem do wypelnienia empirycz-
nego, do nieuporzadkowanego przeptywu tresci, do nadmiaru do§wiadczen wymy-
kajacych sie sobie, ku milczacemu horyzontowi wszystkiego, co dane w piaszczystej
rozciagto$ci niemys§lenia??,

Kluczowym pojeciem w obrebie mysli filozoficznej rozwijanej wokoét tak
rozumianego podmiotu jest konwersja, ktéra Foucault chciat widzieé nie
jako Platonska epistrophe (odwrécenie sie od $wiata pozoréw ku ,stoncu
Prawdy”), ani nie jako chrze$cijanska metanoje (nawrdcenie jako rezygna-
cje z siebie, samowyrzeczenie na rzecz prawdy objawione]), ale jako trzecia,
droge, bedaca nawrdceniem Siebie na Siebie. Zrédel tej trzeciej odmiany
konwersji poszukuje Foucault w technikach troski o siebie praktykowanych
przez starozytne szkoty stoickie, epikurejskie i cynickie. Nawrocenie w tym

20 A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspétczesng forme duchowosci, Kra-
kéw 2000, s. 58.

21 M. Foucault, Stowa i rzeczy..., s. 293.

22 Tamze, s. 290.
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ujeciu ,,nie rozgrywa sie na osl wyznaczone] przez opozycje tego 1 tamtego
Swiata, jak to bylo w przypadku epistrophe u Platona”??. Konwersja nie jest
odwroéceniem sie od empirycznie do$wiadczanego $wiata pozorow, ale poszu-
kiwaniem zgodnoSci siebie z soba samym. Celem przemiany i jej ptaszczyzna
nie jest poznanie, rozumiane jako platonska anamneza lub chrzesécijanskie
uznanie prawdy objawionej, ale poszukiwanie wlasciwego stosunku Siebie
do Siebie. W obrebie ,,procesu [se] convertere ad se zywiolem takim bedzie
raczej praktyka, éwiczenie, trening, raczej asceza niz poznanie”?, Tego ro-
dzaju transformacja nie jest procesem linearnym, wiodacym od poczatko-
wych mrokow niewiedzy ku $wiattu prawdy, ale ciagle ponawiana praktyka
¢wiczeniowa,.

Podstawowym narzedziem askésis w nauczaniu hellenistycznych, a tak-
ze rzymskich szkél filozoficznych pierwszych wiekéow po Chrystusie, byty
praktyki pisarskie. Pisanie utrwala przedmiot medytacyjnych rozwazan.
Poprzez wielokrotnie ponawiane powroty do tego, co zapisane, przedmiot
ten staje sie niejako nawykiem podmiotu, jego drugim ja, a tym samym
medium przemiany praktyk zyciowych, przeksztatcenia logosu w ethos?.
Foucault wyréznia dwa rézne, funkcjonujace w tradycji hellensko-rzymskiej,
sposoby pisania jako praktyki ¢wiczeniowej:

Jeden z nich przybiera forme serii ,linearnej”: zmierza od medytacji do czynnosci
pisania i dalej, do gymnazein, czyli do realnego ¢wiczenia 1 do préby: praca mysli,
praca pisania, praca rzeczywista. Drugi sposéb posiada strukture kota: medytacja
poprzedza notatki, ktére umozliwiajg lekture prowadzaca na powrét do medytacji.
W obu wypadkach, niezaleznie od tego, jak wygladatby cykl ¢wiczen lub gdzie mia-
lyby one miejsce, pisanie stanowi najwazniejszy etap w procesie, do ktérego zmie-
rza wszelka askésis, a mianowicie w przeksztalcaniu czyjej$ wypowiedzi uznanej
za prawdziwa w racjonalny fundament dzialania. Jako element treningu pisanie
spelnia, by uzyé wyrazenia stosowanego przez Plutarcha, funkcje etopojetycznq,
gdyz umozliwia przeksztalcenie prawdy w ethos®.

W tak rozumianym cyklu éwiczeniowym Siebie jest przedmiotem me-
dytacji, a zarazem jej podmiotem, ktory w praktyce pisarskiej wytwarza in-
nego Siebie, majacego by¢ duchowym przewodnikiem na drodze przemiany.
Prawda o sobie odkrywana jest w dystansie, jaki przedmiot ¢wiczen musi
przebyé¢, podazajac ku owemu innemu Siebie 1 z powrotem — do Siebie ¢wi-
czacego 1 ¢wiczonego. Wérod é¢wiczeniowych form pisania, praktykowanych

2 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 212.

2 Tamze, s. 213.

2 Zob. tamze, s. 347.

26 M. Foucault, Sobgpisanie, przet. M.P. Markowski, [w:] tegoz, Powiedziane, napisane.
Szalenstwo i literatura, przet. B. Banasiak, T. Komendant i in., Warszawa 1999, s. 305-306.
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przez adeptow hellensko-rzymskich szkoét filozoficznych wymienia Foucault
miedzy innymi Aypomneumata (notatki z lektur oraz wtasne, spisywane na
biezaco przemyS§lenia) i listy do przyjaciél, bedace sposobem na ujrzenie
Siebie w oczach innego — adresata korespondencji. Odwotujac sie do Listow
moralnych Seneki, Foucault uwypukla role listu jako , miejsca” spotkania
nie tyle z realnym, zewnetrznym adresatem, ile z jego uwewnetrzniong
postacia, bedaca innym soba;: ,,Dzieki listowi otwieramy sie na spojrzenia
innych i umieszczamy naszego adresata w miejscu wewnetrznego boga. List
pozwala nam wystawic¢ sie na to spojrzenie, o ktérym mozemy powiedziec,
ze zapada w glab naszego serca [in pectus intimum introspicere] w chwili,
gdy zaczynamy mys$le¢”?".

Jak zauwaza Pierre Hadot, stowem-kluczem do starozytnych nurtéw
filozofii zycia byta ,,madroé¢”’ — okre$lenie niemal nieobecne w stworzonych
przez Foucaulta interpretacjach stoickich technik Siebie. To wlasnie ma-
dro§¢ byla owym nigdy nieosiagalnym telos stoickich é¢wiczen duchowych,
atraktorem pociagajacym ¢wiczacego do podazania stroma $ciezka najwaz-
niejsze] z filozoficznych cnét. Osiagajac pokdj duszy, wolnoéé wewnetrzna,
1 éwiadomoéé¢ kosmiczna, a wiec uprzytomnienie sobie ,,przynaleznosci do
Calosci ludzkiej 1 kosmicznej”, podmiot rozszerza wlasna jazn, urzeczywist-
niajac ,,wielko$é duszy”?®. ,Nie chodzi o stworzenie jakiego$ »ja« na ksztatt
dzieta sztuki, lecz przeciwnie, o przekroczenie tego »ja« lub przynajmniej
o ¢wiczenie, dzieki ktéoremu »ja« umieszcza sie w catoécl 1 samo siebie od-
czuwa jako czesé tej calosci”®. Z kolei techniki Siebie w ujeciu Foucaulta
nie maja na celu odnalezienia przez Siebie uniwersalnej madrosci, lecz sa
praktyka ,,$cisle indywidualna, rozwijajaca sie nie tyle w planie poznania,
co pozadania”®. Niektorzy krytycy zarzucaja koncepcji Foucaulta estety-
zacje egzystencji tozsama z Baudelairowskim dandyzmem?!, rodzaj narcy-
zmu objawiajacego sie w pozostawaniu w ciaglym stanie samozadowolenia,
fascynacji soba jako dzietem sztuki, co nalezaloby odczytywaé jako wsp6t-
czesna odmiane stanu stultitia. W tradycji stoickiej stultitia jest bowiem
takim stanem, w ktérym podmiot ,pozwala wniknaé w swdj umyst wszelkim
przedstawieniom, jakie oferuje mu [...] Swiat”®?, ulegajac im 1 popadajac
w niewole namietnos$ci, nawykéw 1 ztudzen. Biorac autora Nadzorowaé

2T Tamze, s. 314-315.

28 P, Hadot, Cwiczenia duchowe i filozofia starozytna, przet. P. Domariski, W. Klenczon,
Warszawa 2019, s. 284.

29 Tamze, s. 285.

30 R. Sendyka, dz. cyt., s. 269.

31 Zob. D. Freundlieb, Foucault and the Study of Literature, ,,Poetics Today” 1995, nr 2,
s. 339.

32 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 137.
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i kara¢ w obrone, Tara Dankel wyja$nia jednak, ze konwersja w ujeciu
Foucaulta ma zZrédto w poczuciu dyskomfortu przebywania w fatszywe;j
sytuacji, w stultitia. ,Podmiot Foucaulta podejmuje wysitek, ktory jest wy-
nikiem wertykalnego napiecia pomiedzy doswiadczanym stanem stultitia
a doswiadczeniem subiektywnej prawdy, rodzacej sie w spotkaniu Siebie
z innym, wyobrazonym Soba”®*. Mozna by zatem rzec — idac za Sloterdij-
kiem — ze atraktorem pociggajacym Foucaultowski podmiot do opuszczenia
stanu stultitia jest owo Niewypowiedziane, inne Siebie, sobowtér, wzywajacy
Siebie pograzonego w ¢wiczeniowej rutynie do rzeczy niemozliwej, to jest do
wykonania akrobatycznej sztuki, polegajacej na opuszczeniu Siebie w od-
powiedzi na glos wzywajacy niczym okaleczona rzezba ze stynnego wiersza
Rilkego Starozytny tors Apollina: ,Musisz zycie swe odmienic¢!”. Tak usytu-
owany podmiot nie jest ani osobowo$cia narcystyczna, ani rzemies$lnikiem
wykonujacym zadane ¢wiczenia wedlug narzuconych, $cisle ustalonych
regul. W imie czego w takim razie dazy do przemiany?

Porzucenie przez stultusa spetryfikowanych form istnienia (i pisania)
wiaze sie z wystawieniem sie na widok publiczny oraz uczynieniem z wia-
snego zycia swego rodzaju pokazu, w ktéorym jednostkowa podmiotowosé
przeciwstawia sie calemu Swiatu, narazajac sie na zarzut niekonsekwencji
lub szalenstwa. Jak zauwaza Sloterdijk, celem tych zabiegéw jest wyrwa-
nie siebie z dominacji bezosobowych, systemowych praktyk ¢wiczeniowych
narzuconych przez utrwalone reguly kultury (w nomenklaturze Foucaulta
nazywane ,ujarzmianiem”). Praktykom tym przeciwstawiane sg techniki
wzmacniajace indywiduum , przez izolujace wyrdznienie kregu jego oddzia-
lywania i przezywania z kregu wszelkich innych faktéw Swiata”34.

Konwersja wedle Sloterdijka (a takze Foucaulta) ,nie jest przejSciem
z jednego systemu wiary na inny”#®. Transformacja podmiotu dokonuje
sie poprzez przejScie z pasywnego zycia w stanie stultitia do aktywnego
poszukiwania innego Siebie w drodze ku nieprawdopodobienstwu. ,Kata-
lizatorem” tak pojmowane) transformacji sa réznego rodzaju praktyki pi-
sarskie, ktorych liczne przyktady tropi Foucault (jako badacz starozytnych
form ,,sobapisania” i jako komentator wtasnej tworczosci) 1 ktére na swaj
sposob bada takze Sloterdijk — wnikliwy interpretator praktyk ¢wiczenio-
wych w dzielach starozytnych, a takze w twoérczosci Nietzschego, Rilkego,
Kafki czy Ciorana. Sloterdijk postrzega nowoczesna sztuke (w tym réwniez

33 T.M. Dankel, To Become Again What We Never Were: Foucault and the Politics
of Transformation, Cambridge 2015, s. 76, <http:/nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRe-
pos:14226059> [dostep: 6.11.2020]. Jeéli nie podano inaczej, wszystkie przektady na jezyk
polski pochodza od autora.

34 P, Sloterdijk, dz. cyt., s. 310.

3 Tamze, s. 275.
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literature) jako secesje podmiotu ze wspdlnej rzeczywistosci, jako akrobacje
wynoszaca podmiot z obozu bazowego kultury do heterotopii innego Siebie.
Ostatecznym celem tak rozumianej autokreacji jest odpodmiotowienie, ro-
zumiane za Foucaultem jako technika autoaleturgiczna. Uczestniczenie
przez podmiot w grze prawdy polega na przyblizaniu i1 oddalaniu sie od
tego co niemyslane, tego, co (Jeszcze) nie jest Swiadoma konceptualizacja
podmiotu, lecz zywym procesem subiektywizacji. Tego rodzaju gra toczy
sie nieustannie we wspoélczesnych literackich tekstach autokreacyjnych.
Jej polem jest Siebie jako podmiot, jako przedmiot i jako inny, jej stawka
jest swoiécie rozumiana konwersja, natomiast jej reguly wyznacza tréjkat
ascezy, akrobacji 1 aleturgii.

Asceza (literatura jako reguta zakonna)

,Kultura jest regulg zakonng. A przynajmniej regule zakonna zakla-
da” — stwierdzil w swoich notatkach sze$édziesiecioletni Wittgenstein?®.
Peter Sloterdijk dokonuje wtasnej interpretacji tej tezy-sentencji, wyja-
$niajac, ze w mysli Wittgensteina nie chodzi o wlaéciwe dla $cistych regut
zakonnych podporzadkowanie wszelkich czynnos$ci drobiazgowo spisanym
i narzuconym z gory zasadom, ale o dokonanie aktu secesji (wedle wlasnej
reguly) od powszechnie przyjmowanych sposobéw zycia; ,kultura w ambit-
nym sensie stowa, tak jak on to widzi, powstaje dopiero przez odseparowanie
tych rzeczywiécie kulturalnych od reszty tak zwanej kultury, tego zenuja-
cego agregatu lepszych 1 gorszych nawykow, ktore w swej sumie stanowia,
niewiele wiecej niz zwykte »§winstwa«”?’. Reguly sa w perspektywie mysli
Wittgensteina zasadami gier jezykowych czy tez dyskurséow, w ktérych
kognitywne funkcje jezyka ustepuja funkcjom performatywnym. Méwiacy
(piszacy) podmiot stwarza siebie poprzez wlasna wypowiedz. Sloterdijk od-
krywa w osobie Foucaulta kontynuatora mysli Wittgensteina w tym sensie,
»ze badane przez niego dyscypliny sa o wiele bardziej systemami perfor-
matywnymi niz »odzwierciedleniami« rzeczywistoéci”*®. Grom jezykowym
Wittgensteina, ktorych efektem jest wytwarzanie ,,Swinstwa” lub wytwarza-
nie kultury, odpowiadaja gry prawdy Foucaulta, ktérych ,produktem” jest
podmiot ujarzmiony przez dominujace dyskursy lub podmiot wyzwalajacy
sie dzieki technikom bedacym narzedziami troski o siebie.

36 L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, przet. M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukie-
wicz, Krakow 1995, s. 201.

37 P. Sloterdijk, dz. cyt., s. 191.

38 Tamze, s. 208.
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Literatura jako jeden z przejawéw ,zycia dla nie-Swin” stwarza swoje
wlasne ,,reguty zakonne”, ktére rodza sie dzieki uprawianiu ¢wiczen wyobraz-
ni. Jak zauwaza Foucault, ¢wiczenia wyobrazni od czasé6w antyku odgrywaty
zasadnicza role w pisarskich technikach Siebie. W praktyce nurtu stoickiego
wyobraznia wspiera kreacje pisemnych symulacji zachowan podmiotu w sy-
tuacji trudnych prob zyciowych; ,symulacja jako tekhné wykorzystuje te same
ogélne zasady konwersji: poznanie siebie jako rozpoznanie ograniczen pod-
miotu i akceptacja owych ograniczen, co wymaga ciaglej obserwacji Siebie”°,
Wyobraznia stuzy temu, by poprzez prace mysli oddzieli¢ sprawy, na ktore
mozna wplywac, od tych, ktére nie poddajq sie wtadzy podmiotu. Reguta zy-
cia tworzona dzieki technice symulacji rézni sie od regut narzuconych przez
obyczaj czy prawo, gdyz jest wytwarzana w procesie ciaglego kwestionowania
Siebie jako autora symulacji przez Siebie wyobrazonego. Jedna z najbardziej
znaczacych symulacji obecnych w piémiennictwie antycznym jest praemedi-
tatio malorum — medytacja nad Smiercia wlasna lub $§miercig oséb bliskich.
Polega ona na wyobrazeniu sobie przez podmiot siebie jako umierajacego.
Jak dowodzi Foucault, nie jest to gra podmiotu z przedmiotem wlasnych my-
§li, ale gra Siebie ze Soba jako kim$ radykalnie innym. ,,Chodzi o to, by za
sprawa myS$li sta¢ sie kims§, kto wlagnie umiera albo zaraz umrze”*°. Podob-
ne funkcje symulacji mozna odnalezé w nowoczesnej literaturze, zwtaszcza
w takich jej odmianach, w ktérych figura autora jest w sposob celowy pod-
dawana zabiegom fabulacji. Odautorskie ,ja” jest jednocze$nie podmiotem
1 przedmiotem symulacji. Podmiot symuluje siebie w fikcji literackiej, ktora
stanowi rodzaj poligonu do$wiadczalnego czy tez retorty przeznaczonej do
eksperymentowania. Tego rodzaju fikcyjne proby nie pozostaja bez realnych
konsekwencji — zrodzony w literackiej probéwce odautorski ,homunkulus’
staje sie czecig tozsamoscl autora, ktora moze ponownie przepoczwarzyc
sie w fikcje w nieustajacym procesie poesis. Mozemy w takich przypadkach
mowié za Ryszardem Nyczem o obecnosci ,,ja” sylleptycznego:

i

,Ja” sylleptyczne — méwiac najprosciej — to ,,ja”, ktére musi by¢ rozumiane na dwa
odmienne sposoby rownocze$nie: a mianowicie jako prawdziwe i jako zmyélone, jako
empiryczne 1 jako tekstowe, jako autentyczne 1 jako fikcyjno-powiesciowe. Najbar-
dziej znamiennym sygnalem odmiennoséci tej grupy tekstow jest zapewne tozsamosé
nazwiska autora 1 protagonisty czy narratora utworu, powodujaca w konsekwencji,
rzec mozna, Smiate wkroczenie autora do tekstu w roli bohatera odtad nie catkiem
juz fikcyjnej historii*l.

3 R. Devitt, Foucault and Literature: Finitude, Feigning, Fabulation, Waterloo 2014,
s. 104, <https://uwspace.uwaterloo.ca’handle/10012/9234> [dostep: 6.11.2020].

40 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 345.

4 R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Torun 2013, s. 114.
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Jak dowodzi Ryan Devitt*?, symulacja jako literacka metoda konwersji
stanowi echo technik oddalania sie 1 powrotu, praktykowanych w epoce
hellenskiej 1 w pierwszych wiekach naszej ery, a opisywanych w péznych
dzietach Foucaulta (epistrophe*, anachoresis**, ad se recurrere, ad se re-
dire, in se recedere, se reducere in tutum?*). Symulacja to pisarska technika
ksztaltowania podmiotu, ktory ,stanowi ostatecznie cel, kres niepewnej,
czesto okreznej drogi, niebezpiecznej drogi zycia”’46. Daleko od antycz-
nych zrédet, w ponowoczesnej perspektywie epistemologicznej nakreSlonej
przez Foucaulta w Stowach i rzeczach, a bedacej nawiazaniem do koncepcji
Nietzschego, symulacja jawi sie jako jedyna manifestacja realno$ci w Swie-
cie pozbawionym metafizycznego odniesienia. Piszacy Siebie powoluje do
zycia rzeczywisto$é wlasnych sobowtérow, ,,w ktorej rzeczy na réwni sie
dzieja 1 nie dzieja, sa w przestrzeni, jak i nie sa w niej”*’. Symulujacy siebie
autor oddala sie od siebie, tworzac wizerunek, ktory z jednej strony moze
sie wydawacé autonomiczny, jak chciatby Foucault w eseju Kim jest autor?*®
z 1969 roku, z drugiej — pozostaje w specyficznej formie dialogu ze swym
pierwowzorem, chocby przez to, ze kwestionuje ontyczny status tego ostat-
niego, stajac sie podstawa do kolejnych symulacji, ktorych przeznaczeniem
jest bycie zakwestionowanymi.

Tak rozumiana asceza, dzieki licznym powtdérzeniom symulacji 1 dysy-
mulacji, po pierwsze, zwieksza zdolno§¢é tworczego podmiotu do nieustannej
kultywacji siebie w medium literatury, po drugie — uzywajac sformutowania
Sloterdijka — wzmacnia tozsamo$ciowy ,,system immunologiczny”, wystawio-
ny na bezustanne ,infekcje” ze strony kolejnych, mutujacych sobowtérow.
Celem ascezy w nowoczesnej literaturze bywa nie tyle zamkniecie jazni
w ustalonej raz na zawsze, definiujacej ja regule ¢wiczeniowej, ile zachowa-
nie postawy czujnoséci 1 nieufnoéci wobec wszelkich przeszlych i teraznie;j-

42 Zob. R. Devitt, dz. cyt., s. 107.

4 Epistrophe jako zwrot ku sobie jest jednoczeénie odwrdéceniem sie podmiotu od rzeczy
od niego niezaleznych ku sprawom od niego zaleznym, a takze dazeniem do zgodno$ci Siebie
z soba. Praktyka ta jest przede wszystkim aktem ¢éwiczenia, a w mniejszym stopniu aktem
poznania (zob. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 212).

# Foucault przywoltuje dwa znaczenia anachoresis: wycofanie sie z pola bitwy oraz
ucieczke niewolnika (zob. tamze, s. 215).

4 Znaczenia tych poje¢ poszukuje Foucault w pismach Seneki (Dialogi, Listy moralne
do Lucyliusza): recurrere ad se, ad se redire — powrécié¢ do siebie, in se recedere — cofnag sie,
se reducere in tutum — wycofac sie do bezpiecznego miejsca (zob. M. Foucault, Hermeneutyka
podmiotu..., s. 244).

16 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 246.

4T M. Podniesinski, Wielkie zamkniecie. Etyczne konsekwencje $mierci cztowieka, ,Kwar-
talnik Filozoficzny” 2011, nr 4, s. 141.

48 Zob. M. Foucault, Kim jest autor?, przet. M.P. Markowski, [w:] tegoz, Powiedziane,
napisane..., s. 199-219.
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szych (zawsze jezykowych 1 fikcyjnych) préb okreslenia granic psychocie-
lesnego podmiotu. Wiaze sie to ze specyficznym rodzajem samookresélenia
podmiotu w literaturze, ktére jawi sie —jak to ujat Bachtin —,w kategoriach
jeszcze-nie-bytu, jako cel 1 sens znaczeniorodnej przyszlosci, wrogiej wo-
bec wszelkich minionych i terazniejszych postaci mojej obecnoéci’®®. Jesli
uznamy za Bachtinem, ze zaprzestanie oczekiwania na siebie jest Smiercia
podmiotu, to tworzenie kolejnych, zawsze fikcyjnych wersji siebie przez pod-
miot literacki, stanowi ucieczke przed popadnieciem w niebyt. Jak zauwaza
Sloterdijk, powotujac sie na Inne przestrzenie Foucaulta, literatura stanowi
¢wiczeniowe medium ucieczki podmiotu ku sobie®®. W literackiej hetero-
topil zycie zostaje podporzadkowane tekstowej regule zakonnej. Podmiot,
poddany takim twardym probom hartowania, staje sie z czasem akrobata,
artysta niemozliwego, zdolnym do wytwarzania wlasnej bariery ochronne;j
w tworzonych przez siebie §wiatach.

Literatura jako akrobacja

Akrobata to ten, kto robi ze sobg rzeczy niewykonalne dla zwyktych
$miertelnikéw. W akrobacji wazne jest wlasnie owo ,,robienie ze sobq”, prze-
ksztalcanie siebie w nadnaturalny sposéb, robienie rzeczy nie ludzkich, ale
nadludzkich. To wyjScie z siebie 1 staniecie nie tyle obok, co ponad soba.
Akrobacja to moment zespolenia nadnaturalnego ,nie-ja” z naturalnym
,ja”, ktore dzieki dyscyplinie ¢wiczen zyskalo zdolnoé¢ do przepoczwarzenia
sie w swoja nadnaturalna postacé. ,Stowo »akrobatyka« odsyta do greckiego
wyrazenia okreslajacego sposob chodzenia na czubkach palcéw (od: akro,
wysoko, na samym wierzchu 1 bainein, stapac, kroczy¢). Nazywa ono naj-
prostszg forme naturalnej kontrnaturalnoéci”!. Pojawia sie pytanie o cel
takiego stawania na rzesach. Najtatwiej objaénié zjawisko akrobacji, od-
wolujac sie do jego ludycznych funkcji: to rodzaj jarmarcznej rozrywki dla
zadnej cudéw publicznosci, a dla samego akrobaty — rodzaj profesji. Jak
zauwaza Sloterdijk, przed wiekiem XIX pojecie akrobacji bylo zarezerwowa-
ne niemal wylacznie dla pokazéw stapania na linie; ,,pdzniej rozszerzono je
na wiekszo$éé pozostatych form cielesnego kunsztu zdumiewania, wlacznie
z zaawansowang gimnastyka i1 stosownymi numerami cyrkowymi”s?. Kaz-
da akrobacja, niezaleznie od jej celu, jest jednak numerem popisowym tego,

19 M. Bachtin, Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej, [w:] tegoz, Estetyka tworczosci
stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 176.

%0 P, Sloterdijk, dz. cyt., s. 305—-308.

5 Tamze, s. 175.

2 Tamze.
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kto uprawia gimnastyke, a wiec ¢wiczy siebie samego (gr. gymnadzein —
¢wiczy¢ sie). W niektérych tekstach starozytnych istnieja odrebne okresle-
nia oznaczajace rézne formy ¢wiczen. Jak wskazuje Foucault, w pismach
Epikteta obok siebie wystepuja pojecia meletan, graphein i gymnadzein.
»Meletan oznacza, powiedzmy, medytowanie, ¢wiczenie dokonywane w my-
§li. [...]. Graphein znaczy z kolei: pisa¢ (myS§limy 1 piszemy). Gymnadzein
za$ — wykonywaé ¢wiczenie w rzeczywistosci”®. Akrobacja moze by¢ zatem
takze demonstracja ponadnaturalnych umiejetnosci tego, kto praktykowat
gymnadzein (poprzedzone przez meletan 1 graphein). Jako taka, stanowi
rodzaj préby, sprawdzenia ,,w boju” tego, co zostato przemyslane 1 zapisane.
W tradycji stoickiej taka préba stuzyta temu, by doSwiadczalnie zweryfiko-
wacé, jak dalece jest sie zdolnym do panowania nad wlasnymi nawykami,
namietno$ciami i wyobrazeniami. W radykalnych praktykach kynickich
gymnadzein wyraznie dominowalo nad meletan i graphein, czego wymownym
przyktadem byl popisowy numer ,akrobatyczny” Diogenesa z Synopy. Na
afiszach cyrkowych mégltby on nosié¢ tytul: Niezwykty pokaz cztowieka-becz-
ki. Z kolei rzymska arena taczyla w sobie ludyczny wymiar sztuki cyrkowe;]
z pokazem cnoty wczesnochrze$cijanskich meczennikéw, ktorym nadawano
takze nieco ironicznie brzmigce miano ,atletéw Chrystusa” (Athleta Christi).
W ascetycznych praktykach chrze$cijanskich ojcow pustyni z 1111 IV wieku
mozna takze odnalezé elementy akrobacji, rozumianej jako nadnaturalna,
budzaca podziw praktyka, czym bez watpienia byly zdumiewajace ¢wiczenia
stylitow. Medytacje §wietego Franciszka nad meka Ukrzyzowanego sprawity,
ze pobozne wczucie przerodzito sie w sptywajace krwig stygmatow, bolesne
gymnadzein. Tego rodzaju chrzescijanskie praktyki akrobatyczne braly
swojq energie z wertykalnego oddziatywania boskiej transcendencji, co nie
przeszkadzato im w petnieniu funkecji bardziej horyzontalnych: widowiska
dla zadnej ,,cudownych wrazen” gawiedzi czy tez poboznej rozrywki dla
czytelnikéw hagiografii. Zdaniem Sloterdijka pierwszym, ktory odkryl, ze
do praktykowania akrobatyki nie jest niezbedny atraktor pozaziemski (jak
w przypadku chrzescijanstwa) lub kosmiczny (jak w przypadku stoikéw) byt
Fryderyk Nietzsche. Filozof zwraca uwage, ze postac linoskoczka w Tako rze-
cze Zaratustra jest pierwsza w kulturze Zachodu figurg akrobaty, dla ktorego
uzasadnieniem wlasnego karkolomnego numeru jest on sam. Linoskoczek
stanowl prototyp nowoczesnego artysty, ktérego akrobatyczne sztuczki sa
motywowane wylacznie potrzeba tworczego nawrocenia Siebie na Siebie:

Trzeba sobie uprzytomnié, jak bardzo artysta Nietzsche przemawia tutaj na rzecz
artystow: pragnienie potegowania nieprawdopodobienstwa do rozmiaréw gory
stworzonej z gér wyraza te ostateczno$é, do ktérej jest w stanie dotrzeé konfesja

% M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 412.
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artystyczna. Jedynie artystyczna wola przeobrazenia przyszloéci w przestrzen
nieograniczonych szans podwyzszania sztuki czyni zrozumiatym kluczowe zdanie
cytowanej reguly prokreacji: ,masz stworzy¢ tworzacego” [...]%%

W takim oto nurcie refleksji o autokreacyjnej roli sztuki rozwija sie
znaczna czeS¢ twoérczosci literackiej od konca XIX wieku. Pisarstwo od-
tad ,istnieje w spos6b oczywisty samo dla siebie, a gdyby zaistniala taka
konieczno$é, istniatoby ono niezaleznie od wszelkiego odbioru i czytelnika,
wszelkiej przyjemnosci 1 uzytecznosci’®. Po $émierci Boga, jako Wielkiego
Innego, miejsce wertykalnego atraktora motywujacego do akrobatycznych
popiséw nie pozostaje puste. W literaturze owa wakujaca pozycje zajmuje
podmiot, ktéry poprzez podwojenie Siebie w fikcji staje sie innym Soba. Od
tej chwili literacka akrobacja odbywa sie za sprawa i wobec innego, ktory
pelni role spiritus movens kazdej tworczej konwersji, obdarzajac autora-
-akrobate swymi nadprzyrodzonymi darami, ktére sq wszakze z autora
1 przez autora zrodzone. Literacki akt akrobatyczny nie jest wylacznie po-
pisem maestrii stownej. By moglo do niego dojs$é, artysta stowa dokonuje
emocjonalnego, gwaltownego zerwania z tradycja, co wiaze sie nierzadko
z niekonwencjonalnym, transgresyjnym stylem zycia, znajdujacym odzwier-
ciedlenie w literaturze. Pisarska akrobacja jest ekspresja innowacyjnej
witalnoSci przezwyciezajacej inercje tradycji literackiej, namietnym przeja-
wem zdespirtualizowanej ascezy wpisujacej sie w (po)nowoczesny atletyczny
1 somatyczny renesans®®. Akrobatyczna sztuka literatury czasem polega na
przebywaniu podmiotu jednocze$nie w dwéch réznych miejscach: w literac-
kiej 1 zyciowej heterotopii (lub w drodze ku niej) oraz w obozie bazowym
literackiej tradycji 1 w tych schematach zycia, ktore sa uznawane za nor-
me. Zazwyczaj jednak pozycja epistemologiczna podmiotu ,przebywajacego”
w fikcji literackiej wykracza poza do$wiadczenia zyciowe, stwarzajac oka-
zje — jak zauwaza Wolfgang Iser — ,na bycie sobg oraz poza soba, co moze
réwniez oznaczac, ze w tym stanie czlowiek do§wiadcza tego, czego nie moze
osiagnaé¢ w zyciu codziennym, mianowicie bycia soba 1 posiadania siebie”®".
Negatywna, strong, osiaggnietego w taki sposéb wrazenia subiektywnej pelni
jest odkrycie, ze tak w zyciu nigdy nie bywa, ze bycie soba 1 posiadanie siebie
jest zaréwno sama fikcjq, jak 1 jej sitg sprawcza. Jesli jednak fikcja zosta-
nie potraktowana nie jako statyczna rzeczywisto§¢, rodzaj pociagajacego,

5 P, Sloterdijk, dz. cyt., s. 54.

% M. Foucault, Szaleristwo, literatura, spoteczeristwo, przet. M. Kwietniewska, [w:] tegoz,
Powiedziane, napisane..., s. 249.

% P, Sloterdijk, dz. cyt., s. 169.

T'W. Iser, Czym jest antropologia literatury? Réznica miedzy fikcjami wyjasniajqcymi
a odkrywajqcymi, przel. A. Kowalcze-Pawlik, , Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 32.
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acz nieosiagalnego mirazu, lecz jako sposéb ucieczki przed deformujacymi
podmiot narracjami literackiej tradycji, moze sie okazaé, ze jest ona jedy-
na metoda zachowania wzglednej 1 stale zagrozonej autonomii podmiotu.
Dobra nowina dla uprawiajacych fikcje akrobatow literatury jest poczucie
bezpieczenstwa, ,w tym sensie, ze cztowiek staje sie $wiadom niewystowio-
nej mnogo$cl znaczen, ktore potrafi tworzy¢”®®. Owa nieskonczono$¢ staje
sie surogatem transcendencji, ktora nie stanowi juz produktu zaswiatowe;]
fabryki sensu, ale jest wytworem autora-akrobaty.

W nowoczesnej auto(eto)pojetycznej 1 sylleptycznej konstrukeji podmiotu
objawia sie takze pewien rys schizofreniczny, polegajacy na opetaniu pisza-
cego podmiotu przez figure jego literackiego, uczynionego ze stéw, sobowto-
ra. Ciagi znakéw, ktore traca swoj pozajezykowy uktad odniesienia, bedacy
wspblna ptaszezyzna uczestnikow aktu komunikacji, nadal zachowuja swa,
pionowag orientacje, poszukujac sensu w oderwanych od znaczenia stownych
akrobacjach (bedacych wyréznikiem awangardowosci), majacych spowodo-
wacé objawienie sie innego, zrodzonego z siebie wertykalnego kontrapunktu
1interpretantu. Dlatego tez akrobatyczne praktyki literackie ocieraja sie
nierzadko o szalenstwo, o czym wspomina Foucault w jednym z wywiaddw:

Owo nie wchodzace w obieg slowo, owo ,trzymajace sie w pionie” pisanie, to nic
innego jak ekwiwalent szalehstwa. Jest rzecza naturalna, ze pisarze odnajduja
sie w szalenicu i urojeniu swego sobowtéra. Za kazdym pisarzem przyczaja sie cien
szalenca, ktéry go podtrzymuje, podporzadkowuje sobie i zastania. Mozna by powie-
dzieé, ze w momencie, gdy pisarz pisze, jego opowies$é, wytwor samego aktu pisania,
nie jest zapewne niczym innym jak szalenstwem. [...] Wtedy wlasnie natykamy sie
na temat wywrotowego charakteru pisania®.

Na samoodnoény i samowywrotowy charakter sztuki XX wieku wska-
zuje takze Sloterdijk, kiedy pisze o jej oderwaniu sie ,,od procedur 1 celéw
Swiata pracy, zeby wznosi¢ niezliczone sceny dla przedstawien bedacych
swa, wlasna wartos$cig’®. Z imperatywem akrobatycznym nowoczesnej li-
teratury wigze sie takze postulat nieustannej nowosci znajdujacej wyraz
w jezykowym eksperymencie. Wobec zmiennej pozycji innego, ktory po kaz-
dym pokazowym numerze zostaje wilaczony do bazy podtrzymujacej kolejne
wersje tworzacych stowna piramide akrobatéw, liczy sie zawsze najnowsza
odstona pokazu. ,Eksperymentatorem jest ten, kto zgadza sie na kazdy
wynik, przekonany, jak to on, ze nowe ma zawsze racje’%..

% Tamze, s. 33.

3 M. Foucault, Szaleristwo, literatura, spoteczeristwo, przet. M. Kwietniewska, [w:] tegoz,
Powiedziane, napisane..., s. 249.

5 P. Sloterdijk, dz. cyt., s. 294.

61 Tamze, s. 440.

Jacek Bielawa 238



Radykalnie wertykalna postawa zawsze budzi pewna nieufno$é 1 drwi-
ny ze strony uczestnikow wyprébowanych ¢wiczen obozu bazowego kultury,
co mozna uznaé za uniwersalna reakcje wszelkiej gawiedzi, niezaleznie od
celu i stawki akrobatycznych wyczynow. Stad by¢ moze iluzja nowoczesne;j
literatury polega takze na tym, by nie daé poznad, ze akrobatyczna sztuka
stowa jest czyms§ sztucznym 1 wymuszonym:

Akrobatyka wchodzi w gre wszedzie tam, gdzie idzie o to, zeby to, co niemozliwe, wy-
gladato jak tatwe ¢wiczenie. Nie wystarczy zatem spacerowac po linie 1 wywijaé na
wysokoséci salto mortale. Decydujace przestanie akrobaty do wspélczesnych zawiera
sie w uémiechu, z jakim ktania sie on po wystepie. Jeszcze wyrazniej przemawia
ono w nonszalanckim ruchu reki przed opuszczeniem sceny, geScie, ktéry mozna
by uzna¢ za pozdrowienie widowni na trybunach. W rzeczywistosci przekazuje on
lekcje moralna, ktéra brzmi: dla ludzi naszego pokroju to nic takiego. Ludzie-na-
szego-pokroju — to sa ci, ktorzy zapisali sie na kursy z przedmiotu ,,Niemozliwo$¢”,
z przedmiotem dodatkowym ,Robienie wrazenia”¢2.

Sila rzeczy Diogenes z Synopy czy Szymon Stupnik byli doskonalszymi
performerami niz literaci uprawiajacy ,,zyciopisanie” (w rodzaju Stachury,
Wojaczka czy Bawotka), gdyz ci pierwsi dzielem sztuki uczynili wytacznie
siebie 1 swoje ciata, bez uciekania sie do pos$rednictwa szeleszczacego pa-
pierem medium literatury. Nie mogac zaswiadczy¢ w sposéb jednoznacz-
ny — stylem bycia swego tworcy — o wlasnej ,,prawdziwosci”, literatura jest
skazana zatem na wiktanie sie w skomplikowane gry prawdy, ktére wpisuja,
sie w Foucaultowskie pojecie aleturgii. Z tego wlaénie powodu przychodzi
moment, gdy akrobata literatury zmuszony jest do zej$cia na ziemie, by
ponownie odwotaé sie do tego, co realne, namacalne, cielesne.

Literatura jako aleturgia

Procedury aleturgiczne maja w ujeciu autora Historii seksualnosci cha-
rakter dyskursywny, wymagajacy obecnosci figury innego, czego najbardzie;j
eksplicytnym przejawem byt w starozytnosci retoryczny gatunek parezji —
szczere) mowy tego, ktéry posiadl wiedze 1 madroéé, do tego, kto tej wiedzy
1 madroéci poszukuje. W praktyce stoickiej parezja byla swobodna, niczym
nieskrepowana mowa, skierowana, przez nauczyciela-filozofa do ucznia®,
Foucault odnajduje schematy aleturgiczne réwniez w tekstach greckich
tragedii, przede wszystkim w Ionie Eurypidesa 1 Krélu Edypie Sofoklesa,

52 Tamze, s. 272.
63 Zob. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 355.
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wskazujac, ze techniki prawdy, w tym technika parezji, byty juz od starozyt-
noéci czeécig medium literatury®. Gra prawdy, w ktérej uczestniczy gtéwny
protagonista dramatu Sofoklesa, jest w istocie stopniowym poznawaniem
siebie w trakcie btadzenia. W wedrdéwce po bezdrozach mysli za przewodnika
stuza Edypowi jedynie styszane glosy: ,,jego corek, a takze jego wlasny glos,
unoszacy sie nie wiadomo gdzie, podobnie jako on sam”®,

Koncepcje zaktadajace narracyjna konstrukeje podmiotowosei (np. Pau-
la Ricoeura czy Alasdaira Maclntyre’a) dobrze sprawdzaja sie jako narzedzia
opisu linearnej drogi dochodzenia do prawdy w dramatach starogreckich.
Podmiot podaza za biegiem wtasnej historii, ktora stanowi okreslong catosé
narracyjna laczaca przeszto$é, terazniejszo$é 1 projektowana przysztoscé.
Narracja jest nie tylko struktura tekstu, ale podstawowsa struktura po-
znania, dzieki ktérej podmiot nadaje sens wlasnej egzystencji. Budowanie
narracji moze by¢ zatem interpretowane jako tworzenie ,struktury troski”
o siebie na podstawie kodéw kultury. W ujeciu Ricoeura tworzenie narracji
jest projektem etycznym shuzacym uzgodnieniu wyboréw zyciowych z przy-
jetymi idealami. Narracja stuzy bowiem interpretacji siebie na gruncie
etycznym®®. Prowadzenie narracji jest ciaglym konfliktem i jednoczeénie
poszukiwaniem zgodno$ci ,,miedzy tym co nazywamy »zyciem dobrym«
a czastkowymi postanowieniami podmiotu”®’. Opowiadanie historii stuzy,
z jednej strony, ustanawianiu pozadanych wzorcow siebie i technik podaza-
nia za tymi wzorcami, z drugiej — stanowi rodzaj testu zgodno$ci postano-
wien 1 zamiaréw z wyborami jednostki. Rowniez dla Maclntyre’a spdjnosé
zycia jest spéjnoscig narracji podazajacej za etycznym wzorcem. Geoffrey
G. Harpham stawia w tym konteks$cie pytania, ktére wychodzac od koncep-
¢ji podmiotu zblizonej do stanowiska Foucaulta, zdaja sie podwazaé tezy
autora Dziedzictwa cnoty:

Dlaczego na poszczegdlne historie zyciowe sktada sie mnogo$é opowieéci nieposia-
dajacych ciagéw dalszych? Czy uprawnione jest traktowanie tych opowiesci jako
rozdzialéw wiekszej opowiesci; czy tez sa one nieodwolalnie skazane na pozosta-
wanie poza obrebem jednej supernarracji? Czy tylko rozbici na kawalki, bladzacy
i w tym sensie nieetyczni ludzie wyobrazaja, sobie, ze biora udzial w pozbawionym
ciagloéci zbiorze wydarzen, ktére po prostu nie sumuja sie w zaden sposob?%®

64 Zob. M. Foucault, Rzqdzenie sobq i innymi, przet. M. Herer, Warszawa 2018, s. 93-185.

% Tamze, s. 103.

66 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 297.

57 A. Warmbier, Tozsamo$é, narracja i hermeneutyka siebie. Paula Ricoeura filozofia
cztowieka, Krakow 2018, s. 302.

8 G.G. Harpham, The Ascetic Imperative in Culture and Criticism, Chicago and Lon-
don 1987, s. 87.
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Aleturgiczne procedury, ktérymi postuguje sie nowoczesna literatura,
potwierdzaja zasadno$é pytan Harphama. Wspdtczesne narracje rzadza sie
zazwycza) bardziej zawilymi regutami, niz ma to miejsce w dzietach sta-
rozytnych klasykow. Konwersja Edypa czy Iona, rozumiana jako przejscie
od niewiedzy, przez bladzenie 1 tutaczke, do poznania prawdy, ktére jest
jednocze$nie kresem dramatu zyciowego 1 scenicznego, odpowiada w ogol-
nym zarysie etapom konwersji religijnej w ujeciu psychologéw spolecz-
nych Daniela Batsona i Larry’ego Ventisa®. Konwersja rozumiana jako
przejscie od falszu do prawdy wiedzie zatem od pierwszego, wywolujacego
kryzys impulsu (nowe doS§wiadczenie podwazajace dotychczas wyznawana,
prawde), poprzez probe rozwigzania nowego problemu starymi metodami
(konczaca, sie porazka i poddaniem jazni), az do uznania nowej wizji, ktore
oznacza calkowite przewartosciowanie zycia. W tej linearnej wedrowce bo-
haterom dramatu stale towarzysza ich wlasne mys§li, petniace role przewod-
nika — innego Siebie, korygujacego obrany kurs zycia. Ostatecznym celem
konwersji jest zdobycie wiedzy poprzez logos, ktory przeradza sie w ethos.
Przeciwnie, efektem doéwiadczen (eksperymentow), jakim poddawany jest
podmiot w licznych dzietach literatury nowoczesnej, jest zdobycie niewie-
dzy na skutek podwazenia prostych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
miedzy logosem a ethosem. Kreowany w kolejnych stownych iteracjach inny
jest pojawiajaca, sie w coraz to nowych postaciach efemeryda, uosobieniem
Foucaultowskiej ,$mierci czlowieka”, tozsamo$ci nie istniejacej, lecz beda-
cej ,czystym aktem pisania” Siebie, procesem niekonczacych sie ,,samow-
sobnych” mutacji. Podmiot w literaturze to dyskurs, ktory ,,zwraca sie ku
sobie jako piszaca subiektywno§é badz probuje uchwyci¢ — w tym samym
ruchu, z ktérego powstaje — istote wszelkiej literatury””. Jak zauwaza
Dieter Freundlieb, w studium poS§wieconym zwiazkom mysli Foucaulta
z literaturoznawstwem, sztuka we wspolczesnym odbiorze jest uwazana za
wyzwanie rzucone przyjetym w nauce 1 potocznym rozumowaniu metodom
budowania sensu. Stanowi to o jej wywrotowym charakterze, wyptywaja-
cym z niecheci do petnienia tradycyjnych funkcji madrosciowych, na wzér
,wielkich ksiag ludzkosci”. ,,Prawdopodobnie to miat na my§li Foucault, gdy
w swych wczesnych tekstach o literaturze mowit o »byciu jezykag, byciu,
ktore stanowi odmowe komunikowania znaczenia i ktére ustanawia inny
rodzaj rozumienia”™,

69 Zob. D.C. Batson, L.W. Ventis, The Religious Experience. A Social-Psychological Per-
spective, New York 1982, s. 95.

M. Foucault, Stowa i rzeczy..., s. 272.

1 D. Freundlieb, dz. cyt., s. 338-339.
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Autonomia jezyka 1 jego reduplikatywny, samozwrotny charakter, na
ktéry wskazuje Foucault w Stowach i rzeczach, sprawia, ze podmiot prze-
staje by¢ fundamentem i Zrédlem poznania, lecz stanowi ,,zmienna i zlozo-
na funkcje dyskursu””. Literatura jako funkcja ¢wiczeniowych powtérzen
aktu pisania Siebie odstania wiedze o granicy ustanowionej przez jezyk.
Prébujac przeskoczyé lub przesunaé te granice w kolejnych pokazach lite-
rackiej akrobatyki, podmiot za kazdym razem powraca do swego punktu
wyjécia, nabywszy kolejne doS§wiadczenie potwierdzajace prawdziwosé
hipotezy, iz efektem aktu akrobatycznego nie moze by¢ poznanie siebie,
a jedynie rozpoznanie wlasnych granic. Przemierzajac droge w dot, od Sie-
bie-innego do Siebie-przedmiotu, podmiot odkrywa, ze jedynym rodzajem
poznania rozumowego jest wiedza negatywna, a jedyna nauka o czlowie-
ku moze by¢ antropologia apofatyczna, ktéra, po §mierci Boga, zastepuje
apofatyczna teologie. Idac tym tropem 1 podazajac za mysla Ryszarda Ny-
cza, mozna powiedzie¢, ze na wspélczesnej literackiej ,,gérze przemienie-
nia” zazwyczaj nie objawia sie — na sposéb romantyczny — prawdziwy byt,
ani nie nastepuje modernistyczna (auto)rewelacja dzieta, ale ma miejsce
trzeci rodzaj objawienia — epifania negatywna, w ktérej literatura jest
tylko §ladem ,,zawsze niewypowiedzianej, obecnej poza przedstawieniem
rzeczywisto$ci”™. Za kazdym powrotem Siebie do Siebie wychodzi na jaw
naiwnoéé¢ dazenia do odkrycia — za posrednictwem akrobatycznego aktu
literatury — tego, co jest juz zawarte w zalozeniach owego ekstremalnego
do$wiadczenia: ,,ze znajomo$¢ figury czlowieka, ktérego cechy czy zawarto§é
empiryczna wypelniaja pusta kategorie podmiotu, nie odstania nic innego
niz warunki umozliwiajace do§wiadczenie” oraz ,,ze zrodtem do$wiadczenia
jest podmiot, ktéry wywotuje je uprzednio do percepcji’™. Ujmujac rzecz
wylacznie od strony technicznej, mozna jednak uznaé, ze figura innego
Siebie pelni w nowoczesnej literaturze podobna role jak figura innego
w pisarskich praktykach éwiczeniowych pdznej starozytnosci. Pozwala
ona bowiem na ciggle odkrywanie, w akcie pisania, ograniczen podmiotu,
majacych swe zrédla w utomnoéci jezyka 1 metod rozumowego poznania.
Stad rodzi sie potrzeba powrotu do zycia i ciala, ponownego odwolania sie
w obrebie trojkata konwersji do psychosomatycznych praktyk ascetycznych
tworzacych strukture troski o siebie. W taki oto sposob sylleptyczny pod-
miot literacki powraca do Siebie-podmiotu i Siebie-przedmiotu zyciowej
ascezy.

2 M. Foucault, Kim jest autor?..., s. 218-219.

 R. Nyez, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakéw 2001, s. 49.

™ R. Devitt, dz. cyt., s. 5-7.
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W trojkacie (literackiej) konwersji

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, konwersja w znaczeniu, jakie
nadaje jej Michel Foucault w swej koncepcji etyki troski o Siebie, czy tez —
jakie proponuje Sloterdijk w obrebie antropotechniki, dokonuje sie w litera-
turze poprzez trzy postaci, ktore przybiera jazn w procesie nawracania sie na
siebie: po pierwsze, poprzez Siebie-przedmiot transformacji, a wiec poprzez
,konwertyte”, po drugie, poprzez Siebie-podmiot, to jest sprawce konwersji
oraz po trzecie, poprzez Siebie jako innego — petniacego role ,zewnetrzne-
go” atraktora i punktu odniesienia przemiany. Postaci te wchodza ze soba
w relacje ascetyczne, akrobatyczne i1 aleturgiczne. Dominujaca relacja, jaka
zostaje nawiazana miedzy Soba-przedmiotem a Soba-podmiotem, jest rela-
cja ascezy. Pragnac zmiany, podmiot poddaje Siebie ¢wiczeniom, stajac sie
przedmiotem ascezy. Siebie jako inny zostaje powotany do zycia nie tyle po
to, by wskazaé¢ podmiotowi cel ascezy, ale by, z jednej strony, da¢ impuls
(wzbudzié cielesng namietnos$é) do przemiany (,trzeba, by kto$ podal mu
reke 1 go wyciagnal”” Seneki), z drugiej — by pomdc w rozstrzygnieciu pod-
stawowego zagadnienia konwersji, jakim jest odpowiedz na pytanie: ,,Kim
sie staje?”. Zatem figura innego pelni kluczowsa role w procesie duchowe;j
przemiany w medium literatury. Fikcyjny inny jest mySlowym ekscesem
¢wiczacego podmiotu, ktéry nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie duchowe;j
secesji, nie majac przed oczyma figury Siebie, bedacej jego wyobrazona, ze-
wnetrznoscia. Inny jest tym, kto wyzwala w ascecie namietno$§¢ konieczna
do jego przemiany w akrobate; pod wplywem owego NiemyS§lanego rodzi
sie gwaltownos§¢ bedaca jednym z tych aktéw secesji, ktore sprawiaja, ze
,teoria kultury moze by¢ uprawiana sensownie tylko jako opis katapult”.
Sita atrakeji innego bywa do tego stopnia zniewalajaca, ze artysta-akrobata,
nie zwazajac na nic, pozostaje na szczycie, opetany demonicznym wplywem
swego sobowtdéra: w tym prawdopodobnie objawia sie szalenstwo literatury,
tak jak je widzi Foucault. Druga funkcja innego jest wyzwolenie procesow
aleturgicznych. Spotkanie na szczycie staje sie zacheta do spojrzenia w dot,
by rozpoznac¢ wlasne granice, oszacowacé dystans miedzy Sobg — przedmio-
tem konwersji a Sobg — innym.

Podsumowujac owa tréjwymiarowa koncepcje Siebie, wzajemne rela-
cje poszczegblnych wersji Siebie (objawiajacych sie w procesie literackie]
konwersji) mozna zobrazowaé przy pomocy wczesniej wspomnianej figury
tréjkata, ktéry stanowi pewna analogie do teorii znaku Pierce’a. Odpowied-
nikiem przedmiotu w semiotycznym tréjkacie Pierce’a jest Siebie-przedmiot,

® M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., s. 551.
6 P. Sloterdijk, dz. cyt., s. 264.
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reprezantamenowl odpowiada Siebie jako podmiot konwersji, natomiast
Siebie-inny znajduje sie w miejscu interpretantu.

Siebie-inny

&
Q.
S (@)
2 ()
> K}
¥ 4

ASCEZA

Siebie-przedmiot Siebie-podmiot

Schemat, ktéry nazywam tréjkatem konwersji, stanowi ilustracje roz-
wijanej przeze mnie (za Foucaultem 1 Sloterdijkiem) mysli, ze przemiana
podmiotu w literaturze nie odbywa sie wylacznie na zasadzie zwrotnej re-
lacji miedzy podmiotem a przedmiotem. Model ten jest w znacznej mierze
zbiezny z rozwijang przez Armena Avanessiana 1 Anke Hennig koncepcja
metanoi. Niemieccy badacze nadaja metanoi znaczenie, ktore zdecydowanie
wykracza poza kontekst konwersji religijnej. W ich ujeciu, nawiazujacym
m.in. do nowego materializmu, neurologii i semiotyki Peirce’a, gtéwnym mo-
torem przemiany podmiotu 1 $wiata jest jezyk, mysl 1 mowa, a zatem takze
literatura. Poetyckie wezwanie Rilkego —,, Musisz zycie swe odmieni¢” —jest
dla Avanessiana i Hennig silg sprawcza kazdej dziatalnoSci artystycznej,
ktérej materia jest jezyk. Do$wiadczenie metanoi jest my$leniem z odmienna,
Swiadomoscia, wykreowang w tworczosci stownej. Metanoja w rozumieniu
niemieckich badaczy wiaze sie z transformacja, ktorej celem nie jest bezwa-
runkowe nawrocenie sie na Wielkiego Innego, ale transformacyjny dialog
z inna, Swiadomoscia. Tego rodzaju przemiana jest zatem blizsza opisywa-
nej przez Foucaulta hellenistycznej 1 rzymskiej epistrophe (dokonujacej
sie w ascetycznym, parezjastycznym dialogu z innym) niz chrzescijanskiej
metanoi, bedacej radykalnym wyrzeczeniem sie wlasnej podmiotowosci
1 poddaniem sie (jako przedmiot) woli Innego (podmiotu). Zmiana w zakresie
zmystowego postrzegania (aisthesis) nie nastepuje wylacznie dzieki nada-
niu nowej formuly relacjom miedzy podmiotem a przedmiotem. Réwniez
procesy poznania (noesis) nie polegaja jedynie na dualistycznym uzgod-
nieniu zwigzkow pomiedzy zmystami a rozumieniem. Analizujac zjawisko
metanoi, badacze dochodza do wniosku, ze poiesis, rozumiane jako kreacja,
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,rOwniez tworzy relacje z aisthesis 1 noesis (i sa to inne relacje niz te opisy-
wane przez estetyke). Uwzglednienie takiego tréjwymiarowego spojrzenia
pozwala dostrzec, ze poiesis naklada sie na pozostate dwie relacje w formie
réznicowania””’. Réznicowanie (othering) polega na wprowadzeniu do pro-
cesu rozumienia figury innego, ktéry zmienia cata sytuacje epistemiczna.
»2My$lenie wraz z Innym (conscientia) i pisanie wraz z Innym pod hastem
»Ty (to) wiesz« tworzy najlepsze warunki do przeprowadzenia podmiotu
w metanoi poza jego wlasna Swiadomo$é i w rezultacie — do konwersji”".
Jeéli wiec relacje miedzy podmiotem a przedmiotem stanowia podstawe do
wnioskowania dedukcyjnego i indukcyjnego, to — jak dowodza Avanessian
1 Hennig — relacja podmiotu z innym uruchamia trzecia metode wniosko-
wania, jaka jest abdukcja, a wiec wnioskowanie na podstawie stawianych
hipotez™. Idac tym tropem mys$lenia, mozna doj$é do wniosku, ze tekst lite-
racki, ustanawiajac figury innego jako swego rodzaju symulacje podmiotu,
daje podstawe do wnioskowania hipotetycznego. Poprzez doSwiadczenie
siebie jako wlasnej hipotezy podmiot my§li niejako poza obrebem swej §wia-
domoséci. Do§wiadczenie bycia kim§ innym, hipoteza tego, kim moglibyémy
by¢, stanowi impuls do wewnetrznej przemiany.

O ile jednak koncepcja Avanessiana 1 Hennig jest niezwykle przydatna
do zrozumienia jezykowych proceséw stojacych za aktem literackiej kon-
wersjl, pomija ona niemal catkowicie somatyczny, atletyczny i akrobatyczny
aspekt transformacji podmiotu. Tréjkat konwersji wypetnia te luke, stano-
wiac polaczenie spekulatywnego, jezykowego konceptu Peirce’a z pojeciami
ascezy, akrobacjii aleturgii, wpisujacymi sie w Foucaultowski dyskurs ciata
bedacy przejawem zdiagnozowanej rowniez przez Sloterdijka despirytuali-
zacjl1 somatyzacji praktyki ¢wiczeniowej. Konwersja dokonujaca sie w me-
dium literatury nie jest wylacznie przemiana zachodzaca za sprawa rozu-
mowania i jezyka; nie jest ona bowiem mozliwa bez witalizmu i namietnosci
bedacej motorem aktywizmu akrobatycznego, niezbednego do wyzwolenia
sie podmiotu spod wladzy nawykow 1 wyobrazen wlasciwych dla literackiej
1 zyciowe) konwencji. Z kolei odwolanie sie do tradycji literackiej poprzez
¢éwiczenia obozu bazowego generuje site powséciggajaca pokuse namietne-
go, bezgranicznego oddania sie praktykom akrobatycznym, zmierzajacym
w strone estetyzujacego, oderwanego od zycia dandyzmu czy tez wymyka-
jacego sie wszelkiemu rozumieniu szalenstwa literatury. Analogiczne sity
nalezatoby zaprzac do rozwiniecia 1 uwiarygodnienia prowadzonych przeze
mnie rozwazan teoretycznych. Tak jak sylleptyczny podmiot literacki dazy
do konfrontacji z realnym zyciem, tak i trojkat konwersji musi jeszcze zostaé

T A. Avanessian, A. Hennig, dz. cyt., s. 103—-104.
® Tamze, s. 182.
™ Zob. tamze, s. 112.
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poddany weryfikacji w obrebie zywego korpusu literatury. Zaproponowany
spos6b odezytywania utworéw literackich jest bowiem modelem ruchomym,
otwartym na modyfikacje 1 ulepszenia, ktore moga okazaé sie niezbedne
w trakcie praktycznych ¢wiczen interpretacyjnych.
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