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Beata Garlej [B.G.]: Mam przed soba rozméwce, teoretyka literatury,
ktéry fenomenologiczna koncepcje dzieta literackiego Romana Ingardena
szczegblnie sobie upodobal. Chociaz z zasady generalizowac nie jest dobrze,
to jednak ta koncepcja wlaénie otwiera ,tancuszek” réznych zagadnien wia-
Sciwych dla zainteresowan badawczych Pana Profesora. Dlaczego wlaénie
Ingarden?

Andrzej Stoff [A.S.]: To jest 1 trudne, 1 tatwe zagadnienie. Dlaczego
Ingarden? Poniewaz nigdy, w trakcie przeciez wieloletnich juz kontaktow
z Ingardenem, nie zetknalem sie — ani w jego oryginalnych pracach, ani
w mozliwych do uczciwego wyciagniecia konsekwencjach z tych prac — z ni-
czym przeciwko literaturze, przeciwko kulturze 1, ostatecznie, przeciwko
cztowiekowi. I to jest generalne, moze 1 zbyt ogélnikowe, lecz uzasadnienie
mojej wiernoéci Ingardenowi i jego filozofii.

B.G.: Swoich rozmoéwcéw pytam kazdorazowo o okolicznoéci pierwszego
zetkniecia sie z samym Ingardenem lub z jego myslowa spuscizng. Czy Pan
Profesor zechcialby je rowniez przyblizy¢?
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A.S.: Szczerze méwiac — nie pamietam. Zapewne bylo to co$, co moglo
tylko do Ingardena zniechecié, a wiec zapewne gdzie§ na pierwszym roku
studiowania, i to w ramach zajeé¢ ze wstepu do nauki o literaturze, wylaczne
poinformowanie, ze istnieja jakie$ cztery warstwy dziela literackiego przez
niego wyroéznione. Poetyka byla bowiem ,,a”, a moze nawet ,anty”’-Ingarde-
nowska w tym czasie. Kiedy studiowatem na uczelni, byli po prostu zupetnie
inni mistrzowie, odwotujacy sie do innej tradycji.

B.G.: Nie sposéb w krétkiej rozmowie odnieéé sie do wszystkich Pan-
skich publikacji, ktére aktywizuja mysl fenomenologa. Opre sie zatem tylko
na kilku wybranych, uruchamiajacych okreslone aspekty Pana zaintereso-
wan badawczych. Jakiegokolwiek jednak nie dokonalabym wyboru, uderza-
jace jest okre$lone pietno Panskich rozwazan: ot6z, w moim przekonaniu,
teoretyczna refleksja Pana Profesora charakteryzuje sie tym, ze wychodzac
od spuscizny Ingardena, zdecydowanie w jej obrebie sie nie domyka, lecz ja
przekracza, to znaczy albo ja dopetnia o watki przez fenomenologa niepodje-
te, a tylko zasygnalizowane, 1 w ten sposéb jego refleksje stawia w zupelnie
nowym $wietle albo wrecz ja przetamuje, ukazujac oryginalne, innowacyj-
ne sposoby rozumienia rozmaitych kwestii — pojeé, ktore nie tylko maja
znaczenie dla dyscypliny teoretycznoliterackiej, ale takze silnie angazujq
filozofie. Czego jest to przejawem? Specyfiki ogdlnego charakteru propozy-
¢ji Ingardena, wrecz jej niedopracowania, czy moze znakiem dociekliwosci
badawczej Pana Profesora?

A.S.: Jest to bardzo klopotliwa kwestia. Wydaje mi sie, ze powinienem
odpowiedzie¢ na ,nie”, gdy idzie o wariant pierwszy, drugi i trzeci tutaj
przywotany, a powinienem szukac jeszcze innego. Mianowicie jest to swego
rodzaju otwartoéé tej koncepcji, wbrew temu, co bardzo wielu teoretykow
literatury méwito: ze Ingardena mozna tylko przyjaé albo odrzucié; ze jest
to juz nie do rozwiniecia, skonczone myslowo dzielo 1 w zwiazku z tym za-
mkniete; tylko wyznawczo mozna don podejsé albo po prostu przestaé sie
nim interesowac¢. W moim przekonaniu jest wrecz przeciwnie: jest bardzo
wiele takich momentéw w koncepcji Ingardena, ktére sa wrecz zaprosze-
niami dla innych do podjecia kolejnych watkéw jako§ wynikajacych z tego,
co sam fenomenolog pisze. Co wiece], ten charakter wywodow Ingardena
jest przez niego samego potwierdzany wielokrotnie, formutowanymi w réz-
nych miejscach zaproszeniami badaczy literatury do dopelnienia jego mysli.
Zdarzaja sie takie momenty, w ktorych méwi, jak okreslone zagadnienie
przedstawia sie tak w ogéle i ze w poszczegdlnych rodzajach powinni je
przebadaé badacze literatury. I to jest dodatkowe uzasadnienie: sam filozof
widzi konieczno§¢ rozwijania swoich mys$li poza to, co on — w sposéb bardzo
zasadniczy 1 ciekawy — wyznaczyt.
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B.G.: Nie jest to zatem koncepcja skostniata, zamknieta? Czesto mozna
bowiem spotkacé sie z glosami krytyki mysli Ingardena, ze ustanawia ona
system, ktéry funkcjonuje wytacznie we wlasnych ramach.

A.S.: W zadnej mierze. Takie niebezpieczenstwo jest bardzo realne
w przypadku tych badaczy literatury, ktérzy przywykli do bardzo czestych
zmian metodologii pod wplywem tego, co dociera do nas w réznych fazach
historii z Zachodu i jako nowinka przyjmowane jest jako co§ istotnego, bez
rzetelnego sprawdzenia 1 bez naturalnej przeciez w nauce krytyki. Tym-
czasem, w przypadku Ingardena, o skostnieniu w zadnej mierze méwié
nie mozna. Dla mnie to nadal jest aktualne, aktywne oraz aktywizujace
zaproszenie do kontynuacjii §miem tak po cichu mniemadé, ze Ingarden nie
ma nic przeciwko temu.

B.G.: Powr6émy zatem do wybranych przeze mnie aspektéw zaintere-
sowan badawczych Pana Profesora, ktore to chciatabym uczynié przedmio-
tem naszej rozmowy. Mozna byloby wyodrebni¢ w nich nurt ontologiczny
1 aksjologiczny, ktérych swoistym zaczynem jest mys$l Ingardena. W ob-
rebie kazdego z nich sa rozmaite kategorie stanowiace przedmiot Pana
indywidualnej refleksji — stad przymus kolejnego wyboru, przed ktéorym
stanelam. W odniesieniu do pierwszego, ontologicznego nurtu, chciatabym
zapytacé szczegotowo o wymiar warstwowy dziela literackiego, a doktadniej
o teksty poéwiecone jednej warstwie — warstwie brzmieniowej: Pismo czy
gtos? W zwiqzku z Ingardenowskq teoriq dzieta literackiego oraz Warstwa
brzmieniowa powiesci jako przedmiot percepcji czytelniczej (na przyktadzie
»Trylogii”)!. Co bylo przyczyna podjecia refleksji wlasnie jej po$wieconej —
zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku? Zyjemy przeciez w czasach,
w ktérych triumfuje obraz, a dla percepcji dzieta sztuki w ogéle charakte-
rystyczna jest szybko$é, wizualizacja rodem z teledysku. Zajmowanie sie
strona brzmieniowa literatury nie jest obecnie popularnym nurtem badan.
Czy zrédlo tego tkwi w tym, ze to sama muzyka — zwlaszcza klasyczna, cze-
sto dobiegajaca z Panskiego gabinetu — jest dla Pana, tuz obok literatury,
ta plaszczyzna, ktéra stanowi element towarzyszacy nieustannie w pracy
naukowej? Czy zatem zainteresowanie warstwa brzmieniowa $cisle skon-
solidowane jest z zamilowaniem Pana Profesora do tego rodzaju sztuki?

A.S.: Nie uéwiadamiam sobie tego w ten sposob, nie tak o tym myS§le.
Po prostu lubie muzyke 1 szanuje Ingardena. Muzyki stucham 1 kiedy tyl-
ko moge, chodze na koncerty z zona, a Ingardena staram sie przemysliwaé

1 Zob. A. Stoff, Pismo czy gtos? W zwiazku z Ingardenowskq teoriq dzieta literackiego, [w:]
Problematyka tekstu gtosowo interpretowanego, pod red. K. Lange, W. Sawryckiego i P. Tan-
skiego, Torun 2004, s. 19-44; tegoz, Warstwa brzmieniowa powiesci jako przedmiot percepcji
czytelniczej (na przyktadzie ,, Trylogii”), [w:] Problematyka tekstu gltosowo interpretowanego
(111), pod red. W. Sawryckiego, P. Tanskiego, D. Kajii E. Kruszynskiej, Torun 2012, s. 35-80.
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nie tylko wtedy, kiedy jest mi potrzebny, ale takze wowczas, gdy widze, ze
pewne kwestie wrecz nalezaloby podjaé.

B.G.: A wiec plaszczyzny te — brzmienia w literaturze 1 strona dzwieko-
wa muzyki — nie sa w badaniach Pana Profesora ze soba jako$ szczegdlnie
splecione?

A.S.: Gdy idzie o te ostatnia, to jestem po prostu stuchaczem. Kiedys,
w mlodo$ci, usitowano mnie nauczy¢ gry na pewnym instrumencie, ale...
dano temu spokoj bardzo szybko.

B.G.: Mozna zapytad, jaki byt to doktadnie instrument?

A.S.: Pianino.

B.G.: Skad zatem w refleksji Pana Profesora az takie zainteresowanie
warstwa brzmieniowa?

A.S.: Gdy idzie o ten pierwszy tekst, ktory Pani tutaj wymienita — Pismo
czy gtos? —to on wlasciwie wzial sie z niespersonalizowanego (co chciatbym
podkresli¢) protestu przeciwko dorabianiu Ingardenowi kolejnych warstw,
na przyklad wlasnie warstwy znakéw graficznych. Uwazam, ze kto$, kto
chciatby zaproponowaé wiecej warstw w budowie dzieta literackiego niz
zrobit to filozof, musialby przedstawié¢ konkurencyjna ontologie dzieta lite-
rackiego, a nie spierac sie z autorem pierwotnej koncepcji o liczbe warstw,
przytaczajac argumenty, ktore nie maja charakteru ontologicznego. Maja,
one charakter natomiast historycznoliteracki, bo niewatpliwie co$ takiego,
jak poezja graficzna, rézne zabawy ksztaltem stow, ich ukladem istnieje,
tylko to jednocze$nie nie ma rangi argumentu ontologicznego. To jest bar-
dzo ciekawe kulturowo 1 tego nie neguje, chociaz w moim przekonaniu nie
ma duzej wartoéci. Bardzo dlugo spieralem sie po konferencji, na ktorej
ten tekst byl pierwotnie wygtaszany, z historykami literatury, ktérych nie
mozna przekonaé, poniewaz nie sa w stanie przekroczy¢ granicy miedzy my-
$leniem w kategoriach ontologicznych i w kategoriach faktu. Ontologia sza-
nujac fakty, musi uwzgledniac te z nich, ktore sg konstytutywne dla catosci,
natomiast historycy literatury maja to do siebie, ze zarzucaja ,,przeciwnika”
duza liczba bardzo ciekawych przyktadow, ktore jednak przyttaczaja tylko
sama liczba, natomiast nie sa w stanie skorygowacé pewnej koncepcji, ktoéra
takiej korekty ani nie wymaga, ani nie dopuszcza.

B.G.: Otwierajac refleksje w pierwszym z przywotanych tekstow, pisze
Pan: , Ingardenowska ontologia dzieta literackiego spotkata sie z watpliwo-
§ciami1 krytyka w zakresie trzech spraw szczegétowych [...]”. Do ich grona
zaliczyl Pan za$ ,wylacznoéé warstwy brzmieniowej przy pominieciu, jak
to odczuwano, jakosci graficznych, ktére bytyby pochodne wobec sposobu
utrwalenia tekstu”?. Czy obecnie, a wiec juz ponad dekade temu, odkad

2 A. Stoff, Pismo czy gtos?..., s. 19.
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ukazatl sie niniejszy tekst, spotyka Pan Profesor nadal tego rodzaju stano-
wiska krytyczne wzgledem pogladu Ingardena, czy moze jednak rozwazania
poSwiecone warstwie brzmieniowej odbierane sa wspoétczeénie pozytywnie,
przyjmuje sie je z wieksza aprobata? Czy nadal jest tak, ze historycy lite-
ratury sa tu nieprzejednani?

A.S.: To jest rzecz ktopotliwa. MyS§le, ze w ogéle kierunek rozwoju kultu-
ry wspbélczesnej raczej bedzie uprzywilejowywat wlasnie koncepcje brzmie-
niowoéci dzieta, choéby ze wzgledu na najrozmaitsze wspélczesne no$niki
elektroniczne, w ktorych to, co tekstowe jest czym$ absolutnie przypadko-
wym. Przeciez ksztalt graficzny tekstu na ekranie komputera mozna zmie-
ni¢ za pomoca, dwéch klawiszy w ciagu sekundy, czyniac z tego wlasciwie
graficznie zupelnie inny tekst, bo bedzie 1 inny rodzaj, krdj czcionki, 1 jej
wielko$¢, roztozenie, odstepy miedzy literami... I to pokazuje, ze w istocie
to, co graficzne ma charakter czysto techniczny 1 nie moze nalezeé¢ do dzieta
literackiego, poniewaz w zaden sposéb nie podlega autorowi i nie wchodzi
w zakres intencji tworczej. Powiedzmy, kto§ mégltby przytoczy¢ taki kon-
trargument, 1z jest wiersz Micinskiego w ksztalcie krzyza, ktéry uosabia
autorska intencje wlaénie, jednak wspodtczesnie, przy tych mozliwosciach,
skali mozliwych przeksztalcen, ich szybkoéci, ich dowolnosci wlasciwie to
przestaje mie¢ znaczenie. Moim zdaniem w przeszto$ci mialo charakter bar-
dziej zabawy literackiej i1 nie nalezalo do tego, co w dziele literackim istotne.

B.G.: W dalszej refleksji Pan Profesor stwierdza rzecz nastepujaca;:
,Filozof w piSmie widzial silniejsza gwarancje tozsamos$ci dziet literackich,
W przyznaniu mu statusu warstwy dostrzegal juz jednak tozsamosci tej
zagrozenie”®. Czy mogltby Pan mysél te rozwinaé?

A.S.: Gdy stysze to stwierdzenie, to w pierwszym momencie wydaje sie,
ze jest w nim sprzeczno$¢. Sadze jednak, ze w istocie ona tutaj nie wystepuje.
To jest, jak sadze, jeden z przyktadow, szczegdlowych przypadkéw, kiedy
to Ingarden rozstrzyga relacje miedzy tym, co kulturowo faktyczne, i tym,
co ontologiczne 1 jako to, co ontologiczne gwarantujace temu czemus$ (cze-
mukolwiek) tozsamos§¢. To jest podobny sposéb myélenia, jaki na przyktad
jest u podstaw odrdznienia dzieta literackiego 1 konkretyzacji estetycznej.
Nie mozna sie obrazac¢ na kulture za to, ze w niej funkcjonuje bardzo wiele
indywidualnych odbioréw, ale nie mozna tego faktu kulturowego uznaé za
przestanke tozsamosci tego, co owa wielo§¢ w kulturze (bardzo cenng wielo$é,
przeciez taki jest sens funkcjonowania literatury) produkuje. Podobnie dzie-
je sie tutaj. JesteSmy w fazie, w ktérej nie mozna nie dostrzegad, ze to stowo
pisane 1 w piSmie utrwalone jest gldéwnym no$nikiem kultury — nie tylko
literatury, lecz wtaénie kultury w ogdle. Jezyk odgrywa tu role nie do prze-

3 Tamze, s. 23.
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cenienia 1 nie do zastapienia, wiec wystepuja pewne zjawiska, ktore maja
charakter tekstowy, poniewaz od jakiego$ czasu — od wiekéw juz — utrwa-
lamy nasze my$li w formie pisemnej. Natomiast ta okoliczno§é kulturowa
nie moze, nie powinna by¢ przestanka dociekania istotnoSciowego, bo jezeli
poszerzymy pole obserwacji poza, méwiac tak ogdlnie, nasz czas, to prze-
ciez okaze sie, ze te same utwory literackie funkcjonowaty w formie czysto
stownej, czy slowno-pamieciowej, potem kultura weszta w faze utrwalania
tego, co stowno-pamieciowe w formie pisanej, a obecnie mamy do czynienia
z jeszcze innym zjawiskiem, anizeli tym, na co wskazywal Walter Ong, gdyz
ten bardzo dawno temu méwit juz o wtérnej oralnosci kultury wspotczesnej.
Obecnie mamy do czynienia z czyms$ wiecej, anizeli wtorna oralnoéé wlasnie —
to jest z elektronizacja tekstéw w najrozmaitszej formie, gdyz, powiedzmy,
ksiazki do odstluchiwania sa niewatpliwie przejawem wtdornej oralnosci, ale
sposob istnienia tekstéw w formie elektronicznej, czy to w komputerach,
czy w czytnikach, gdzie mozna je zapoznawac jednak czytajac, ale czytajac
nie tradycyjny druk tylko co$, co mozna nawet zmienié sobie co do ksztaltu,
co do rozmiaru czcionki, choéby z tak banalnego powodu, jak dolegliwosci
fizjologiczne (ostabienie wzroku), to jest sytuacja, ktéra znowu stawia nas
wobec konieczno$ci odpowiedzi na pytanie, gdzie jest istota, a gdzie jest
to, co kulturowo zmienne. I to wspaniale, ze Homera mozna bylo stuchaé
w spotecznoS$ciach polis greckiej; ze mozna byto czytaé, zwlaszcza od czasu,
kiedy uczeni aleksandryjscy ustalili jego tekst jako ten najbardziej godny
do przekazania przysztosci... Nie wiem, czy istnieje nagranie dziel Homera
w jakiejkolwiek wersji do odstuchania, ale mozna przeciez tekst sczyty-
wacé z ekranu w formie elektronicznej 1 to, co dla uzytkownika kultury jest
wzbogaceniem 1 im dokltadniej, im mys$lowo efektywniej pamieta o tym, ze
bywalo réznie, tym powiedziatbym, ze jest on lepszym uzytkownikiem kul-
tury, bo wie, ze to, z czym obcuje za poSrednictwem konkretnego nosnika,
to jest uczestnictwo we wspdlnocie, ktéra do tego typu no$nika nie da sie
sprowadzié; ze kultura jest trwalsza niz poszczegdlne sposoby jej utrwalania.
Dla filozofa to jest przeciez bardzo powazny dylemat. I wlaénie filozof musi
odpowiedzieé na pytanie, co z tych zjawisk kulturowych wchodzi w zakres
tego, co konstytuuje tozsamosé danego typu przedmiotéw, w tym przypadku
utworow literackich, 1 stad wzieto sie to moje rozréznienie.

Co zatem z tych wszystkich form kulturowych nalezy do zakresu toz-
samosci przedmiotowe)? I tutaj sytuacja zapisu graficznego jest, zeby nie
zabrzmialo to zarozumiale, dla mnie jasna: to nie jest, zwlaszcza w takiej
perspektywie czasowej, powiedzmy od aojdow recytujacych Homera az po
Homera czytanego na czytniku Kindle, co$, co gwarantuje tozsamoéé. Nie
moze gwarantowaé tozsamosci to, co ulega wymianie w kazdej z tych form
kulturowych, bo to jest sytuacja inna niz na przyktad sytuacja brzmienia,
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ktore w kazdej z tych form jest obecne — nawet w niektorych formach, ksigz-
kach czytanych, jest obecne za poérednictwem czyjego$ gltosu juz w sposob
zrealizowany, a wiec juz jest wyjéciem, skorzystaniem z tozsamosci dziela
na rzecz konkretnej realizacji. A wiec tym, co nalezy do sfery tozsamo$ci
jest to, co Ingarden uyjmowal w dwu warstwach jezykowych swojej koncepcji,
czyli to, co jest brzmieniem, i to, co jest znaczeniem, a to sa przeciez dwie
strony tego samego; dwie strony slowa, zdania, czy wyzszych tworéw zna-
czeniowych réznego rzedu, jak by to powiedzial. Uczynienie zatem z ksztaltu
graficznego, na przyklad w konkretnym wydaniu konkretnej ksigzki, sktad-
nika tozsamosci dzieta jest w istocie tozsamosci tej podwazeniem, poniewaz
w ksiazce czytanej ten aspekt bedzie juz zupelnie nieobecny, podobnie jak
byt nie do zrealizowania w kulturze stowa méwionego. Wiec to jest pewien
dodatkowy wynalazek stowa utrwalonego w piSmie, czy drukowanego; to
jest dodatkowy czynnik, ktéry moze w pewnych sytuacjach uruchamiaé czy
uobecnia¢ nawet okreS§lone wartoéci artystyczne, czy ostatecznie estetycz-
ne, natomiast do istoty dziela on nie nalezy, poniewaz z powodu swej istoty
nie moze by¢ obecny we wszystkich kulturowo do$wiadczanych przez nas
sposobach utrwalenia tekstu. A nie wiemy przeciez, czy w ogdle to sg juz
wszystkie sposoby, czy jeszcze nie spotkamy sie z innymi, chociaz trudno
to w tej chwili moze sobie wyobrazi¢. Tak jak powiedzialem, widze w tej
kwestii dylemat filozofa, ktéry musi pogodzié¢ to, co jest kulturowo fak-
tyczne — 1 Ingarden jest uczciwy: nie mowi, ze to jest na przyklad zte czy
niewazne — z tym, co jest istotowe dla tego typu przedmiotéw kultury. To
jest dylemat, ktory, jak sadze na podstawie wilasnych i bardzo licznych dys-
kusji po konferencji, o ktérej wspomniatem, jest trudny do u§wiadomienia
dla historykow literatury, bo oni z racji swojego zawodu — ale taka tez jest
ich rola, aby doceni¢ to, co jest kulturowo konkretne — beda, przyktadowo
mowili, ze nie jest bez znaczenia w rekopisie $redniowiecznym kolor tuszu,
w jakim utrwalono poszczegdlne wyrazy, litery czy inicjaly w rekopisach —
czesto sa to przeciez mate arcydziela grafiki. Natomiast z punktu widzenia
ontologii dzieta one niczego nie zmieniaja.

B.G.: W teksScie Warstwa brzmieniowa powiesci jako przedmiot percepcji
czytelniczej (na przyktadzie ,Trylogii”) problematyka warstwy brzmienio-
wej omawiana jest przez Pana w perspektywie praktycznej, to znaczy przy
uwzglednianiu kwestii realizacji glosowej utworéw literackich, genologicznie
reprezentujacych w dodatku ten rodzaj, ktéry w badaniach brzmieniowos$ci
ma niewielki udzial — epiki. Dlaczego Pan Profesor wybral te niestandar-
dowa Sciezke dla zobrazowania funkcjonowania warstwy brzmieniowe;]
dzieta — czy uznaé to nalezy za, ponownie, przejaw pewnej przekory, czy
moze chodzito konkretnie o twdrczos¢ Sienkiewicza: uswiadomienie innym,
ze jego powieéci oddaja niezmierzone poklady bogactwa strony brzmienio-
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wej 1tym samym $wiadcza o niezaprzeczalnym artyzmie samej Trylogii?
Spotkatam sie bowiem z takimi stanowiskami (gléwnie historykow), ktérzy
jednoznacznie zarzucali powieéci Sienkiewicza brak warto$ci poznawczych.

A.S.: Byly to stanowiska historykéw literatury?

B.G.: Nie, historykéw.

A.S.: Mozna by o tym dluzej podyskutowaé, poniewaz musialem bardzo
wiele ksiazek historycznych przeczytaé w zwiazku z badaniem Trylogii i bar-
dzo czesto znajdowatem tam takie glosy, ze wlaSciwie o pewnych sprawach
nie mozna nic wiecej powiedzie¢ ponad to, co, jak widac z powiesci, wiedzial
Sienkiewicz. Podkres§lam: nie to, co wiedziatl, bo to nie jest podrecznik, ale
co widad, ze wiedzial. Ostatnie dwadzieScia lat wieku XX, a takze lata obec-
ne, to okres do§¢ intensywnego wydawania pamietnikéw z tamtej epoki
1 historycy, zestawiajac tutaj Sienkiewicza z pamietnikami, z ktérych nie
wszystkie on znal (a znal pamietniki pozostajace w rekopisach, poniewaz
miat dostep do bibliotek 6wczesnych réznych rodzin, rodéw; byt to tez okres
ozywionej publikacji Zrédet historycznych), uznaja przeciez, ze jest to ktos,
na kim mozna sie wzorowacé, podczas gdy historycy literatury cytuja w két-
ko Gombrowicza i rzadko kiedy wychodza ponad ten poziom. Ale wracajac
do tego zasadniczego tematu: to na pewno nie byla przekora. Wszystko, ale
nie przekora, bo ja nigdy nie pisze z przekory, chociaz czasami bywam in-
spirowany w sensie negatywnym czyim$ stanowiskiem 1 chce sie po prostu
upomnie¢ o takie widzenie, ktére moim zdaniem jest bardziej sprawiedliwe
dla danego problemu, czy dla danego autora, ale nie jest to podyktowane
przekora. Natomiast to jest co$, co ja zawdzieczam, znowu, Ingardenowi —
nie jednak w takim dostownym znaczeniu, ze ja to skojarzylem z ktéoryms$
z paragraféow O dziele literackim albo O poznawaniu dzieta literackiego,
albo jeszcze z jakim$ studium estetycznym Ingardena iilustruje to — tyl-
ko w takim glebszym znaczeniu: ze Ingarden uczulil mnie, poprzez swoja
koncepcje schematycznosci dziela literackiego, ktora niektérym tak sie nie
podoba, albo bywa przez niektorych tak potwornie banalizowana (nawet nie
zachowujac terminologii, méwig o jakich$ ,, miejscach nieokreslonych”, nie
szanujac pomystu autora w ogdle) — ja te prace zawdzieczam wyczuleniem
mnie przez Ingardena na to, czego w dziele nie ma, albo czego nie ma w taki
sposob bezposredni, naoczny, w pelni wykonczony. Zwrdécitem uwage na to,
juz nie na poziomie warstwy brzmieniowe], ze Swiat Trylogii jest Swiatem
o wiele bardziej ludnym, niz nam sie wydaje; ze tam jest wiecej postaci niz te,
ktoére zostaja bezpoérednio przez autora przywotane, a zwlaszcza obdarzone
imieniem, bo to jest w koncu ostateczna gwarancja tozsamosci postaci —imie
wlasne. Tymczasem tam jest ich wiecej 1 to nie jest tylko cecha pisarstwa
Sienkiewicza, ale to wlasnie on, moim zdaniem, doprowadzit do maestrii te
mozliwo$¢, to znaczy takiego pisania, ze nie méwi sie o wszystkim, a w tym,
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co napisane, jest wiecej niz powiedziano wprost. O czym ja tutaj mysle? Otéz
na przyktad o takiej sytuacji, ktéra bedzie wyczuwalna dla kogo$ znajacego
owezesna, wojskowo§é siedemnastowieczna, z czaséw opisywanych przez
Sienkiewicza 1 bedzie wiedzial, ze jak rusza do szturmu husaria, to zaden
husarz nie byt wtedy sam; kazdy husarz mial poczet, co bylo ostatnim $la-
dem dawnego rycerstwa; takiej organizacji, kiedy rycerz szedl na wojne
z pocztem. Do czego potrzebni byli ci pocztowi? Trzymali zapasowego konia,
zeby moégl przesiasé sie, kiedy kon zostat raniony, zabity czy w ogéle — kiedy
juz byl zmeczony; trzymali bron inna niz ta, z ktéra husaria w pierwszym
impecie szarzowala — przeciez kopie ulegaly zniszczeniu, wlasciwie juz
w pierwszym ataku. Czym wtedy rycerz miat walczy¢? Z tylnych szeregdéw
pocztowi podawali husarzom nadal solidne, ciezkie miecze; koncerze, ktore
nie mogtly sie gdzie$§ paletaé u boku szarzujacego jezdzca; odbierali kopie
nieskruszone, jezeli nastepowalta walka wrecz, 1 kopia tylko w tym prze-
szkadzata. Wlasciwie Sienkiewicz nigdy nie wspomina o tym w taki spo-
séb teoretyczny, ale kiedy juz opisuje pole walki, to wspomni na przyktad
0 tym, ze po zniszczeniu kopii husarze ciezko pracowali koncerzami, ktore
byly podawane przez kogo$ z tylnych szeregéw... Nawet nazwa fachowa nie
pada. To jest taki przyktad, kiedy trzeba czytaé Trylogie nie tylko tekstowo,
ale 1 kulturowo, to znaczy w teks$cie jest obecny ten znak dominujacy, czy-
li husarz, ale z kultury — zwlaszcza z historii wojskowosci — wiadomo, ze
kazdemu husarzowi towarzyszyl poczet jednego, dwéch podwladnych (w za-
leznosci takze od jego zasobnosci; majatku, jakim dysponowal). Ja w tym
wypadku zywie podziw dla mistrzostwa Sienkiewicza; ze nie opisuje nam,
nie poucza nas, jak wygladata organizacja wojska, tylko wykorzystuje to, co
tam by¢ powinno: skoro husaria, to 1 poczty poszczegdlnych rycerzy. I teraz:
czy rzeczywiscie brzmieniowo§¢? Brzmieniowo$¢ tylko implikowana teksto-
Wwo, czy mozna mowic jeszcze o innych wymiarach brzmieniowosci wlasnie
w przypadku utworu epickiego? W liryce wlasciwie wszystko wyczerpuje
sie na poziomie tekstu, jezyka — dana metafora brzmi tak, a nie inaczej
1 ona tym brzmieniem ma wzmocni¢ swoje nieoczekiwane skojarzenie, ktore
w niej zawart autor. W epice jest jednak §wiat przedstawiony, ktory nie jest
Swiatem gluchych; jest Swiatem ludzi produkujacych dzwieki 1 sltyszacych
dzwieki na zasadzie tej samej analogii, ktora funkcjonuje w uposazeniu po-
staci. Przytocze teraz przyktad, ktéry powinien byé¢ Pani szczegélnie bliski:
kiedy Zagtoba jedzie wydostaé z klasztoru, czyli dzisiejszego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego, Wotodyjowskiego, to mowa jest, ze on
jedzie, ale kiedy wychodzi, to wita ich juz obu pachotek, ktory oferuje midd,
ktorym Zagloba czestuje Wolodyjowskiego. A powdd tego stanu rzeczy jest
oczywisty: szlachcic sam nie powozit. Byl wozZnica, jaki§ pachotek, ktory
opiekowat sie tym, co prawdopodobnie zabral dla Wolodyjowskiego Zagtoba.
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Tak samo dzieje sie w sferze dzwiekow. Dlaczego nie miatoby obowiazywacd
w sferze dzwiekdow to, co obowiazuje w sferze Swiata przedstawionego? Tylko
ze w sferze §wiata przedstawionego potrzebna jest pewna wiedza o epoce,
a wiec, przyktadowo, kto§ na pewnym stanowisku nie robit czego$ sam,
czyli ze w jego poblizu musiat by¢ kto§ inny... Podobnie jest z dzwiekami.
To wszystko nie rozgrywa sie w ciszy. Jezeli autorowi potrzebna jest cisza,
to on to podkresla. Kiedy to podkresla? Z reguly w momentach dramatycz-
nych, napiecia; chwili takiej, w ktorej zadna ze stron nie decyduje sie na
zakldcenie tego stanu, bo wszyscy wyczuwaja, ze za chwile stanie sie co$
najwazniejszego. To byl méj problem. Ale czy do brzmieniowosci dziela
nie nalezy czasem wszystko, co jest pochodnag nie tylko wzgledem brzmien
stow 1 zdan, ale takze wzgledem znaczenia? Przeciez to jest ta druga strona
tego samego slowa, a jezeli stowo jest dzwiekonasladowcze, to w ogdle to
wszystko jest jednoscia. I to byt méj pomyst: zeby sprawdzié, czy w kwestii
brzmieniowosci (nie konkretnego dzwieku), kiedy czytamy Sienkiewicza,
styszymy wiecej niz tylko brzmienia stéw, zdan i1 tworéw jezykowych wyz-
szego rzedu, jak by powiedzial to Ingardenowski doktryner. Moim zdaniem,
styszymy to wszystko, co ten tekst implikuje, 1 stad wzieto sie to studium.
Dlugo zastanawialem sie, czy mam racje, czy jestem w prawie poszerzac
tak zakres brzmieniowosSci na to, co, formalnie rzecz biorac, nie miesci sie
w jej definicji, gdyz to nie sg ani brzmienia stéw, ani brzmienia zdan; to sa
skutki nazw brzmien dzwiekéw, ktore sie rozlegaty. Ale poniewaz stowo,
zwlaszcza stowo zapisane, nie moze oddac tego wszystkiego, co jest w $wiecie
przedstawionym, zbudowanym jako analogia do $éwiata realnego, to moze
jednak nalezy to do szerzej rozumianej brzmieniowoéci? Sadze, ze Ingarden
nic przeciwko temu by nie mial, bo to sg brzmienia — z punktu widzenia
filozofa — implikowane; nie brzmienia stéw jako takich, tylko brzmienia im-
plikowane przez semantyke stéow, zdan. Sienkiewicz dla dowiedzenia tego
bardzo sie nadaje. Jego opisy wszystkiego, nie tylko bitew, brzmia bogaciej,
niz tylko sugerowatyby brzmienia stéw 1 zdan skladajacych sie na tekst
informujacy nas o tym.

B.G.: Podtrzymuje zatem Pan Profesor teze, ze ,»brzmienia« jest w utwo-
rze literackim zawsze wiecej, niz to tylko, ktore utozsamié¢ mozna z warstwa,
jezykowo-brzmieniowg *?

A.S.: OczywiScie. Zamyst nad nig zawdzieczam Ingardenowi, ale nie
w sensie inspiracji konkretnym miejscem jego tworczo$ci, tylko temu, ze
uczulil mnie na schematyczno$é, bo dzieki niemu jestem w stanie zobaczy¢
pelniej Swiat literacki jako doposazony przez to, co kulturowo implikowane.

4 A. Stoff, Warstwa brzmieniowa powiesci..., s. 38.
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B.G.: A teraz chcialabym zapytacé o pewien szczegoét. Jeden termin In-
gardenowski zdaje sie szczegdlnie wyeksponowany przez Pana Profeso-
ra w tekécie, o ktérym obecnie rozmawiamy, a jest nim ,typowa jakosé
brzmieniowa”, a dokltadniej ,jako$¢ postaciowa”. Nie istnieje ona realnie
ani idealnie — podkre§la Pan za Ingardenem, ze ,jest ona stala w réznych
konkretnych realizacjach glosowych dzieki ustaleniu przez autorska inten-
cje tworcza, z jednej 1 idealne jakosci gwarantowane przez »intersubiektyw-
na identyczno$é brzmien stownych« w jezyku z drugiej strony [...]”2. Czy
Pan Profesor zechcialby przyblizyé range tej kategorii, jako$ci postaciowej,
w Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego? Jakie ona ma zastosowanie
w praktyce? Czesto jest pomijana, gdyz nie do konca stanowi co$ uchwytnego.

A.S.: To jest bardzo szczegdétowa 1 bardzo trudna sprawa, 1 kto wie, czy
nie powinien o niej méwié przede wszystkim filozof. Mamy tu bowiem juz
nie Ingardenowska estetyke, choé¢ skutki tej jakosci sq dla estetyki waz-
ne, natomiast samo to pojecie nalezy do sposobu istnienia Swiata. Badacz
literatury jest tutaj zatem w klopotliwej sytuacji 1 musiatby podejmowac
sie pracy w imieniu filozoféw. Ja rozumiem to tak, ze jest to taka sytuacja,
w ktorej Ingarden chce znalezé uzasadnienie tego, dlaczego odbieramy to
tak, a nie inaczej; skad bierze sie pewnosé, ze to ma by¢ tak, jak sklonni
jesteSmy twierdzi¢ w jakim§ momencie przy odbiorze danej postaci, danej
sytuacji przedmiotowej, czy w ogdle catosci danego utworu. To pojecie jest
przeciez obecne takze w Sporze o istnienie Swiata, tylko ze tam Ingarden
moéwi o jakoéciach idealnych, czy o idealnych jako$ciach przedmiotowych
jako tym, co nalezy do $éwiata. Teraz mozna by sie zastanawiad, jaki uzytek
z tego? Nie potrafitbym w tej chwili wymys§lic¢ jakiej$ sytuacji, ktéra by to zo-
brazowala, chociaz trzeba przyznadé, ze bliska jest problematyce kompozycji,
ktéra chcemy nadal kontynuowaé w Zaktadzie. Osobiécie natknatem sie na
pewna trudnosé, ktéra sam wywoltalem, poniewaz w swoim niegdysiejszym
tekscie O pojeciu kompozycji dzieta literackiego sprowadzitem kompozycje
do hierarchii zestrojow jakoséci wlasciwych poszczegélnym warstwom, a po-
rzadkowanych wedtug fazowosci dzieta®. Mozna by teraz zapytaé, co to sa
te jakoéci? Strukturalizm rozumial bardzo wasko kompozycje; méwiono, ze
kompozycja to przede wszystkim kompozycja $wiata przedstawionego, a nie
dzieta literackiego, 1 wtaénie ten kierunek przyzwyczail nas do konkretnego,
uchwytnego rozumienia kompozycji, ktéra okazata sie tutaj pewna wspolna
wlasciwos$cia rozmaitych utworow; sktadnikiem budowy charakterystycz-
nym w ogole dla danego gatunku, rodzaju, a nawet dla dzieta literackiego
w ogdle. I tutaj moze by¢ pewien klopot, czym sa te jakosci? Definicja, jaka

5> Tamze, s. 40.

8 A. Stoff, O pojeciu kompozycji dzieta literackiego, [w:] Kompozycja dzieta literackiego,
pod red. A. Stoffa, Torun 2004, s. 22—23.
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sformutowalem, tadnie brzmi, ale pozostaje pytanie: czym tak naprawde one
sa? Obecnie, przymierzajac sie wlasnie do powrotu do tej problematyki, za-
stanawialem sie nad tym, czy nie trzeba by w ogéle dobrze zdefiniowaé zna-
czenie Ingardenowskiej koncepcji jakosci, w tym jakosci idealnych, gdyz to
jest ta gwarancja dla ogétu innych jakosci dzieta literackiego, w tym dla jego
kompozycji. Wydaje mi sie, ze one sg czym$ bardzo istotnym. Tak roboczo
1 po prostu mozemy sobie powiedzie¢ krotko 1 bardzo praktycznie, ze jakoScia
jest wszystko to, o co mozemy zapytac: jakie co$ jest? Wlasciwie jest to do-
bre rozwigzanie praktyczne, tylko ze ono nie méwi nam w istocie nic o tym,
o co pytamy; to pozwala nam wskazaé pewne — jak to nazwaé — sktadniki
czy cechy; kazdy z tych terminéw znowu jest z pewnego punktu widzenia
dobry, z innego za$ klopotliwy. Nalezatoby zatem te problematyke dopiero
solidnie przemy$leé¢, a mianowicie zastanowié sie, jak przenie$é to, co jest
wystarczajaco zrozumiate w Ingardenowskiej koncepcji bytu 1 zasadniczo
wylozone zostato w Sporze o istnienie Swiata, do tak szczegdlnych przedmio-
tow, jak przedmioty intencjonalne 1 wlaénie do czego$ takiego, jak budowa
dzieta literackiego. Ingarden bardzo czesto docieral w swoich rozwazaniach
teoretycznych na prég problematyki stricte literackiej, na przyktad bardzo
zaluje — pewnie nie tylko ja — ze nie napisat tej Poetyki, ktéra planowal we
Lwowie, poniewaz wykaz jej rozdzialéw pokazuje, ze tam bylyby odpowie-
dzi na bardzo wiele watpliwoéci, czy takze byloby rozwianie, uprzedzenie
pewnych zarzutéw, ktore sie pod adresem teorii Ingardena formutuje.

B.G.: Strone naukowych dociekan poéwiecona i grafii, 1 brzmieniowo$ci
dzieta literackiego oméwiliSmy. Skupmy sie jeszcze na zagadnieniach, ktore
dotycza badan Pana Profesora z zakresu aksjologii literackiej. Jest to ptasz-
czyzna rownie silnie przez Pana eksploatowana, co poprzednia, ontologiczna.
Chce zapytaé o dwie kategorie, ktore zdaja sie tutaj dominowadé: arcydziela
oraz wartoéci sytuacyjnych. Wyjatkowosé refleksji im poswieconej polega,
w moim odczuciu, na tym, ze stosunkowo niewiele miejsca sam Ingarden
zarezerwowal dla kategorii arcydzieta. Pojawiajq sie u niego dookreslenia
w tej kwestii, jednak brak mysli gtownej jest tu wyrazisty. Pod wzgledem
warto$ci sytuacyjnych jest to jednak koncepcja-novum, ktérej u fenomeno-
loga wlaéciwie nie odnajdziemy. Czego przejawem bylo podjecie refleksji,
ktéra Pan Profesor poswiecit 1 kategorii pierwszej, czyli arcydzietu, 1 war-
toSciom sytuacyjnym? Czy patronowal temu zamyst stworzenia wlasnej
koncepcji rozumienia tych pojeé, czy byl to rezultat przemys$len, ze wyste-
puje tu swoisty brak w teorii Ingardena i nalezy tego rodzaju problematyke
samodzielnie opracowac?

A.S.: Jesli 1dzie o arcydzielo, to nie chodzito mi o oryginalno$é, chociaz
zastanawialo mnie to, dlaczego nie mowi sie o arcydzietach. W ogdle po
strukturalizmie 1 jego kontynuatorach pozostata taka posucha aksjologiczna;
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przeciez dla strukturalisty najlepsze byly gatunki wlaénie nizszego lotu; te,
w ktérych typowosé odgrywata bardzo duza role, kiedy wystepowata powta-
rzalnoé¢, gdyz to umozliwiato formutowanie sadéw mogacych aspirowaé do
naukowosci, bo odnosilo sie do jakiego$ dajacego sie wskazaé¢ w kulturze
zakresu spraw, natomiast o arcydzietach nie méwiono albo dawano do zro-
zumienia, ze to jest jakie$ takie zagadnienie idealizujace podejscie do litera-
tury, podczas gdy literatura jest mierzeniem sie z rzeczywistoscia. Chciatem
pokazaé, ze jezeli nie mamy nawet panowania nad arcydzietami, to swoimi
postawami zwiazanymi z uczestnictwem w kulturze mamy wplyw na to, co
po nas bedzie w kulturze funkcjonowato jako arcydzieto, a co nie. I drugi
czynnik: chodzilo mi takze o to, zeby jak gdyby wyrwaé status arcydzieta
spod mocy stanowienia uzurpatoréw, to znaczy pewnych kregéw ludzi kul-
tury, srodowisk, autorytetow — a 1 dzisiaj bardzo to modne terminy — ktére
bardzo ochoczo dekretuja co pewien czas, ze co$ jest arcydzielem, a co$ nim
nie jest. W moim przekonaniu, to za malo, poniewaz tutaj w ogdle, tak jak
1 w aksjologii, trzeba odrézni¢ moja, wypowiadang przeze mnie ocene od mo-
jego sadu odno$nie wartosci dzieta. Ocene wypowiedzie¢ moze sobie kazdy
1 stwierdzié, ze wedlug niego to 1 to jest arcydzietem. Problem zaczyna sie
dopiero wtedy, kiedy niektérzy wypowiadaja to w taki sposob 1 w takich
okoliczno$ciach, bo na przyktad majq takie mozliwo$ci oddzialywania, ze
sa reprezentantami wpltywowych §rodowisk, maja na swoje ustugi media.
Chodzito o to, zeby nie tworzyé¢ arcydziet sezonowych; zeby nie dorabiaé
pisarzom takich aureol okolicznosciowych; aureol twércom, ktérzy na to
naprawde nie zastuguja, a z tym w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku 1 nie
tylko mieliémy, ale mamy nadal, bardzo czesto do czynienia. I stad ta po-
trzeba namystu, skad arcydziela sie biora. Problem polega na tym, ze rzecz
jest bardzo trudno wymierna, nawet moze w ogdle niewymierna; to nie jest
kwestia dla socjologa literatury — to raczej jest kwestia dla filozofa literatury,
antropologa, ktéry bada najbardziej ogélne zjawiska wystepujace w kulturze.
I tutaj, moim zdaniem, decydujaca role odgrywa vox populi, a dokladniej —
glos czytajacych; tych, ktorzy czytajac, wytworzyli wokél danego dzieta taka
atmosfere, ze zachecili do lektury innych i ze ta lektura odbywa sie w pewne;j
szczegoblnie wysokiej temperaturze aksjologicznej; ze to nie jest na zasadzie
sensacjl w stylu, przepraszam za potoczne sformutowanie: ,, Ty, ale dotozyl”,
jak to czesto bywa z aluzja polityczna w literaturze, tylko ze to odbywa sie
W znacznej mierze bezinteresownie, z uznania kolejnych czytelnikéw dla
warto$ci utworu. Oni sa zdumieni, ze oto spotykaja sie z czyms, czego do-
tychczas nie czytali; czyms$ o takiej wartosci, z jakiej wezesniej w ogdle nie
zdawali sobie sprawy, ze moze ona istniec. To bylo zrédto mojej refleks;ji.

B.G.: A co bylo przyczynkiem do podjecia refleksji poSwieconej warto-
§ciom sytuacyjnym?
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A.S.: Tekst, w ktérym wylozytem ich koncepcje, jest bardzo stary. Nie
sadze, abym falszowal okolicznosci myslowe, w ktérych powstal, ale ja wte-
dy nie mys$lalem o nim w ten sposdb, w jaki teraz o nim powiem. Sadze, ze
decydujacy wplyw na jego powstanie mial znowu Ingarden, ktéry nauczyt
mnie widzie¢ w dziele literackim zawsze co$ wiecej niz tylko to, co jest w nim
bezpoérednio dostepne, czyli znowu jakas kwestia schematycznos$ci, moze
jakich$ aksjologicznych miejsc niedookre§lenia, a z drugiej strony liczne
Swiadectwa kulturowe — niektore z nich nawet cytuje we wskazanym arty-
kule — dotyczace takich sytuacji, takich okolicznos$ci, w ktérych czytelnicy
jakiego$ utworu, niekoniecznie czytajacy go w tej chwili, zdawali sobie
sprawe; ze ten utwoér objasnia co$, o czym oni wczesniej nie mieli pojecia; ze
ten utwoér staje sie dla nich bliski i to nie z tego powodu, o ktéry ten utwor
dotychczas posadzali, czy dla ktorego to powodu po utwoér ten siegali. To
bylby zatem ten sposéb mysélenia i zasadniczy powdd powstania tego tekstu,
czyli znowu ta préba uzgodnienia kulturowej empirii z pewna teorig dzieta,
ktéra jest w moim przekonaniu gltebsza i bardziej owocna niz dotychczas
potrafiliSmy to zrozumieé. Chodzi mi po glowie jeszcze zbudowanie pewnej
koncepcji filmu, opartej na schematycznoéci 1 miejscach niedookre$lenia —
ta teoria miataby swoje dobre uzasadnienie w tych najnowszych technikach
filmowych, ale opowiem o niej moze juz przy innej okazji.

B.G.: Kilka pytan szczegétowych dotyczacych pierwszej kategorii — ar-
cydzieta. Analizujac ,,warto$é arcydzieta”, dochodzi Pan Profesor do wniosku,
ze ona to wladnie nie moze by¢ ,,rozumiana jako synteza czy suma wartosci
szczegblowych”, ktora to ,ma swe ostateczne ugruntowanie w jakosciach,
zwlaszcza jakoSciach artystycznie 1 estetycznie walentnych™. Stwierdza
Pan zatem: ,,[...] miedzy porzadkiem wartosci analizowanych przez Ingar-
dena a catoéciowa wartoscia arcydziela zachodzi radykalna réznica kate-
gorialna”®. Czy moégtby Pan Profesor zdradzié, co na te my$l miato wplyw?
Jest to przeciez préba budowania autorskiej koncepcji arcydzieta, ktéra choé
wyrasta z my$§li Ingardena, to jednak zasadza sie na wyraznej niezgodzie
na budowanie prostej definicji tego pojecia, opartej na wynikaniu jednych
jako$ci z innych.

A.S.: Moja niezgoda z jednej strony, z drugiej za$ nieche¢ do my§lenia
o kategorii arcydzieta jako o swego rodzaju zbieractwie — ze im wiecej utwor
nazbiera pozytywnych odbioréw, tym... To by sie zamykato w badaniu re-
cepcjii to jest wladnie sfera zainteresowan i historyka literatury, 1 socjologa
literatury, bo ten ostatni moglby przeprowadzi¢ nawet pewne badania na ten
temat. Moim zdaniem status arcydzieta wymyka sie takiemu sumujacemu,

7 A. Stoff, Konkretyzacja estetyczna w procesie stanowienia arcydziet, [w:] Z inspiracji
Ingardenowskiej w teorii literatury, pod red. A. Stoffa, Torun 2001, s. 46.
8 Tamze.
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czy sumarycznemu rozwiazaniu, chocby z tego powodu, ze wlaénie kontakt
z arcydzielem jest zawsze pewnego rodzaju jakims$ porazeniem, w dobrym
tego slowa znaczeniu; ja czytam co$, co wywiera na mnie wrazenie, jakiego
nie wywart na mnie wczes$niej zaden utwor, albo z jakim rzadko sie spotka-
lem (w przypadku kogos, kto dluzej zyje). A wiec nie podejécie sumaryczne.
I jeszcze z jednego powodu, poniewaz zaden z tych, ktorzy czytaja literature,
1 ktérzy moga sie przytozyé do powstania statusu arcydzieta, nie jest bada-
czem. To ma by¢é czytelnik, a on reaguje na dzieto jako cato$é, a nie wdaje
sie w badania 1 stwierdza: ,,0, juz w XIX wieku méwiono o tej powiesci to
1to, wydobywano takie 1 takie wartosci; w XX wieku dodano takie, a teraz
to mamy okazje sprawdzié, czy...” — to jest perspektywa badacza literatu-
ry, ten za$ moze juz opisaé bycie przez dany utwér arcydzietem; to, jakie
on wrazenie wywiera, jak funkcjonuje jako arcydzielo w kulturze, wiec to
byltby tez taki mechanizm: sprzeciwu wobec tego, ze o statusie arcydzieta
rozstrzyga badacz, a i sam czytelnik, ktéry ma na to wplyw, nie ma by¢
fachowcem. Czytelnik ma mieé¢ radoé¢ z lektury; z tego, ze przeczytal cos,
z czym nigdy dotychczas sie nie kontaktowat; przezyt co$, czego nigdy do-
tychczas w lekturze zadnego utworu nie przezyl, a nie kto$, kto rozpoczyna
badania filologiczne nad percepcja danego utworu.

B.G.: Przywotam teraz kolejny cytat z tego tekstu: ,[...] nabycie przez
dzieto statusu arcydzieta okazuje sie zmiana wigzanej z nim warto$ci ca-
lo$ciowej, jednak nie jakakolwiek zmiana, ale tylko taka, w ktérej dotych-
czasowe uposazenie wartosSciowe dziela ulega radykalnej 1 pozytywnej re-
hierarchizacji™®. W dalszej czesci artykulu podaje Pan réwniez lapidarna
definicje arcydzieta — jest ono ,wartoscia wartosci’'?. Prosze ja rozwinaé
w kontek$cie zacytowanego wlaénie fragmentu.

A.S.: Tu juz kilka razy, w toku tej rozmowy, podejrzewata mnie Pani
o cheé¢ stworzenia wlasnej koncepcji arcydzieta. Zapewne tak bylo, ponie-
waz jesli kto§ o czyms$ mysli, to chee do czego$ dojsé, ale ja nawet nie jestem
pewien, czy to okreslenie ,warto§¢ wartosci” jest moim okresleniem. Nie
potrafie teraz powiedzieé, czyje ono jest, ale by¢ moze od kogo$ je wzialem,
zgadzajac sie, ze to musi byé zupetnie nowy prog aksjologii.

B.G.: Na zakonczenie pytanie zwigzane z omawianym artykutem, ale
natury metodologicznej: czy podtrzymuje Pan Profesor nadal swoje stano-
wisko, ze: , Arcydzieta sa niewdziecznym obiektem badan dla kierunkéw
strukturalistycznych [...]"11?

A.S.: Sadze, ze tak, poniewaz w nich jest tak mato typowosci, ze rasowy
strukturalista nie bedzie miat gdzie wykazaé¢ waloréw swojej metody. Nie

9 Tamze, s. 51.
0 Tamze, s. 64.
" Tamze, s. 59.
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bedzie moégt tego pokazaé jako cechy typologizujacej. To, co jest arcydzie-
lem, jest zawsze jednostkowe. Wiec w tym wladnie znaczeniu podtrzymuje
swoje zdanie.

B.G.: Na podstawie Ingardenowskiej kategorii sytuacji estetycznej zbu-
dowat Pan takze wlasna koncepcje wartoséci sytuacyjnych. W poSwieconym
im artykule stwierdza Pan Profesor, ze fakt ich istnienia poéwiadcza sama
literatura, tego bowiem rodzaju wartosci ogniskuja sie w scenach recepcji
rozgrywajacych sie w fikcyjnym $éwiecie dzieta i dotycza innych utworéw
literackich®?. Szczegdlnie angazujg one zatem kategorie aluzji?

A.S.: W zasadzie tak. Jezeli rozumiemy aluzje literacka jako koniecznoéé
odbioru jednego utworu w kontekscie drugiego, to takze to, co aksjologicz-
nie istotne nie ujawni sie bez tej zaleznoéci — znaczenia jednego utworu dla
drugiego 1 bez wzgledu na to, czy bedzie to scena z Syzyfowych prac, ktora
w tekScie tym przytoczylem, czy bedzie to jakas$ sytuacja zyciowa, w kto-
rej kto§ w pewnym momencie uswiadomi sobie, ze — przykladowo — jakas
sytuacja literacka odnosi sie do niego, czy ze w jakiej$ postaci literackie]
odkryje nieoczekiwanie swoj pierwowzor, przynajmniej w jakim§ zakresie.

B.G.: Wartos$ci sytuacyjne sa kategorigq bardzo zlozong — uruchamia-
ja zagadnienie ,ukierunkowania procesu konkretyzacji’®. One powstaja
dzieki okre§lonemu przebiegowi procesu konkretyzowania, sa takze zdolne
silnie wydobywaé watek biografii autora. Ta ostatnia ich wlasciwos§¢ jest
bardzo ciekawa ze wzgledu na sam fakt angazowania tego, co subiektyw-
ne w literaturze. Czy kategorie warto$ci sytuacyjnych, problematyke, jaka
aktywizuja, mozemy uznacé za pole przeciecia sie, wrecz uzgodnienia tego,
co obiektywne, z tym, co subiektywne, a nawet spsychologizowane? W ten
sposob bytaby to kategoria zdolna ukazaé nam same wartoéci estetyczne
w zupelnie nowym, emocjonalnym $wietle, jednak to rozwiagzanie nie by-
loby zbyt Ingardenowskie — jak wiemy, fenomenolog byt zdecydowanym
antypsychologista. Czy mozna zatem p06j$¢ takim tropem interpretacyjnym
w odniesieniu do wypracowanej przez Pana Profesora kategorii?

A.S.: Nie potrafie zaproponowacé czego$ innego, ale, moim zdaniem, zbyt
mocnych i ujednoznaczniajacych okre§len Pani tutaj uzyta. Mnie o nieco
inne sprawy chodzito. Czy dopuszcza taka sytuacja —bo to jest Pani podejrze-
nie 1 uwaza Pani, ze byloby to klopotliwe — emocjonalno$é, zaangazowanie
wewnetrzne. Sadze, ze tak; wiecej — jak najbardziej, ale tylko jako otoczke
tego, co istotne. I tutaj mamy znowu argument Ingardenowski: to, co Ingar-
den méwil na przyktad o jako$ciach metafizycznych, a zwlaszcza o jednej
z nich — tragicznosci, ktorej to poswiecona rozprawke autorstwa Schelera

12 A. Stoff, Wartosci sytuacyjne dzieta literackiego, [w:] tegoz, Studia z teorii literatury
i poetyki historycznej, Lublin 1997, s. 169.
3 Tamze, s. 178.
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przettumaczyl... Emocje nie sg jakos$cia metafizyczna, ale jej towarzysza, 1 to
w bardzo silnym stopniu determinujac reakcje odbiorcy, czytelnika; kazdego,
kto tych jako$ci metafizycznych pierwotnie doS§wiadcza, wiec Ingarden go-
dzil sie na to pod warunkiem, ze catoSci nie sprowadzimy tylko do tego, co
emocjonalne; ze bedzie to otoczka tego, co istotne, a tym, co istotne bedzie
wlasgnie warto§¢. Wartosci potrafia uruchamiaé¢ wokét siebie pole pewnego
napiecia emocjonalnego, niekiedy bardzo silne. To mozna wrecz na sobie
sprawdzié: kiedy cieszymy sie z pewnego dobra, ktore stalo sie naszym
udzialem — zaréwno w sytuacji, gdy cos od kogo$ dostaliSmy, a wiec dobrem
tym jest co$ niewielkiego (rzecz), ale takze gdy co$ zyciowo takiego sie stato,
co ma niewatpliwie dla nas donioste, pozytywne konsekwencje. Nie byloby
wiec w takim rozumieniu koncepcji wartoéci sytuacyjnych nic mylnego, byle
rozumieé¢ emocjonalno$é wtagnie w taki sposéb: nie jest istota, lecz otoczka, —
niekiedy bardzo silng — 1 kto wie, czy nie sprzyjajaca nawet do$wiadczeniu
jakos$ci metafizycznych, bo tam, gdzie jest temperatura zerowa, zamieraja
wszelkie dookre§lone stany: nie jest to ani 16d, ani woda; stowem — jeszcze
nie wiadomo, w ktéra, strone to pdjdzie.

B.G.: Méwiac o ,,interesownoéci wartoéci sytuacyjnych”'*, formutuje Pan
wniosek, ze warto$¢ sytuacyjna nie musi by¢ intencjonalna (a wiec zapro-
jektowana), gdyz pojawia sie w trakcie lektury. Co ten fakt, zdaniem Pana
Profesora, méwi o wartoS§ciach w ogdle, juz nierozréznianych rodzajowo?

A.S.: To wynika z przyjecia takiego sposobu myS§lenia o warto$ciach,
wedlug ktorego one sa, po pierwsze, zawsze najpierw w Swiecie — to §wiat
jest pierwszym Srodowiskiem wartosSci, a po drugie, one zawsze sg — chociaz
uzyte przeze mnie za chwile stowo wywota od razu najrozmaitsze skojarze-
nia —w pewnym sensie idealne, to znaczy, ze wartosci jako wartosci cztowiek
zniszezy¢ nie jest w stanie; czlowiek jest w stanie, 1 bardzo czesto to robi,
niszczy¢ warunki sprzyjajace uobecnieniu sie warto$ci w drugim czlowieku,
w jakiej$ sytuacji. Powtarzam: warunki, ale samych warto$ci dotknagé, jezeli
tak mozna powiedzieé, nie jest w stanie. Warto$ci wydawaloby sie catkowi-
cie wykorzenione, nawet mysle tu o pewnych, konkretnych sytuacjach spo-
leczno-politycznych, historyczno-politycznych z mojego zycia, nagle potrafia,
ujawnic sie — nie wiadomo jak, nie wiadomo skad w doSwiadczeniu innych
ludzi. I o to najkrécej chodzito mi, kiedy méwilem w taki sposéb wlasnie.

B.G.: Stwierdzil Pan Profesor réwniez, ze konstytuowanie sie wartosci
sytuacyjnych jest kompozycyjnie niedeterminowalne'® — czy dla tego rodza-
ju wartoéci wlasciwa jest wiec tego samego rodzaju niepochwytnoéé, ktora
przypisujemy jakosciom metafizycznym? Na tego rodzaju trop myslowy,

1 Tamze, s. 185.
% Tamze, s. 186, przyp. 43.
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pozwalajacy przeprowadzi¢ takie poréwnanie, wskazuje sam Pan Profesor,
moéwiac takze o ,nadestetycznych wartoéciach sytuacyjnych”®,

A.S.: Samo pojecie ,,wartoéci nadestetycznych” zaczerpnatem od Wta-
dystawa Strézewskiego. Jaka jest wiec istota Pani pytania?

B.G.: Czy mozemy mowic o jakiej$ szczegdlnej relacji miedzy wartoscia-
mi sytuacyjnymi a jakoSciami metafizycznymi?

A.S.: Powiedziatbym, ze blizej jest im do jakoéci metafizycznych niz do
warto$ci artystycznych. Nie przebadalem tego, jednak chodzi mi po glowie
pomysl, aby zbadaé¢ pewne utwory na podatnoséé ewokowania ewentualnych
wartosci. Tu by trzeba bardzo uwazaé, ale, moim zdaniem, kompozycyjnie
one sa niewywodliwe z niczego; zawsze sg jakim$ zaskoczeniem i tym przy-
pominaja to, z czym kontaktujemy sie w zyciu, kiedy do§wiadczamy wtaénie
jako$ci metafizycznych.

B.G.: W czeéci podsumowujacej naszg rozmowe chee zadaé Panu Profe-
sorowi trzy pytania. Pierwsze z nich brzmi: ktéra z koncepcji badz kategorii
Ingardenowskich uwaza Pan za najistotniejsza 1 dlaczego?

A.S.: Nie potrafitbym wybraé, ale jako wprowadzenie do wszystkich
jego spraw, tych najbardziej nawet fachowych 1 ufilozoficznionych, to widze
to przestanie na temat kultury, ktére zawarl w drobnym tekscie, jeszcze
z okresu II Rzeczypospolitej, bedacym wtedy odczytem radiowym, a nosza-
cym tytul Czlowiek i jego rzeczywistosé. Ingarden wskazuje w nim na pewna,
ambiwalencje kultury: z punktu widzenia biologicznego to jest co§ wrecz
zbednego, natomiast z punktu widzenia stanowienia czlowieka 1 z §wiad-
czenia o czlowieku to jest co$ koniecznego. I to jest taki punkt, do ktérego
staram sie przymierzaé wszystkie swoje pomysly zwiazane z Ingardenem,
bo moim zdaniem jest to podejécie, ktére siega bardzo daleko w przyszlosé,
czego Ingarden nie napisat. Gdyby fenomenolog mial napisaé filozofie kul-
tury, czy antropologie kultury, to wtasnie to zalozenie musiatoby by¢ gdzies
u jej podstaw.

B.G.: Pytanie drugie: czy, zdaniem Pana Profesora, Ingardenowska
teoria dziela literackiego odnajduje sie wspélcze$nie w badaniach literatu-
roznawczych doby XXI wieku?

A.S.: Wszystko zalezy od tego, co bedziemy rozumieli przez to okresle-
nie ,odnajduje sie”. Jezeli faktyczne poéwiadczenie w badaniach literackich,
w zainteresowaniach, to stabo, a juz z pewnos$cia nie w takim stopniu, na
jaki zastuguje. Natomiast jezeli bedziemy przez to rozumieli ocene tej kon-
cepcji wyprowadzona z obcowania z nig, wazno$é tej filozofii nie tylko dla
badaczy literatury, kultury, lecz czlowieka w ogdle, to powiem, ze jest to

6 Tamze, s. 183.
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co$, bez czego nie moze sie oby¢ ktos, kto chciatby uprawiaé refleksje nad
czlowiekiem 1 wytworzona przez niego kultura.

B.G.: Pan Profesor zatem bardzo krytycznie ocenia tych badaczy lite-
ratury, ktorzy przede wszystkim koncentruja sie na nowinkach w literatu-
roznawstwie 1 zajmuja odmienne stanowisko?

A.S.: Jest mi zal niewykorzystanych szans, ktére widze w Ingardenie,
a ktore przeslania sie halasem w sprawach dla literatury 1 dla kultury albo
malo istotnych, albo postawionych w taki sposéb, ze one nie przynosza po-
zytku, ktéry w dziedzinie tych rozwigzan intelektualnych jest potrzebny
wspblezesnemu czlowiekowi.

B.G.: Trzecie pytanie: dlaczego wiec teorii Ingardena nie nalezy igno-
rowac?

A.S.: Nie nalezy ignorowaé, poniewaz jest warta tego, zeby nia sie zajagé.
Nie wyobrazam sobie kogokolwiek, kto nie skorzystalby na przeczytaniu
dziet Ingardena. Inna sprawa, kto, w jakim zakresie to czyni — przeciez to
jest ogromne bogactwo tematéw 1 nie kazdy musi tu by¢ filozofem; nie kaz-
dy musi zachwycié sie tymi propozycjami fenomenologa, ktére sa w Sporze
o istnienie Swiata, ale sadze, ze jest to filozof, ktérego nie wolno ignorowac,
bo ten, kto go zignoruje, poniesie szkode sam, jako uczestnik kultury i jako
cztowiek mys$lacy. Jest jeszcze druga sprawa. Zawsze wrecz bolg mnie takie
sady, ktore deprecjonuja mys$l Ingardena z pozycji wladnie kogos§ wiedza-
cego lepiej, myS§lacego bardziej ,nowoczeénie”. My§le o sytuacji Ingardena
w polskiej nauce — tu chyba zreszta jego sytuacja wérod filozoféw jest lep-
sza niz wéréd badaczy literatury; filozofowie bardzo dobrze wiedza, jaka
wartoéé ta mysl reprezentuje, natomiast badacze literatury zdecydowanie
zbyt rzadko siegaja po jego koncepcje, choé sa to koncepcje tak bardzo przy-
chylne literaturze, jak to juz wspominalem wczeéniej. I jest jeszcze jedna,
bolesna sprawa. Obserwujac czasami pewne lekcewazace sady dotyczace
koncepcji Ingardena — nie chodzi mi o zasadno$¢ tego, czy innego zarzutu,
czy przystowiowe ,,machniecie reka”, ktére jest w ogdle nie do pomy§lenia
w przypadku myséliciela tej rangi — myéle w takich sytuacjach o biografii
Ingardena. My$le o tym, co go spotkalo jako uczonego, ktéremu przeciez
bardzo brutalnie przerwano kontakt z uniwersytetem, z nauczaniem, co ma
wielkie znaczenie. Przy ilu okazjach Ingarden wspomina, ze do przyktadowo
pewnej klasyfikacji, r6znych rozréznien prawdziwosci, czy w jeszcze innych
przypadkach doszed! podczas analizy prowadzonej na seminarium ze swoimi
uczniami. To wiec, co z nim zrobiono — i nie tylko przeciez z nim — w cza-
sach komunistycznych to jest co$§ niegodnego i zlego, obiektywnie ztego dla
nauki polskiej z tego mianowicie powodu, ze przerwano naturalny rozwaj
uczonego tej klasy. Méwi sie wprawdzie, ze wtedy Ingarden zajal sie pro-
blematyka estetyczna, zeby w ogdle méc nad czym§ pracowac, ale my juz
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nigdy nie bedziemy w stanie powiedzieé, jak wygladalaby jego twoérczosé
naukowa, gdyby mogt sie rozwija¢ w warunkach pelnej swobody, gdy tylko
mozliwoéci osobowe ograniczatyby jego pomystowo§é, jego pracowito§é, jego
konceptualnoé§é, realizacje jego wlasnych zapowiedzi, ktére tylekroé skia-
dat 1 odsuwal na pézniej. I to jest tez jeden z tych czynnikéw — na pewno
nie decydujacy, ale sprzyjajacy moim zainteresowaniom Romanem Ingar-
denem: mianowicie nieche¢, aby stanaé po tej samej stronie, po ktérej byli
ci, ktérzy skazywali go na uniwersytecki niebyt; ktorzy chcieli decydowacé
o tym, co ma robié, co pisac i gdzie drukowaé. Nigdy nie chcialbym w zadne;j
mierze 1 w zaden spos6b znalez¢ sie po stronie tych ludzi, a raczej staracé sie
w miare swoich mozliwo$ci wskazaé na to, co mozna z tego bogatego zasobu
my$li wykorzystaé — chciatem dodacé ,jeszcze dzisiaj”, ale to wybrzmiatoby
pesymistycznie... Dlatego nie ,jeszcze dzisiaj”, a po prostu: z czego mozna
korzystac, bo to jest koncepcja, ktora w swej przychylnosci dla kultury,
sztuki, literatury powinna zawsze mie¢ swoje miejsce w badaniach.
B.G.: Dziekuje za rozmowe.

Torun, Zaklad Teorii Literatury przy ILP UMK,
419 listopada 2015
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