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Jézef Tischner’s Myslenie z wnetrza metafory [Thinking From Within the Metaphor] and Barttomiej
Maliszewski’s Metafora i aksjologia [Metaphor and Axiology] are texts that are both described
(analysed) and interpreted here. However, the debatability of the dual understanding of metaphor
(‘inside’ — ‘outside’) is only a preliminary difficulty. For it will be incomparably more important that
when we read Thinking From Within the Metaphor, then we will not find an explanation of the au-
thorial meaning attributed to the after all key term of his text, and this is by no means a coincidence.
The fundamental opposition — unambiguous genre language versus axiological and agathological
analogical (metaphorical, symbolic) language — is certainly a persuasive construction, but not nec-
essarily a valid one. A fundamental literary problem: is the Platonic cave really a metaphor?

In Barttomiej Maliszewski’s book Metafora i aksjologia wzorzec cztowieka w renesansowej literaturze
parenetycznej [Metaphor and Axiology. The Model of Man in Renaissance Parenetic Literature],
‘metaphor’ is equated with the ‘figurative’. There would be nothing reprehensible in this if not for
the fact that these two key terms in the book co-create a state of approximate numerical equilibrium,
while (and this is more important) proving to be both identical and disjointed. The lack of a definition
of ‘metaphor’ and ‘figurative’ makes the whole impressive argument resemble a colossus standing
on two legs of clay, over which it stumbles as they become entangled.

The legitimacy of the combined view of Thinking From Within the Metaphor and Metaphor and
Axiology is contained primarily in the fact that Renaissance parenesis can be seen as one of the his-
torical forms of agathology.
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O metaforze napisano juz tak wiele,

ze kazda praca na ten temat moze budzié podejrzenie,
i2 jest jedynie przetworzeniem cudzych,
wcezesniejszych pogladow.

Tomasz P. Krzeszowski!

Poznawczych walorow poréwnywania niepodobna kwestionowac?.
Wstepne wyjasnienie literaturoznawczej analizy/interpretacji krytycznej
tu tytutowych publikacji J6zefa Tischnera 1 Bartlomieja Maliszewskiego
zawilera sie w tym, ze do czasu ostatniej reformy szkolnictwa wyzszego
(tzw. Gowin 2.0) bylem pracownikiem Zakladu Literatury Staropolskiej i to
dawna kultura przez wiele lat pozostawata gtéwnym przedmiotem mojej
pracy naukowo-dydaktycznej. Wtaénie dlatego poznatem ksigzke Barttomie-
ja Maliszewskiego Metafora i aksjologia wzorzec cztowieka w renesansowej
literaturze parenetycznej (2009). Poznawszy ja, od lat nie potrafie oprzeé sie
kojarzeniu jej z tekstami Jézefa Tischnera, szczegélnie z tym, w ktorym
filozofia i literaturoznawstwo juz w samym tytule wspo6tbrzmia: Myslenie
z wnetrza metafory (pierwotnie opublikowane w 1981 roku). Renesansowa
pareneza moze by¢ postrzegana jako dawna postaé agatologii.

Istotne, a przynajmniej jedno z najwazniejszych kryteriéw oceny wypo-
wiedzi literaturoznawczej to jej zgodnos§¢ z tytutem, jakim zostata opatrzona.
Dlatego tu tytulowe ,przetamanie” analiza/interpretacja powinno zostac
bezzwlocznie wyjaénione, tym bardzie), ze toz ,przetamanie” w zasadzie
nie jest przyjmowane w $rodowisku literaturoznawcow, ktére trwa przy
stanowisku Janusza Stawinskiego. Ten bowiem odréznial opis (analize)
tekstow bedacych przedmiotem interpretacji oraz sama interpretacje, co
przez Andrzeja Szahaja zostalo uznane za niedajacy sie utrzymac ,,dualizm
metodologiczny, a nawet ontologiczny”.

Jest rzecza pozadana, aby wlaSciwie odrézniaé poziom interpretacji dzieta od po-
ziomu jego opisu, czy tez inaczej mowiac analizy. Opis utworu nie wychodzi poza
elementy, cechy i stosunki bezpos$rednio obserwowalne 1 dajace sie przedstawié
w terminach jednostek i relacji standardowych, wlasciwym caltym klasom utwo-

rOW?.

T.P. Krzeszowski, Wstep do wydania polskiego, [w:] G. Lakoff, M. Johnson, Metafory
w naszym zyciu, przekt., wstep T.K. Krzeszowski, Warszawa 1988, s. 5.

2 Pars pro toto: S. Jakébezyk, Poréwnywanie (o procedurach naukowych filologii), Po-
znan 1990. Tak w tym przypisie, jak tez w nastepnych przywolywana literatura zachowuje
wylacznie sygnalny status.

3 J. Stawinski, O problemach ,sztuki interpretacji’, [w:] tegoz, Miejsce interpretacji,
Gdansk 2006, s. 10-11.
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Uwazam, ze zarysowany powyzej podzial na to, co jest analiza (opisem), 1 na to, co
jest interpretacja, jest nie do utrzymania. Wszystko jest przedmiotem interpre-
tacji. Jedyna uchwytna réznica, ktéra databy sie jako§ wpisa¢ w obserwacje Sta-
winskiego, to réznica pomiedzy interpretacjami, o ktérych interpretacyjnosci juz
zapomnieliSmy, a zatem tak sie skonwencjonalizowaty, ze nie dostrzegamy juz ich
interpretacyjnosci, a interpretacjami, ktore wciaz sa postrzegane jako interpretacje,
albowiem nie ulegly jeszcze owej konwencjonalizacji, sa weiaz zywe czy Swieze. |[...]
Interpretacja nie jest jakim$ dodatkiem do czegos$, co nie jest interpretacja, jakas
nadbudowa nad czyms$, co wymyka sie interpretowaniu®.

Tak wiec Myslenie z wnetrza metafory oraz Metafora i aksjologia beda tu
tekstami zarazem opisywanymi (analizowanymi) oraz interpretowanymi.
Znamiennie brzmi twierdzenie Umberta Eco: ,tekst jest przedmiotem bu-
dowanym przez interpretacje, ktora ma postaé¢ zamknietego kola, poniewaz
potwierdza sie na podstawie tego, co sama zbuduje™. Toz ,,zamkniete koto”
nie musi by¢ bledne, gdyz powroty do punktu wyjScia moga sprzyjaé szer-
szemu 1 glebszemu zrozumieniu tekstu.

Jozef Tischner Myslenie z wnetrza metafory

Problem w tym, Zze metafore mozna odczytywaé na wielu poziomach i na rézne sposoby,
tym réznorodniejsze, im sama metafora jest bardziej rozbudowana.

Stanistaw Gatkowski, Granica filozofii.
Metafora w filozofii na przyktadzie jezyka Jézefa Tischnera®

Przyjawszy, ze wazne kryterium oceny kazdej wypowiedzi literaturo-
znawczej to jej zgodnoéé z tytulem, jakim zostata opatrzona, uwage skie-
rujmy na MyS$lenie z wnetrza metafory’. Nalezy przyjaé, ze metafora ma

+ A. Szahaj, Stawiriski o interpretacji. Analiza krytyczna, [w:] tegoz, O interpretacji,
Krakéw 2014, s. 115-119.

> U. Eco, Nadinterpretowanie tekstéw, [w:] U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose,
Interpretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, przet. T. Bieron, Krakéw 2008, s. 73.

6 S. Galkowski, Granica filozofii. Metafora w filozofii na przyktadzie jezyka Jozefa Ti-
schnera, [w:] Filozofia w literaturze. Literatura w filozofii, red. A. Iskra-Paczkowska, S. Gat-
kowski, M. Stanisz, Rzeszéw 2013, s. 47. ,Teza, ktérej chce [Stanistaw Galkowski] bronié,
sprowadza sie do przekonania, ze réznica miedzy literatura a filozofia polega na prawomoc-
noéci uzycia metafory w jezyku literackim, wymag jednoznaczno$ci jezyka filozofii powoduje
z kolei, ze nie powinien odwolywacé sie do tego $rodka stylistycznego. [...] Jezeli wiec uzna-
my, ze filozofia moze wyrazac sie na sposéb poezji, stanie sie po prostu jej czesécia. A jezeli
»wszystko jest poezjak, to nie ma filozofii”. Tamze, s. 43—48.

" Jan Andrzej Ktoczowski OP: ,To prawda, ze Tischner my§li zawsze z wnetrza metafo-
ry, a jednoczeénie z wnetrza swego kaptanstwa. Tym niemniej uwazam, ze mial on wyrazna,
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,wnetrze” oraz, juz tylko domyélne, ‘zewnetrze’ — te konstytuuja siebie. Czy
takie dwoiste przedstawienie metafory to autorska inicjatywa Tischnera?
Odpowiedzieé¢ tym trudniej, ze 1) on sam nie wyjasénil przezen przyjetego
przeciwstawienia ,wnetrze” — ‘zewnetrze’, 2) przepastny stan badan nad
metafora nakazuje powstrzymywac sie przed twierdzaca badz przeczaca
odpowiedzia. Na poziomie éwczesne] podstawowe] wiedzy teoretycznolite-
rackiej (a wiec przelomu lat siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych) takie
przeciwstawienie prawdopodobnie pozostawato nieznane — prézno szukaé
go w polskim stanie badan (pars pro toto: czwarte wydanie z 1975 roku
Zarysu teorii literatury Michala Glowinskiego, Aleksandry Okopien-
-Stawinskiej 1 Janusza Stawinskiego). Jednak co ze §wiatowym stanem ba-
dan? Przyznaje: nie potrafie odpowiedzie¢, a nawet nie wiadomo, czy kto-
kolwiek bytby w stanie sprosta¢ wyzwaniu stanowionym owym pytaniem
(jeszcze przed kilkunastu laty gdzie$ przeczytalem, ze jezeli badania nad
metafora beda rozwijaé sie w 6wezesnym tempie, wowcezas w 2036 roku po-
pulacja jej badaczy przewyzszy liczbe mieszkancéw ziemskiego globu; jakze
znamiennie brzmi tytul jednego z rozdzialéw ksiazki Krzysztofa Abriszew-
skiego: Wypié ocean, czy przezen przeptynac?®).

Dyskusyjno$é dwoistego pojmowania metafory (,wnetrze” — ‘zewne-
trze’) to jednak wylacznie wstepna trudnosé. Nieporéwnywalnie istot-
niejsze bedzie bowiem to, ze kiedy czytamy Myslenie z wnetrza metafory,
woéwcezas nie znajdziemy wyjasnienia autorskiego znaczenia przypisywa-
nego wszak kluczowemu terminowi tego tekstu 1 nie jest to bynajmnie;]
przypadek: ,Rozwazajac wyzej wzmiankowane przyklady metafor filozo-
ficznych (celowo nie podajac definicji metafory, ograniczajac sie jedynie
do wskazania przyktadow), a zwlaszcza metafore jaskini, natrafiamy na
mniej lub bardziej wyraznie przewijajacy sie motyw tragizmu zwigzanego
z ludzkim istnieniem, a posrednio takze z ludzkim myséleniem™. Jakiz byt
cel zamierzonego poniechania przedstawienia definicji metafory? Bylaby
nie-definiowalna? Odpowiedzi prézno szukaé. Zarazem oczywiscie moz-
na poprzestawaé na wylacznie najogdlniejszym definiowaniu jej poprzez
przeciwienstwo:

$wiadomo$é, co méwi jako filozof, a co méwi jako kaptan. [...] Tym, ktérzy uwazaja, ze na
filozofie Tischnera Zle wptynelo jego kaptanstwo, mozna odpowiedzieé: patrzcie, jak zywe byto
dzieki temu jego do§wiadczenie cztowieka, jaka daje zupetnie nowa perspektywe bycia z czlo-
wiekiem [...]". ,/ Tygodnik Powszechny Online” <http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/48/
makow.html> [dostep: 11.08.2020].

8 K. Abriszewski, Wszystko otwarte na nowo. Teoria Aktora-Sieci i filozofia kultury,
Torun 2010.

9 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, [w:] tegoz, Myslenie wedtug wartosci, Kra-
kéw 1982, s. 468.
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Mamy wiec w filozofii cztowieka zasadniczo dwa jezyki do dyspozycji: jezyk jedno-
znaczny rodzajowo-gatunkowy 1 jezyk analogiczny (metaforyczny, symboliczny)
aksjologiczny i agatologiczny. Ktérym jezykiem mamy prawo méwié¢ o Bogu? Za-
lezy to od tego, jakie stosunki wigza Boga ze $wiatem, czy $§wiat zostal przez Boga
»zrodzony”, czy ,,stworzony” z niczego'.

Takie dwojakie rozwiazanie problemu metafory moze by¢ przyjmowane jako
ogélne, a takze niczym ogélnikowe!l; tym bardziej, ze zawarta w przypisie
wskazéwka ,,Blizej o réznicy miedzy jednym a drugim por. rozdzial nastep-
ny: Myslenie wedtug wartoséci, s. 481712 okaze sie... odestaniem gotoslownym,
gdyz czegokolwiek o tej roznicy miedzy dwoma jezykami przyjdzie daremnie
szukaé 1 na podanej stronie, 1 w ogéle w calym rozdziale ksigzki.

Zarazem trudno oprze¢ sie podejrzeniu, ze zasadnicze przeciwstawie-
nie — jednoznaczny jezyk rodzajowo-gatunkowy contra aksjologiczny 1 aga-
tologiczny jezyk analogiczny (metaforyczny, symboliczny) — jest konstrukeja,
z pewnoscia perswazyjng, ale niekoniecznie zasadna. Czyz bowiem jedno-
znaczny jezyk rodzajowo-gatunkowy faktycznie bylby pozbawiony refleksji
aksjologicznej 1 agatologicznej? Przeciez przynamniej bywa metaforyczny
czy symboliczny! Tomaszowa Summa theologica: ,,[...] jest rzecza wlasciwa,
aby Pismo SwiQte przekazywato sprawy boskie 1 duchowe postugujac sie po-
dobienstwem rzeczy materialnych [...]. Stad w PiSmie Swietym co duchowe
jest nam podawane w sposéb wlasciwy za pomoca metafor z dziedziny mate-
rialnej”*?. Ponadto znakiem ostrzegawczym przed ogélnymi twierdzeniami
beda inne slowa samego Akwinanty: ,,Deus non est in genere”'* — one moga,
zabrzmieé niczym przyznanie sie teologii pozytywnej do finalnej przegranej
z teologia apofatyczng!®. Tischner zmart w 2000 roku, wiec jeszcze mogt
przeczytaé Mieczystawa Alberta Krapca OP Egzystencjalizm tomistyczny
(pierwodruk w 1998 roku): ,[...] nasz [tzn. tomistyczny]| egzystencjalizm jest
co do swego powstania wewnetrznym faktem w tomizmie”'%. Potencjalnego

19 Tamze, s. 474-475.

1 Taz aksjologiczna alternatywa po raz drugi pojawi sie przed czytelnikami nastepne-
go rozdziatu, mianowicie w Mysleniu wedtug wartosci przeczytamy: ,Rozwazmy ja [sprawe
wartosci od strony rzeczy] w sposéb mozliwie ogdlny, nie wdajac sie w polemiki precyzujace
uzycie pojecia. [...] Problem wartos$ci bywa réwniez rozwazany od strony czltowieka. Znéow
nie spierajmy sie o precyzyjny zasieg stow”. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, [w:] tegoz,
Mpyslenie wedtug wartosci..., s. 483-484.

12 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory..., s. 474.

13 Cyt. za: T.P. Krzeszowski, Wstep do wydania polskiego..., s. 7.

14 <http://www.unifr.ch/bkv/summa/kapitel4-5.htm>.

15 Pars pro toto: T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001.

16 M.A. Krapiec OP, Egzystencjalizm tomistyczny, [w:] Polski Arystoteles XX wieku. Wy-
ktady otwarte imienia Profesora Mieczystawa A. Kragpca, red. A. Maryniarczyk SDB, Lublin
2010, s. 69.
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sporu filozoféw o przydawke potencjalnie determinujaca rzeczownik na opak
tu nie podejmujmy'’: egzystencjalizm mégltby by¢ tomistyczny?

Swiadome poniechanie przez Tischnera podania przyjetej przezen definicji
metafory (a wiec w literaturoznawstwie terminu wyjatkowo wieloznacznego!)
nalezy postrzegac¢ w kontekscie wezesniejszego zdania: ,Jezeli gdzie§ w jezyku
filozoficznym pojawia sie metafora, symbol czy przenoénia, jesli w dodatku
metafora ta w syntetycznym skrécie zdaje sie streszczaé jakié wazny fragment
dyskursu filozoficznego — znaczy to, ze metaforyczne stato sie samo mys§lenie”®,
Podkreélmy: ,,metafora, symbol czy przenoénia”. Tenze szeregowy porzadek
stéw wskazuje na to, ze dla Tischnera ,metafora”, ,symbol” 1 ,przeno$nia” nie
sq tozsame 1 wspottworza relacje alternatywne — tymczasem nawet tzw. rzut
oka do samego ,Indeksu terminéw” w Zarysie teorii literatury zawiera ode-
stanie: ,przenoénia — zob. metafora”?. Czym wiec one réznia sie? Tischner
poprzestatl na tym, ze rozumienie metafory (rozumianej jako wypowiedz nie-
-dostowna) nalezy wywiesé z przeciwstawienia jej wypowiedzi jednoznacznej:

Jakiez wiec myslenie moze sie obej$é bez metafory?

Mysélenie, ktorego celem i racja jest bezwzgledna afirmacja aktualnego Swiata.
Jest to takie myé$lenie, dla ktorego realizm staje sie nie tylko filozofia, ale jest juz
choroba, a zasada $cislej jednoznacznoSci jezyka — niczym zakaz wychodzenia na
dwor obowiazujacy zagrypionych — nie tyle dyrektywa, ktéra ma utatwiaé poro-
zumienie, ile rezygnacja z przemys$lenia sensu ukrytego w wielkich metaforach
europejskiej filozofii?°.

Kiedy termin ,,metafora” ma tak bezgranicznie szerokie znaczenie jak dla
Tischnera (tzn. jest tylko przeciwienstwem wypowiedzi jednoznacznej),
woweczas staje sie... ogblnikiem.

Mpyslenie z wnetrza metafory — pierwsza niewiadoma (czy przynajmniej
tzw. zwiezloéé ciemna) jest tworzona ,,metafora” pojmowana jako zaprzecze-
nie wypowiedzi jednoznacznej. Druga niewiadoma staje sie przeciwstawienie

,wnetrza” ‘zewnetrzu’ metafory. Ignotum per ignotum? Ten tryb antropologii
filozoficznej bylby poniekad jej przyrodzony??' Niekoniecznie. Na przyktad

17 Poprzestannmy na politycznym przyktadzie przydawki przetwarzajacej rzeczownik
w jego zaprzeczenie, mianowicie na dowcipie z lat PRL: demokracja rézni sie od demokracji
socjalistycznej tym, czym krzesto od krzesta elektrycznego (autorstwo dyskusyjne: Leszek
Kotakowski? Jacek Federowicz?).

18 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory..., s. 466.

19 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Zarys teorii literatury, Warszawa
1975, s. 526.

20 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory..., s. 480.

2t [...] dla niektérych autoréw wyjadnianie ignotum per ignotum jest nieuchronnym lo-
sem myslenia o czlowieku. Taki wniosek w tak czy inaczej wyartykutowanej postaci znajdzie-
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w Zawierzyé cztowiekowi (ksiazka dedykowana ,,Ksiedzu J6zefowi Tischne-
rowl na sze$édziesiate urodziny”) znajdziemy tekst Paula Ricoeura Osoba:
struktura etyczna i moralna. Juz tytutowy termin ,struktura” wstepnie po-
zwala oczekiwaé respektowania praw logiki. Punkt wyjscia: ,Dazenie etycz-
ne definiuje [Paul Ricoeur] przez trzy okreslenia: dazenie do zycia dobrego,
z innymii dla innych, w instytucjach stuzacych stusznej sprawie. Wszystkie
trzy czesci sktadowe tej definicji sa jednakowo wazne”?2. Punkt dojécia:

Taka jest w moim rozumieniu ptodno§¢ analizy strukturalnej osoby na ptaszczyznie
etycznej 1 moralnej. Triada konstytutywna etyki moze byé uwazana za paradygmat
szerszego ukladu tréjsktadnikowego, ktory obejmuje cala teorie osoby jako teo-
rie podmiotu méwiacego, podmiotu dzialajacego 1 podmiotu znoszacego dziatanie,
podmiotu-narratora, 1 wreszcie podmiotu etycznie i moralnie odpowiedzialnego za
swoje dziatanie?,

Ricoeur nie zdefiniowat swego rozumienia struktury, ta jednak nie upodab-
nia sie do czarnej dziury i dlatego nie sprawia wrazenia, ze zostata zawie-
szona w terminologicznej prézni.

Powazny problem wiaze sie z tym, ze w Tischnera przywolywaniu ja-
skini z Panstwa skrywa sie blad rzeczowy:

Przypomnijmy sobie jaskinie z Platona: ludzie przykuci do skaty, przed nimi cienie
rzeczywistosci, za nimi §wiat prawdy 1 Swiecace stonce dobra. Platon poréwnuje
mys$lenie do §wiatta, ktore nagle wtargneto w glab jaskini i odstonito przed ludzmi
i dla ludzi ich stan wlasciwy?*.

Skad pochodzi przystéwek ,nagle”? Toz pytanie nie pobrzmiewa matost-
kowym tzw. ‘czepianiem sie’ sléwek, poniewaz ,mit jaskini” to doprawdy
tekst podstawowy?®. Wezytawszy sie w Platona opis jaskini, stwierdzimy,
ze niepodobna moéwié o jakimkolwiek wtargnieciu $wiatta w jej ciemno$c,
poniewaz ono i ona wspéttworza dwa nieruchome §wiaty graniczace ze soba,
w tym miejscu, jakim jest wejécie do jaskini 1 zarazem wyjScie z niej. Wy-
chodzenie kogokolwiek z groty przybliza go do Swiatla i nawet do samego
stonca, to jednak wcale nie znaczy, ze moze ono jakkolwiek wtargnaé¢ do

my u Heideggera, hermeneutykdow, Jaspersa, niektérych poststrukturalistéw”. J. Suchecki,
Miedzy nauka, religiaq i sztukq, Warszawa 1993, s. 22.

22 P. Ricoeur, Osoba: struktura etyczna i moralna, [w:] Zawierzyé cztowiekowi. Ksiedzu
Jozefowi Tischnerowi na sze$édziesiqte urodziny, Krakéw 1991, s. 37.

23 Tamze, s. 53.

24 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory..., s. 467.

2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. I1, Platon i Arystoteles, przet. E.I. Zielinski,
Lublin 2001, s. 348.
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niej! To wylacznie ten czltowiek, ktory zostalby wyzwolony z kajdan, mégt-
by wstaé 1 wyj$¢ z ciemnoS$ci — wowcezas Swiatlo wtargnie jednak wytacznie
w jego oczy. Nie w ciemno$§¢ jaskini.

Stajemy przed zasadniczym problemem literaturoznawczym: platonska
jaskinia faktycznie jest metafora? Odpowiedz twierdzaca bedzie bezdysku-
syjna wowczas, kiedy poprzestaniemy na Tischnera tylko ogélnikowym prze-
ciwstawieniu dwoch wypowiedzi: jedynie o znaczeniu dostownym i o przynaj-
mniej dwoch znaczeniach. Owa jaskinie mozna znajdowac jako ,,metaforyczny
obraz mityczny” — ten jest trafnym okresleniem jaskini Platona. Takie orze-
czenie znajduje swa podstawe w Platona ,,wielkim pytaniu antropologicznym”.

Wielkie pytanie antropologiczne, jakie pada z ust mtodego Adejmanta, rozméwcy
Sokratesa, w poczatkowej dyspucie Politei: ,jakim powinien by¢ (mtody cztowiek),
aby zycie przeszed! jak najlepie;?” (ks. II 365 A—B), mozna potraktowac jako jeden
z tematow wiodacych Platonskiej filozofii. [...] Dwie metody stosowane przez Pla-
tona w rozwazaniach nad tym kluczowym problemem zastuguja na uwage: metoda
»bytan i odpowiedzi” — dialogu — oraz metoda mitycznego obrazowania. Obydwie
w sposob charakterystyczny przeplataja sie 1 uzupetniaja?®.

Czym réznia sie ,metafora” i sam ,metaforyczny obraz”? Najprostsza i zara-
zem skrajnie upraszczajaca odpowiedz: liczbami stéw. Ona — przynajmniej
dwa stowa?’, on — wiecej niz dwa slowa. Inne potencjalne nazwy Platona
przedstawienia jaskini? , Zestroj figuralny”, ,zestrdj] metaforyczny” czy tez
»peryfraza metaforyczna lub metafora peryfrastyczna”??® ,Wielka metafo-
ra”’?? — ta jednak bylaby adekwatna raczej wobec catego Paristwa. Mimo
juz pétwiecznej odleglosci od roku publikacji pozostaje powtérzyé koncowe
stowa Matych i wielkich metafor jeszcze z 1971 roku: ,nie terminéw brak,
lecz ich uporzadkowania w system”?°,

%6 K. Wolicka, Pytanie filozofa, [w:] Zawierzyé cztowiekowi. Ksiedzu Jézefowi Tischnerowt
na szesédziesiqte urodziny..., s. 381.

21 Cecha wsp6lna rozlicznych teorii jest uporczywe prze$wiadczenie, iz dla poznania
mechanizmu metafory trzeba braé¢ pod uwage dwa (co najmniej dwa) aspekty jej funkcjono-
wania. Stowo pojedyncze, osobne, nie moze by¢ metafora. Dysponujemy bogatym repertuarem
terminologicznym, ktéry na rézne sposoby uwypukla owa podwdjnoéé czy dwoisto§é metafory”.
E. Balcerzan, Metafora a interpretacja, ,,Teksty” 1980, nr 6, s. 40—41.

28 Terminy pojawiajace sie w: M. Grzedzielska, Matfe i wielkie metafory, ,,Pamietnik
Literacki” 1971, z. 4, s. 101, 107, 109.

2 Powiedziet o jakim$ utworze, ze jest wielka metafora (kryzysu cywilizacji, patologii
wladzy lub uwiezienia cztowieka w otchtaniach natury), tzn. zorientowac odbiér wobec senséw
implikowanych, dostepnych »nie wprost«. Dzieje sie tak, jak gdyby metafora wlaénie stano-
wita cel finalny wysitku twérczego 1 odwrotnie, jak gdyby wyzwolenie z metafory okreslato
koncowy rezultat dzialan interpretacyjnych”. E. Balcerzan, dz. cyt., s. 37.

30 M. Grzedzielska, dz. cyt., s. 112.
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Bartlomiej Maliszewski Metafora i aksjologia
wzorzec cztowieka w renesansowej literaturze parenetycznej

Twierdzimy, ze jedynie od opinii zalezy,

co uznaje sie za szlachetne, a co za haniebne.
[...] Dobro samo polega na opinii,

opinie sq za$ bardzo rézne i wielka jest
rozbieznos$é mnieman ludzkich.

Protagoras®!

Sam tytul ksiazki wstepnie jawi sie jako problem interpunkcji, gdyz
1 na okltadce, 1 na stronie tytulowej znajdziemy: Metafora i aksjologia wzo-
rzec cztowieka w renesansowej literaturze parenetycznej. Miedzy trzema
pierwszymi sfowami a nastepnymi nie ma zadnego znaku interpunkcyjnego.
To dziwne: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej; autor
ksiazki — jezykoznawca; rowniez jezykoznawca jest promotor rozprawy
doktorskiej (ksiazka zapewne przetworzonym doktoratem — jego tytul to
Wzorce postepowari odzwierciedlone w metaforach konwencjonalnych). Da-
remnie szukam jakiegokolwiek wyjasnienia pisowni sktadniowo ulomnego
czy przynajmniej oryginalnego jej tytutu.

Pierwszy akapit Wstepu wprowadza w zasadnicza materie:

Niniejsza praca jest po$wiecona wyktadnikom wybranych metafor pojeciowych,
ktore odnosza sie do pozadanej postawy moralnej 1 wyznaczanych regul postepo-
wania. Celem rozprawy jest omowienie mechanizméw metafory, po pierwsze, jako
$rodka ujmowania tego, co abstrakcyjne przez konkretne, lepiej ustrukturyzowane
domeny pojeciowe (poznawcza funkcja metafory), po drugie — jako $rodka, ktéry
stuzy ksztaltowaniu sposobu mys$lenia odbiorcy oraz wptywaniu na jego postawe
(perswazyjna funkcja metafory), a po trzecie — jako érodka, w ktérym dochodzi do
utrwalenia okre§lonej wizji $wiata i cztowieka (akumulatywna funkcja metafory)?2.

Wszystko jasne. Po przedstawieniu tematu 1 celu pracy — zarysowanie jej
struktury, tam jednak juz pierwsze zdanie moze zaskoczy¢: ,, Teorii metafory
zostal poéwiecony pierwszy rozdzial — przeno$nia jest w nim przedstawiana
na tle wybranych tropéw 1 poréwnania; oméwieniu podlega takze struktura
metafory oraz jej najwazniejsze ujecia’?. Tak wiec ,,metafora” zostaje utozsa-
miona z ,,przeno$nia’. Nie byloby w tym nic nagannego, gdyby nie to, ze te dwa

31 Cyt. za: Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, opr. J. Legowicz, Warszawa 1968, s. 115.

32 B. Maliszewski, Metafora i aksjologia wzorzec cztowieka w renesansowej literaturze
parenetycznej, Lublin 2009, s. 5.

33 Tamze, s. 6.
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kluczowe terminy w ksiazce wspoltworzg stan przyblizonej rownowagi liczeb-
nej, przy czym — co wazniejsze — okazuja sie zarazem 1 tozsame, 1 rozlaczne.
Relacja jednoéci:

W rozwoju badan nad metafora mozna wyr6znié trzy gtéwne nurty: w pierwszym
przenoénia stanowi przedmiot uwagi jako $rodek stylistyczny, w drugim — jako
zabieg retoryczny, a w trzecim — po prostu jako niezbywalny $rodek pojmowania
tego, co abstrakcyjne poprzez to, co konkretne i dobrze utrwalone w $éwiadomos$ci
uzytkownikéw jezyka*. METAFORA = PRZENOSNIA

Metafory, ktore staty sie nazwami przedmiotéw, przestajg byé odbierane jako prze-
noénie i zdajq sie nawet nie zastugiwaé na to okreslenie, podlegajac wyrdznieniu
jako katachrezy®*. METAFORA =? PRZENOSNIA

Ow kreacyjny aspekt przenos$ni dobrze oddaje stwierdzenie Arystotelesa, ze: ,two-
rzenie dobrej metafory jest rownoznaczne z dostrzeganiem podobienstwa w rzeczach
niepodobnych” (P., 1459a)%*. METAFORA = PRZENOSNIA

Wyrézniana przez Blacka substytucyjna teoria metafory podwaza samag siebie,
gdyz to wlaénie poprzez probe zastapienia wyrazen metaforycznych okreéleniami
o literalnym znaczeniu mozna najlepiej dostrzegaé kreacyjny aspekt przenosni®’.
METAFORA = PRZENOSNIA

Oczywiscie, funkcje metafory nalezy rozpatrywac na znacznie szerszym tle, jakim
sa funkcje jezyka i wypowiedzi. Juz Poetyka i Retoryka Arystotelesa uwidacznia
istotno$é tych uwarunkowan — przenoénia jako $rodek poetycki stanowi przejaw nie-
zwyklego méwienia o przedmiocie, poglebiajac wyczuwalno§é znaku (zob. Jakobson,
1960, 439) i niejednokrotnie nadajac mu zagadkowy charakter, ktéry stwarza istotne
problemy interpretacyjne (zob. Tokarski, 1988b)**. METAFORA = PRZENOSNIA
Omawiajac poznawczg funkcje metafory, nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze — jak
stwierdza Johnson — przeno$nia nie stanowi jedynie $rodka, ktory stuzy nabywaniu
czy przekazywaniu wiedzy, lecz sama stanowi ich niezbywalna czesé (1987, 112).
To akcentowanie poznawczej funkcji przenosni stanowi cenny wklad teorii kogni-
tywnej, cho¢ nalezy przyznaé, ze objasnienie mechanizméw metafory pojeciowej
pozostaje niezwykle ztozona kwestig, ktéra sama jest uymowana przez przenosnie®.
METAFORA =? PRZENOSNIA

Kolejny aspekt akumulatywnej funkcji metafory polega za$ na tym, ze przeno$nia —
poprzez to, ze odwotuje sie do tego, co dobrze znane uzytkownikom jezyka — staje
sie wskaznikiem ich kultury i Zrédlem informacji o 6wcezesnej rzeczywisto$ci po-
zajezykowej, utrwalajac szereg jej charakterystycznych szczegétéw. METAFORA
= PRZENOSNIA

31 Tamze, s. 9.

3 Tamze, s. 12.
36 Tamze, s. 20.
37 Tamze, s. 21.
38 Tamze, s. 38.
3 Tamze, s. 39.
10 Tamze, s. 43.
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Relacja roztacznoéci:

Wsréd omawianych [w ksiazce] struktur pojeciowych pojawiaja sie zaréwno stow-
nikowo utrwalone metafory, jak 1 przeno$nie, poréwnania oraz rozbudowane ana-
logie, ktérych zrédlem sa wybrane dziela renesansowej literatury parenetycznej?l.
METAFORA I PRZENOSNIA TO DWIE ,STRUKTURY POJECIOWE”
Mieszanie sfer, taczenie dwoch mysli (Black, 1971, 227), fuzja metaforyczna (Perel-
man, 2004, 138) — to okreslenia, ktore lepiej niz przenosnia oddaja istote metafory,
stuzac podkresleniu faktu, ze tworzy ona nowa jako§¢ semantyczna??. PRZENOSNIA
»,ODDAJE ISTOTE” METAFORY

Metafory konfrontacyjne reprezentuja zatem ten typ przenoéni, ktére bywaja okre-
$lane jako skrécone poréwnania*’. METAFORA KONFRONTACYJNA ,REPRE-
ZENTUJE TYP PRZENOSNTI”

Bardziej ztozona [niz kognitywna teoria metafory] motywacje metafory uwydatnia
natomiast tradycja retoryczna, w ktérej przenoénia podlega analizie jako przejaw
$cisle okreslonej postawy 1 érodek ksztattowania przekonan odbiorcy*t. PRZENO-
SNIA ,MOTYWACJA” METAFORY

[...] takze przenosnie z dyskursu retorycznego mozna traktowac jako wyktadniki
analogii, ktore znajduja swoj §lad w jakze bogatym zasobie stownikowych metafor?.
PRZENOSNIE ,WYKEADNIKAMI ANALOGII, KTORE ZNAJDUJA SWOJ SLAD
W JAKZE BOGATYM ZASOBIE SELOWNIKOWYCH METAFOR”

Uwzgledniajac sygnalizowane w ponizszym rozdziale [zatytulowanym W sSwietle
metafory] aspekty przenos$ni (oraz biorac pod uwage to, ze ich gtéwnym zrédiem
beda metafory wyekscerpowane z dyskursu retorycznego), warto tu wyrdznié pieé
istotnych funkcji przenoéni*®. [Po tym zdaniu nastepuje schemat unaoczniajacy
,Funkcje metafory”] METAFORY ,ZRODLEM” PRZENOSNI

Tak powazna liczba cytatow (vide jeszcze np. s. 174) jest uzasadniona pra-
gnieniem uprzedzajacego oddalenia potencjalnego zarzutu, ze dla Metafory
i aksjologii problem terminologii nie jest czym$ powaznym. Przeciwnie: to
kwestia kluczowa! Teoria metafory wszak nie powinna przypominaé try-
nitarnej teologii z jej wspolistnieniem trzech postaci w pojedynczej Trojcy
Swietej.

Z jednej strony Metafora i aksjologia wrecz imponuje — na czwarte]
stronie okladki przeczytamy miedzy innymi to zdanie z recenzji wydawni-
czej Ryszarda Tokarskiego: ,Monografie od strony merytorycznej, tj. biorac
pod uwage zaréwno podjeta problematyke semantyczno-aksjologiczna, tak

41 Tamze, s. 5.

42 Tamze, s. 21.
43 Tamze, s. 23.
4 Tamze, s. 36.
4 Tamze, s. 38.
46 Tamze, s. 39.
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wazna we wspoélczesnej lingwistyce, jak 1 przyjeta metodologie badawcza,
oceniam bardzo wysoko”. Takze badacz kultury staropolskiej znajdzie w tej
ksiazce pasjonujaca oraz istotna materie. Z drugiej strony dostrzegam btad
juz w punkcie wyjécia, to znaczy brak zdefiniowania ,metafory” oraz ,prze-
nos$ni” sprawia, ze caly imponujacy wywdd przypomina kolosa stojacego na
dwoch glinianych nogach, o ktére — co gorsza — ten potyka sie, gdyz one pla-
cza sie. Fundamentalne znaczenie, jakie nalezy przypisaé relacjom miedzy
dwoma kluczowymi terminami, mozna dowie$¢ jednym zdaniem: ,Metafora
zaczyna sie tam, gdzie konczy sie przenosnia. Przenosnia nalezy do jezyka
nieliteratury, w literaturze zachowuje formalne cechy przenoéni, stajac sie
elementarna czastka nowej dostownosci™’. Z kolei ta relacja miedzy litera-
tura a nieliteratura jawi sie jako bezdennie przepastna®. W takim stanie
rzeczy terminologiczna precyzja tym bardziej staje sie konieczna.
Metafora i aksjologia wzorzec cztowieka w renesansowej literaturze pa-
renetycznej — wlasnie tak sformutowany tytul ksigzki zapowiada materie
szesnastowieczna, (upraszczajaco ograniczmy odrodzeniowa epoke historycz-
noliteracka do tego jednego stulecia polskiej kultury, a wiec pominmy i pre-
renesans, i na przyktad Mikolaja Sepa Szarzynskiego). Jednak kiedy spoj-
rzymy do tej czeéci Wstepu, ktéra zostata poéwiecona Zrédlom, przeczytamy:

Przedstawiany [metaforyczny oraz wspélczesny] zaséb jednostek leksykalnych
wraz z objaénieniami ich znaczen pochodzi gtéwnie ze Stownika jezyka polskiego
pod redakcja Mieczystawa Szymczaka (1992). Wykorzystywano rowniez Praktyczny
stownik wspotczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgétkowej (2003), a takze
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki (2002), Stownik wy-
razow obcych i zwrotow obcojezycznych Wiadystawa Kopalinskiego (1989) 1 Stownik
wyrazow obcych pod redakcja Elzbiety Sobol (1995). W pracy pojawiaja sie takze
odwotania do stownikow etymologicznych (Aleksandra Briicknera i Andrzeja Ban-
kowskiego) oraz Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego. Zrédlo
metafor literackich stanowia natomiast: O poprawie Rzeczypospolitej Andrzeja
Frycza Modrzewskiego w przektadzie Cypriana Bazylika (ks. I1II), Dworzanin
polski Lukasza Gérnickiego oraz Zywot cztowieka poczciwego Mikotaja Reja (jako
ich niezbedny kontekst pojawiaja sie takze cytaty z dziel antycznych filozoféw)*.

Polszczyzne przelomu XX/XXI stulecia oraz szesnastowieczna wrzucono do
jednego worka.

Niestety, problem kluczowych terminéw ,,metafora” i, przenosnia” czy
zagadnienie tekstow zrodtowych nie wyczerpuje zakresu krytycznej analizy/

47 E. Balcerzan, dz. cyt., s. 49.

4 Pars pro toto: J.H. Miller, O literaturze, Poznan 2014.

49 B. Maliszewski, Metafora i aksjologia wzorzec cztowieka w renesansowej literaturze
parenetycznej..., s. 7.
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interpretacji ksiazki Metafora i aksjologia. Mniejsza juz nawet o niekiedy
przeciez same w sobie sporne przecinki, zarazem trudno jednak przejéé do
porzadku nad takim zdaniem: ,Poréwnywanie rozumu do jezdzca, ktéry
ukierunkowuje dzialania podmiotu oraz analogia pomiedzy opanowanymi
pozadliwo$ciami a poskramianym wierzchowcem, stanowi symptom popu-
larnego sposobu uymowania kontroli nad sitg namietnos$ci poprzez doswiad-
czenia zwiazane z powodowaniem konmi’®. Zdanie podrzedne przydawkowe
powinno zostaé¢ wydzielone dwoma przecinkami, grupa podmiotu od grupy
orzeczenia nie powinna by¢ oddzielona przecinkiem, a ,,powodowanie konmi”
to jezykowa niezreczno$¢ (ponadto: ,powodowanie ostrymi konmi”® oraz,,po-
wodowanie zwierzetami’®2). Poprawna postac tegoz zdania: ,Poréwnywanie
rozumu do jeZdZzca, ktory ukierunkowuje dziatania podmiotu, oraz analogia
pomiedzy opanowanymi pozqdliwosciami a poskramianym wierzchowcem
stanowiq symptom popularnego sposobu ujmowania kontroli nad sitq na-
mietnosci poprzez doswiadczenia zwiqzane z powozeniem zaprzegiem koni”.
Rzecz jasna nawet Homer niekiedy przyénie, ale w ksigzce jezykoznawcze)
btedéw interpunkcyjnych pojawito sie niemato (np. s. 81: w drugim zda-
niu pomiedzy tabelami oddzielenie przecinkiem grupy podmiotu od grupy
orzeczenia; ten sam (przeciez szkolny) btad w pierwszym zdaniu na s. 109;
ponadto: toz w pierwszym zdaniu na s. 147).

Zasadno$¢ lacznego postrzegania Myslenia z wnetrza metafory oraz
Metafory i aksjologii zawiera sie przede wszystkim w tym, ze renesansowa,
pareneze mozna postrzegacé jako jedna z historycznych postaci agatologii:
,Drugi rozdziat [ksigzki] dotyczy problematyki wartoSciowania — jego $rod-
kéw, sposobu definiowania dobra i znaczenia predykatu dobry, a takze
kategoryzacji wartosci oraz zachodzacego miedzy nimi konfliktu”?®. Tu do-
chodzimy do piety achillesowej Metafory i aksjologii, mianowicie do tego, ze
w tej ksiazce zostal zignorowany Stownik polszczyzny XVI wieku (tom piaty,
zawierajacy hasta ,Dobro” 1 ,Dobry”, zostal wydany jeszcze w 1971 roku).
To za$ rozstrzyga o tym, ze dla badacza literatury 1 kultury staropolskie)
owa ksigzka moze mieé¢ warto$é¢ jedynie umiarkowana, gdyz zignorowano
elementarna zasade kazdej filologii: Ad fontes! W kontekécie dziel Mod-
rzewskiego, Gornickiego 1 Reja 6w stownik szesnastowiecznej polszczyzny to
warunek fundamentalny rozumienia ich w kontekscie historycznym. Tego
mozna dowie$¢ nawet juz tylko ta tabela.

%0 Tamze, s. 72.

5 Munsztuk to ,rodzaj kietzna shuzacego do powodowania ostrymi korimi”. Tamze.

52 Ujmowanie kontroli nad silg pozadliwo$ci poprzez do§wiadczenia zwiazane z powo-
dowaniem zwierzetami pozwala sformutowaé eksplikacje x (ciato, namietnosci) to zwierze
(jeZdzieckie). Tamze, s. 86.

3 Tamze, s. 6.
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Slownik polszczyzny XVI wieku

Metafora i1 aksjologia

,,Dobro”

Bogactwo, majatek, dobytek

Majatek ziemski, posiadtoSci ziem-
skie

Plody ziemi

Zespol sprzyjajacych warunkéw,
pomyslnosé, szczescie; pozytek
Laskawo§é, dobrodziejstwo $wiadczo-
ne cztowiekowi przez Boga lub bostwo
Najwyzsza warto$é, doskonalo§é;
ideal absolutny; dobroé jako atrybut
Boga lub czlowieka

2.3. Dobro — ‘cel dazenia’

Niewatpliwie trudno dokonaé takiego podziatu, ktéry
obejmowatby szereg réznorodnych wartoséci, lecz ich
ogdlny zarys oraz charakter panujacych miedzy nimi
zwiazkéw stanowi rzecz nieodzowna. Dla potrzeb niniej-
szej pracy optymalny jednak pozostaje bardzo prosty po-
dziat, o ktérym wspomina Arystoteles w drugiej ksiedze
Etyki nikomachejskiej. Autor, okre§liwszy dobro jako cel
dziatania, wyrdznia trzy rodzaje rzeczy, ktore sie wybie-
ra: to, co szlachetne, pozyteczne oraz przyjemne (i analo-
gicznie wérdd rzeczy, ktérych sie unika, filozof wyréznia
to, co nikczemne, szkodliwe oraz przykre — Etn, 140b)>*.

Jak z jednej strony niepodobna zakwestionowaé zasadnos$ci przyjecia
Etyki nikomachejskiej za podstawe analizy/interpretac)i czy tez za klucz
interpretacyjny, tak z drugiej strony nieobecnoé¢ Pisma Swietego w Metafo-
rze i aksjologii powinna zostaé przynajmniej cho¢by najkrécej uzasadniona.
Tym bardziej, ze Modrzewski i Rej to przeciez nieprzecietne postacie ruchu
reformacyjnego oraz wybitni pisarze religijni, a obydwie tradycje, klasycz-
na 1 biblijna, wszak pozostawaly komplementarne. Zarazem powyzsza ta-
bela pozwala dostrzec, jak szesnastowieczne znaczenia stowa ,,dobro” nie
zamykaly sie na tych wywiedzionych z Etyki nikomachejskiej. To jeszcze
wyraziSciej unaocznia znaczenia stowa ,dobry”.

Stownik polszczyzny XVI wieku Metafora i1 aksjologia

,,Dobry”
1. Taki, jaki powinien by¢

2.4. Dobry — ‘spelniajacy swa funkcje,
zgodny z oczekiwaniami’

a. O osobach: wykonujacy nalezycie swoje obowigzki, Podobnie jak Arystotelesowska defini-
sprawny, biegly, staranny; wyrdzniajacy sie cja dobra jako tego, co jest pozadane,
b. O abstraktach, ludzkich dziataniach iich skutkach: |trafnie ukazuje panujaca tu zalez-
stuszny, nalezyty, wlasciwy, wystarczajacy; prawdzi- | no§é, tak ito spostrzezenie filozofa,
wy ze wartos$é (czy ,dobroc¢”) obiektdw,
c. O przedmiotach: odznaczajacy sie nalezyta jakoécia, | ktéore maja jaka$ funkcje, zalezy od
gatunkiem stopnia jej spelniania, stanowi celng

a) W metaforyce przypowieséci ewangelicznych i alu-
zjach do tych przypowiesci

a. O zwierzetach

B. O potrawach: smaczny, posilny

y. O smaku i zapachu: przyjemny

6. O pieniadzach: niefalszywy, bedacy w obiegu

e. O wytworach artystycznych i jezykowych, tekstach itp.

d. O stanach fizycznych czltowieka 1 procesach fizjolo-
gicznych: zdrowy

y. O objetosci

6. O wadze [...]

uwage. Ta zalezno§é dotyczy zardéw-
no poszczegdlnych przedmiotéow, jak
isamego czlowieka. U Arystotelesa
okre§lenie arete — ‘cnota, dzielno§é
(etyczna)’ nie ogranicza sie bowiem do
istot ludzkich, dotyczac po prostu naj-
wazniejszej cechy réznorodnych obiek-
tow — np. dzielno§cia oka jest bystro§é,
dzielno$cig konia — to, ze potrafi do-
brze biec, nie$é jezdzca 1 stawiaé opér
nieprzyjaciotom (Etn, 1106a).

5 Tamze, s. 48.
% Tamze, s. 50-51.
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Nad ,,niezgodna zgodnos$cia” obydwu kolumn mozna by przejs¢ do porzadku
jako nad czyms$ niejako przyrodzonym analityczno/interpretacyjnym wypo-
wiedziom, gdyby nie tytul eksponujacy renesansowq literature parenetyczna.
Zaskakuje nie tylko aksjolingwistyczne zignorowanie Stownika polszczyzny
XVI wieku, lecz réowniez lekcewazace potraktowanie klasycznych dla sta-
ropolskiej parenezy publikacji Hanny Dziechcinskiej (jeden cytat nas. 174
nie pozwala zarzuci¢ kompletnego zignorowania ich).

Agatologia i aksjolingwistyka na bezdrozach metafory

Czlowiekow:i nie potrzeba skrzydet, ale otowiu.

Francis Bacon®

O czym nie mozna moéwié, o tym trzeba milczec.
Ludwik Wittgenstein

Najogélniej mozna powiedzieé, ze poniekad wbrew dyscyplinarnym
podzialom Myslenie z wnetrza metafory oraz Metafore i aksjologie taczy to,
ze obydwaj autorzy, Filozof i Jezykoznawca, niejako potkneli sie na defi-
niowaniu kluczowych terminéw. Pierwszy wykonal unik, drugi zaplatat
sie — chociaz zdawaloby sie nieporéwnywalni, przynajmniej poniekad oka-
zali sie podobni.

Respektowania stanu badan nad metafora (w praktyce nieogarnione-
go, gdyz niemal bezdennego) moze powstrzymywac przed podejmowaniem
wyzwan apriorycznie narazonych na zdystansowane czy tez krytyczne oce-
ny. By juz nie wspomnieé¢ krytykanckich. Jednak zapewne nie powstrzy-
ma. Navigare necesse est, vivere non est necesse. W Polsce iluzorycznosé
wyznaczania granic metaforycznej wyobrazni zostata dowiedziona jeszcze
przed stuleciem w sporze Karola Irzykowskiego z Tadeuszem Peiperem5’.

% Cyt. za: J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory..., s. 472.

57 [...] postarajmy sie ujrzeé te metafore sytuacyjnie. Chora na tyfus leczy lekarz, ktéry
jest jej serdecznym przyjacielem. Postepujaca choroba przejmuje sie do tego stopnia, ze odbija
sie to na jego twarzy. Przychodzi kto§ i pyta o stan chorej. Lekarz milczy. Twarz jego jest juz
tak zniszczona, ze pytajacy odczuwa jg jako twarz chora, niemal tak samo chora, jak twarz
pacjentki. Gdy potem ze wzruszeniem opisuje komu$ swa wizyte w szpitalu, o strasznym
milczeniu lekarza méwi: ,,To milczenie bylo tez tyfoidalne”. Znaczy: bylo nieodtaczna cecha
tego tyfusu. Swiadczylo o tym, ze lekarz przejal sie nim tak, jak gdyby sie choroba zarazil...
Doktadniejsze zarysowanie sytuacji i umieszczenie tej metafory w stosownym otoczeniu
stownym mogtoby jej nadaé niezwykla site. Nie ma takich dwu stow, ktére by nie mialy
jakiej$ sytuacji, mogacej uzasadnié ich metaforyczne polaczenie. Mozna zebrac serie
przymiotnikéw odnoszacych sie np. do kamienia (albo do jeziora, albo do gnojéwki), a kazdy
z tych przymiotnikéw zlaczony z milczeniem bedzie metafora, dla ktérej znajdzie sie sytuacja
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Za wyobraznig przelamujaca niewyobrazalne podazaja zwrotnie sprzezone
inwencja jezykoznawcza oraz inwencja literaturoznawcza. Niekiedy w ich
splataniu sie z filozoficzna...
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