Witkacy i antybinarna teoria tekstu

Ilekroé zaczynam pisaé o Witkacym, przychodzi mi na my$l stynne
zdanie Konstantego Puzyny, Ze artysta wyzywi jeszcze niejedno pokole-
nie witkacologéw. I oto stale tak sie dzieje — Witkacy wciaz jest miody
1 modny.

Problem, ktéry stwarzaja nowe interpretacje dawnych (zwlaszcza
wybitnych) pisarzy, polega dzi§ na tym, ze zostal odwrécony porzadek
eksponujacy prekursorski charakter tekstow. Pojmowanie dziela sztuki
jako gotowego, danego w okreSlonym ksztalcie przedmiotu utrwalalo
przekonanie, Ze interpretator wyczytuje z nich nowe sensy, ktére odsta-
niajg mu sie z materii przedstawionego tekstu. To dzieta Stowackiego,
Gombrowicza, Witkacego, Schulza pokazywaly oryginalnosé¢, bo ,wy-
przedzaly epoke”. To Oni byli nowatorami, a my odkrywaliémy nagle, ze
np. Gombrowicz chcial byé¢ pierwszym strukturalista (!) i nie mégt prze-
widzieé, ze wkrétce zostanie pierwszym postmodernista. Czymze w hi-
storii stawal sie juz nieraz Witkacy? Odczytywany przez modernizm,
strukturalizm, psychoanalize, lgczony z teatrem absurdu, wpadl tez
w sidla postmodernistéw, nie umknat dekonstrukgeji, i — jak sie wydaje —
nie oprze sie dzi$ ani performance’owi (porzuci szaty dandysa dla stroju
performera), ani performatyce (dzieki ktorej uzyska mozliwo$é zniesie-
nia wielu dylematéw swoich teorii).

Wazne jest to, ze wcigz chcemy mowi¢ Witkacym! Problem nie lezy
zatem w prekursorstwie, ale w rekontekstualizacji. Zmiana jezyka opisu
1 kontekstu, w ktérym odczytywane jest dzielo artysty sprawia, ze pisa-
rze wydaja sie wcigz na nowo budowac¢ swoje niedokoriczone projekty,
a my, przykladajac nasz oglad do ich spojrzenia, sprawiamy, ze zywimy
sie sobg nawzajem.

Dlatego tak wazna wydaje sie kategoria spojrzenia. Jak mozna sg-
dzi¢ dos§wiadczenie wizualne ma charakter performatywny. Spojrzenie
nas wyraza, ale i przeksztalca poznawany obiekt, stwarzajac go dla nas
od nowa, kreuje raz jeszcze od poczatku i nas, i siebie. Spojrzenie wyzna-
cza przestrzen, czyni zdarzenie, powotuje byty. Oddaje nam §wiat i réw-
nocze$nie pokazuje nas Swiatu. Witkacy rozumial spojrzenie. Jego twor-
czo$¢ musiala 1gczyé wizualne ze stownym, obejmowaé razem obraz
i stowo, realizowaé malarstwo, przygladajac sie muzyce, bo tylko taki
mariaz dawal mozliwos§¢é stwarzania interakcji, pokazania tego, co ptyn-
ne, niestabilne, przejSciowe, migotliwe w grze sensu, niepewne w ukon-
stytuowaniu, niejednoznaczne w znaczeniu, rozgrywane miedzy patrza-
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cym a bytem. Patrzymy na Witkacego, majac stale wrazenie, ze on wcigz
patrzy na nas: podkres$la dystans, prowokuje, stawia widza w obliczu
strojenia min i grymaséw na zdjeciu, spoglada z odbicia zwielokrotnio-
nego w lustrze, jego spojrzenie wyziera z obrazu innej osoby, ktéra para-
doksalnie utrwala jego wlasne gesty, wypelniajac marginesy czytanych
ksigzek, kieruje wzrok réwnoczesnie zaréwno ku tekstowi, jak i zwrotnie
ku sobie, powolujac performatywnie ,scene czytania teorii” na oczach
potencjalnych ,czytelnikéw jego czytania”.

W tych spojrzeniach Witkacy jest dramatyczny, patrzac, taczy rézne
rzeczy, zlewa odmienne istnienia w jedng postaé, stara sie spojrzeé¢ zaw-
sze z boku, jakby skrzywiony, zdeformowany poprzez przyjety kat pa-
trzenia obraz mial zaraz ujawnié¢ nam inng od przyjetej w powszechnych
sadach, racje bytu.

Spojrzenia Witkacego zawsze poruszaly przestrzen, czas, pojecia,
zawsze wigzaly sie z dzialaniem.

Witkacy znosi antynomie, tgczy sprzecznosci, zestawia wykluczenia.
Dla niego wazne sa pojecia zaprzeczone ,wiedza o niewiedzy”. Parodio-
wal jezyk i myslenie w kategoriach systemoéw filozoficznych, np. fenome-
nologii: ,Swiat bezglosnie i bezruchowo zachybotal sie w zawiasach
swych”l. /Chybotal sie §wiat, chybotal, a nie chciat sie przechybotaé na
druga strone catkowitego zrozumienia™. Chcialoby sie dzi§ powiedziec,
ze Witkacy nie moze dokonczyé akcji ze Swiatem, ktéry chybotliwy
i chwiejny w swych przejawach, niejednoznaczny i niezrozumialy do
konica, nigdy nie ,przechybota” sie na druga strone zrozumienia. Epi-
stemologia Witkacego ma zatem swoista dynamike — jest prowokacja,
porusza rzeczy, by w ruchu nie zastygaly i nie daty sie uchwycié do kon-
ca. Wieczna zmienno$é i niejednoznaczno$é rzeczywistosci niepokoi, ale
1 zachwyeca.

Ciatlo tekstu nie moze byé wrecz odczytane poza ciatem osoby. Poma-
ga opisaé to zjawisko kategoria juz nie tylko aktora, ale performera, kto-
ry zaciera gdzie$ gesty sztuki i autentyzmu do§wiadczania zmystowego,
bioestetyki czy ujecia estetyki nakierowanej antropologicznie. Witkacy,
doswiadczajac sztuki, poznaje siebie, wychodzgc od swego ,ja”, dokonuje
przewarto$ciowan w sztuce.

Mysle stale o tym, co takiego w twdrczosci Witkacego zdecydowalo,
ze stal sie az tak bliski wspélczesnosci. Uznatabym Go za twoérce anty-
binarnej teorii tekstu. Antybinarna estetyka jest u Witkacego czytelna
w réznych ujeciach i wymiarach.

1 S.1. Witkiewicz, Jedyne wyjscie, oprac. A. Miciriska, Warszawa 1993, s. 56.
2 Tamze, s. 57.
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Kategorie antybinarne, transgresyjne i transwersalne przystaja ide-
alnie do twoérczosci artysty (por. Mandelbaumy, kobietony itp.). Antybi-
naryzm towarzyszy, moim zdaniem, wspélczesnym nurtom filozofii.
Oznacza wyrwanie sie z odgraniczania, zobaczenie samych granic, obsza-
ré6w liminalnych (Turner), krawedzi, szwéw, margineséw, §ladéw (Derri-
da), pochwaly niekonsekwencji (Kotakowski), figury chiazmu (de Man).
Witkacy idzie tg droga.

Myslat o stworzeniu systemu, np. Estetyki Ogélnej, polegajacym na
cato$ciowym ujeciu sztuki réznych kierunkow, ,teorie sztuki tak dawnej,
jak 1 nowej w jednolitym ujeciu”, stawial pytanie o status estetyki (czy
filozofia, czy teoria sztuki). Dzi§ sagdy Witkacego nie mogltyby by¢ bez
zastrzezen przyjete, zreszta sam Mistrz mial do pojecia systemu spory
dystans, co wyrazal humorystycznie ,system is system trzeba skonczy¢
by z tem”. Praktyka przeszkadzata sztywnej teorii, nic sie nie zgadzato,
materia artystyczna stawiala opdr, sprawiajac, ze wszystko pekato, po-
jawialy sie szwy, niedokonczenia, urwania w pét aktu itp. symptomy
niedoskonalosci. Witkacemu nie udalo sie stworzyé poetyki normatyw-
nej. Jego dzielo (czyli traktowane 1gcznie, przenikajgce sie wzajemnie,
teksty artystyczne i teoretyczne) jest wiec wypowiedzia o tym, ,jak sie
nie udaje” i o tym, ,jak sie prébuje” i o tym takze, ,jak powstaja peknie-
cia”. Witkacy w sferze artystycznej dokonal teoretycznej wypowiedzi
0 niemozno$ci stworzenia systemu, o chaosie, ktéry przynosi niekiedy
antybinarne u podstaw scalenie (jednos¢ w wieloSci), o niedoskonatosci
i ztudzie, ktére przynosza pustke, o braku odpowiedzi (nienasycenie).

Ukladajgc numer ,Przestrzeni Teorii” pos§wiecony Witkacemu, przy-
szto mi na mys$l, ze byl on zawsze tworca, ktory Iaczyl i wrecez eliminowat
sprzecznosci. Witkacym méwimy wszyscy, poprzez pokolenia.

Piszac o dawnych twoércach, nie sposéb pominaé serii interpretacji
narostych wokoét artystow przez lata. Spojrzenie wstecz sprawia, ze wy-
laniajg sie z przesztosci takze interpretacje naszych dawnych Mistrzéow.
Funkcjonujgce juz jako klasyczne, odczytywane dzi§ raz jeszcze, réwno-
legle do czasu aktualnej lektury, ogladane naszymi oczami, ozywaja na
nowo. To my nie dajemy tym interpretacjom sklasycznieé¢, wyczytujac
z nich wlasne nastroje i mysli, obawy i refleksje, nadzieje i rozczarowa-
nia. Czytajac Witkacego, obejmujemy lektura takze glosy wybrzmiale,
teksty — wydawaloby sie doczytane do korica — interpretatoréw pisarza,
ale i one nagle ozywaja znowu, w innym czasie, w odmiennej przestrzeni,
otwierajgc sie na nas w polu nowej wspé6tobecnosci.

W tym numerze ,Przestrzeni Teorii” w dziale Pamieé¢ przypomnieé
chcieliby$Smy poprzez teksty o Witkacym postaé Profesora Jerzego Ziom-
ka, od ktérego $mierci mija wiasnie 20 lat.
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Chciatabym ten numer dedykowaé mojemu Mistrzowi, ArtyScie sto-
wa i1 Tworcy przestrzeni niejednej teorii. Profesor Ziomek Witkacego
lubit i cenit. Pamietam zebrania éwczesnego Zakladu Teorii Literatury,
kierowanego przez Profesora, ktore po$wiecone byly wlasnie Witkacemu.
Stysze jeszcze i dzi$§ glos Profesora opowiadajgcego o artyscie z Zakopa-
nego. Przestrzen teorii nie znosi pustki i milczenia, stale dopomina sie
glosu — nawet wobec dramatu $mierci nie chce pozostaé niema. MySle, ze
zamiast echa naszych wspomnien, niech moéwig wprost pozostawione
teksty Profesora, poprzez ktore wcigz umiemy rozmawiaé o personalnym
dossier Witkacego.
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