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The paper attempts to introduce Polish readers to a theory presented by the American literary scholar
Margaret Freeman in her recent book, The Poem as Icon (2020). In the monograph, Freeman analyz-
es ways in which the reader experiences reality — both visible and invisible — through poetry. Her
fundamental assumption is that the relevant research question is not what literary art is, but how it
comes to be what it is. The purpose of the present paper is to show that, although written by a lit-
erary scholar, the monograph corresponds to general tendencies that can be seen in contemporary
humanities: in cognitive linguistics (in particular, Leonard Talmy’s theory of -ception and George
Lakoff’s cognitive theory of metaphor), in the theory of linguistic picture of the world, or in discourse
analysis. All these disciplines are based upon the assumption that the essence of the world is continu-
ous change, and they investigate linguistic expressions in the process of becoming, which is relative
to factors traditionally considered as non-linguistic. Freeman’s poetic cognition has a wide scope: it
embraces cognitive processes of human mind, but also bodily and emotive cognition. Thus poetic
cognition is embodied, and in Freemen’s theory a “poem-as-icon” ultimately becomes an illusion of
the “here-and-now” direst experience.
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Tytut tego tekstu zaczerpnelam z eseju amerykanskiego poety i drama-
turga Archibalda MacLeisha, ktérego nazwisko poznatam dzieki amerykan-
skiej badaczce poezji Margaret H. Freeman. Ksiazka MacLeisha nosi zna-
mienny tytut Poezja i doswiadczenie (Poetry and Experience, 1960); mégltby
on postuzy¢ za lakoniczne streszczenie najnowszej ksiazki Freeman, zatytu-
lowanej rownie znamiennie: The Poem as Icon (2020). W polskojezycznym
tekscie pisanym dla polskojezycznego czasopisma nalezatoby pewnie przeto-
zy¢ ten tytul na jezyk polski, ale sprawa okazuje sie nieprosta. Jak to z ttu-
maczeniem bywa, diabel tkwi w (pozornych) szczegétach: dlaczego tytulowy
Poem zostat poprzedzony rodzajnikiem okre§lonym, a Icon nie ma rodzajnika
wecale? Na szczeécie polszezyzna pozwala ominag te (bez)rodzajnikowa rafe:
ksiazka pewnie nazywalaby sie po polsku Wiersz jako ikona, a jej autorka
jest juz znana czytelnikom , Przestrzeni Teorii” — wazny artykut Freeman,
zatytulowany Przekraczanie granic czasu: fenomenologia Merleau-Ponty'ego
a teorie jezykoznawstwa kognitywnego, ukazal sie w 2007 roku w 6smym
numerze pisma. Jego anglojezyczny oryginal powstal w 2004 roku —niemal
20 lat temu. Przez te lata sporo sie zdarzylo: teorie jezykoznawstwa kogni-
tywnego zrobily kilka znaczacych krokéw w kierunku granic dzielacych je
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od innych dyscyplin — humanistycznych 1 nie tylko, a Margaret Freeman,
dochowujac wiernoéci ideom Merleau-Ponty’ego, stworzyta wlasna teorie,
ktéra nazwata ,teorig ikonicznoéci poetyckiej”, bedaca préba odpowiedzi na
pytania o ,funkcje poetyckq” literatury. W ksiazce Freeman te pytania sa
zadawane — 1 rozwazane — z perspektywy kognitywizmu.

Te najbardziej podstawowe — i zarazem najtrudniejsze — Freeman przy-
tacza za cytowanym wyzej MacLeishem: ,jak to jest mozliwe, zeby za pomo-
ca dostepnych $rodkéw budujacych znaczenie przenieéé Swiat do umysthu,
z calg jego ztozonoécia? Jak to sie dzieje, ze bezkresna przestrzen zostaje
zamknieta na kilku centymetrach kwadratowych papieru?” (s. 2)!. We wspo-
mnianym eseju poswieconym fenomenologii Merleau-Ponty’ego Freeman
pisata o doéwiadczaniu czasu cztowieka ,wcielonego w $wiat”: czlowieka
nalezacego do §wiata, bedacego jego czescia, o jego byciu bardziej ,,ze §wiata”
(of) niz ,w $wiecie” (in). Dwa angielskie przyimki, ktore oddaja te réznice,
powracajq takze w ostatniej ksigzce Freeman, kierujac uwage jezykoznawcy
kognitywnego ku waznej analogii miedzy fenomenalizmem Merleau-Pon-
ty’ego 1 kognitywizmem George’a Lakoffa: przyimek in buduje metafore
pojeciowa STANY TO MIEJSCA (a wiec ,,bycie w”), za$ przyimek of — me-
tafore WEASCIWOSCI TO WEASNOSCI (a wiec ,bycie 27, ,nalezenie do”).

W konteks$cie fenomenologii Merleau-Ponty’ego — 1 w nawiazaniu do
jego waznej ksiazki Widzialne i niewidzialne — Margaret Freeman pyta:
jak do$wiadczamy rzeczywistoéci, widzialnej i niewidzialnej, poprzez po-
ezje? Kluczowe dla poszukiwan odpowiedzi na to pytanie wydaje sie zro-
zumienie, czym jest proces nazywany percepcja 1 co to znaczy ,,widziec”;
refleksje na ten temat stanowig trzon monografii. Freeman pisze skromnie,
ze jej rozwazania nie pretenduja od odkrywczo$ci 1 oryginalnoéci. Istotnie:
mozna by przyznaé — znéw per analogiam do tego, co dzieje sie w naukach
kognitywnych, w szczegdlnosci w jezykoznawstwie kognitywnym — ze tre-
§cia monografii jest nie tyle dokonywanie nowych odkry¢, co przywrdcenie
zycia starym teoriom, ktére ozywiane z pomoca wciaz rozwijanych nowych
metod 1 nowych technologii ukazuja badaczom odmlodzone oblicze. Zna-
czenie ksiazki Freeman rzeczywiécie nie polega na odkrywaniu nowych
praw 1 prawd. Jej niewatpliwa warto$cia jest natomiast to, ze wpisuje sie
w aktualny nurt badan spelniajacych postulat interdyscyplinarnosci czy
tez — lepiej — transdyscyplinarno$ci. Przypomnijmy: interdyscyplinarno$é
zaklada prymat jednej dziedziny nad innymi, przy czym ta ,nadrzedna” po
prostu czerpie z ,podrzedniejszych” to, z czego moze korzystaé z pozytkiem
dla siebie. Transdyscyplinarnoéé¢ zaktada demokratyczna réwnosé wspél-
pracujacych ze soba dziedzin, z ktérych kazda bierze, ale jednoczes$nie daje,

! Przeklady cytatéw z Freeman 2020 — E.T.
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na zasadzie znanej w szerszym znaczeniu, w odniesieniu do relacji miedzy-
ludzkich, jako strategia win-win: zwyciezaja wszystkie strony. Tak wtaénie
jest w tej ksiazce. Definiujac kluczowe dla swoich rozwazan pojecie ikony,
Freeman siega do semiotyki (trychotomiczna natura znaku w teorii Charlesa
Saundersa Peirce’a), religii i1 teologii (ikona i1 ikonografia), jezykoznawstwa
(ikoniczno$é w kognitywistycznej teorii jezyka 1 gramatyki) 1 wreszcie wie-
dzy potocznej (,ikona $wiata muzyki” itp.).

Tkona jest oczywiscie racja bytu ikonicznosci. Czym zatem jest ikonicz-
no$é? Za jej tworce uwaza sie Ch.S. Peirce’a, ale inspirowani przez jego
semiotyczna teorie znaku przedstawiciele réznych dyscyplin definiuja ja
na rézne sposoby. Definicje najprostsza — mozna by powiedzieé: klasycz-
na — zaproponowali ¢wier¢ wieku temu inicjatorzy serii miedzynarodowych
sympozjéw po$wieconych ,ikoniczno$ci w jezyku i literaturze”, ktorzy nadali
tytul pierwszemu tomowi z pokaznej juz serii wydan prac uczestnikow tych
spotkan: Form miming meaning®. Przettumaczmy ten slogan: ‘forma, ktéra
nasladuje znaczenie’ lub ‘forma bedaca nasladownictwem znaczenia’. Defi-
nicja, z pozoru prosta, odstania przed ttumaczem (np. na jezyk polski) swoje
nieproste drugie dno: od 1997 roku, a wiec od czasu pierwszego sympozjum
(a bylo ich juz 13, wliczajac ostatnie, ktore odbyto sie w Paryzu w 2022 roku),
badacze konstruujacy teorie ikonicznos$ci zastanawiaja sie nad definicja
podstawowego pojecia: czy jest to stosunkowo stabilna cecha przystugu-
jaca systemowi jezyka, wypowiedzi jezykowe] (w szczegdlnosci tekstowi
literackiemu) lub szerzej: wypowiedzi multimedialnej, czy tez moze proces,
ktory jako efekt stwarza ikoniczny znak? To drugie rozumienie znajdujemy
u Freeman: ikoniczno$¢, jak pisze autorka Wiersza jako ikony, to ,proces,
w wyniku ktérego artefakt staje sie ikona” (s. 121)3. Uzasadniajac takie sta-
nowisko, Freeman przestrzega przed niebezpieczehstwami, jakie stwarza
nadmierna sklonno$é do reifikacji: co$, co wyobrazamy sobie jako ,rzecz”,
staje sie namacalne, uchwytne, tatwiejsze do opisania, a wiec pokusa moze
by¢ silna. Ale cena za te dostepnos$é jest za wysoka. Cytujac wybitnego znaw-
ce 1 praktyka ikonicznoéci poetyckiej (w monografii Freeman znajdziemy
mikonicznos$ciowe” analizy kilku jego wierszy), amerykanskiego moderniste,
poete Wallace’a Stevensa, autorka formutuje wtasne credo. Podobnie jak
Stevens, wierzy, ze unieruchamiajac rzeczywistosé, weiskajac jej ,wibracje,
ruch i zmiane” w sztywne ramy poje¢ odpowiadajacych statycznym obiektom,
tworzymy falszywy obraz Swiata, ktérego istota jest przeciez ciagta zmiana.

W bardziej ogélnym wymiarze, traktujac ikoniczno$é jako proces raczej
niz jako ,artefakt” (artefaktem — przedmiotem — jest dopiero powstajaca

2 Fischer & Nénny 1999.
3 Wszystkie przeklady cytatéw — E.T.
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ikona), badaczka wpisuje sie w nurt wspodtczesnej humanistyki. Tak wiec je-
zykoznawstwo (nazywane kognitywnym, ale takze teoria jezykowego obrazu
Swiata czy etnolingwistyka) bada wypowiedz (dyskurs) w jej stawaniu sie,
w dynamicznym procesie uwarunkowanym czynnikami tradycyjnie uwaza-
nymi za pozajezykowe. Mowi o ,,negocjowaniu znaczen”, ktore ksztaltuja sie
pod wplywem zmieniajacego sie dynamicznie kontekstu. Te sama tendencje
widaé w przekladoznawstwie, ktore dzi§ rozpatruje thumaczenie juz nie tyl-
ko jako produkt, efekt , przekladania”, lecz takze jako proces przebiegajacy
w umysle ttumacza w jego zderzeniu z ,tekstem w kontekscie”. Pyta wiec
Margaret Freeman ,nie po prostu o to, czym sztuka literacka JEST, ale jak
STAJE SIE tym, czym jest” (s. 2, podkr. E.T.). A dalej stwierdza: ikonicz-
no$é ,jest procesem, za sprawa ktérego produkt ludzkiego poznania — jezyk,
dzieto sztuki, przedmiot, instytucja — moze sie staé¢ ikong i umozliwi¢ [w ten
sposob] dostep do czego$, co znajduje sie poza tym produktem” (s. 37). Po-
wstaje wiec kolejne istotne pytanie: co to jest to cos?

Podejmujac prébe odpowiedzi, Freeman tworzy swojq teorie ikoniczno-
§ci poetyckiej (poetic iconicity) jako aspektu poznania poetyckiego (poetic
cognition). Z frazeologii obu tych nazw wynika, ze ikoniczno$¢ poetycka
jest jednym z rodzajéw, podkategorig ,,ikonicznos$ci w ogéle”, a poznanie
poetyckie — podkategorig, ,,poznania w ogéle”. Na hierarchicznej drabinie
poje¢ ponad poznaniem poetyckim, na pozycji wyzszej o jeden szczebelek,
Freeman umieszcza poznanie estetyczne (aesthetic cognition). Jak wyjaénia
w tekscie (a takze w zamieszczonym na koncu ksigzki glosariuszu), ,estety-
ke” rozumie w jej pierwotnym — szerszym od wspodlczesnego — znaczeniu. Dla
starozytnej filozofii estetyka stanowila polaczenie percepcji 1 zrozumienia.
Rzecz interesujaca: to pierwotne znaczenie powraca w szczegdlnym wspoél-
czesnym kognitywistycznym spojrzeniu na jezyk: oto amerykanski filozof
jezyka Leonard Talmy postuluje stopienie percepcji (perception) i koncep-
cji (conception) w jedna, wspdlna dla obu, niepodzielna domene, dla ktorej
znajduje (ikoniczng!) nazwe ,,-cepcja” 1 ktéra ,,obejmuje wszystkie procesy
poznawcze, $wiadome 1 nieSwiadome, dajace sie zrozumiec¢ dzieki potaczeniu
percepcji z koncepcja” (Talmy 2000: 139). -Cepcja Talmy’ego, jak estetyka
Freeman, jest podstawowym aspektem poznania. W mys$l estetyki-cepcji
kazdy proces poznawczy czlowieka opiera sie na szesciu funkcjach estetycz-
nych — sg to: pamieé, wyobraznia, uwaga, dyskryminacja, ekspertyza oraz
sad (s. 14-15, 145). Wszystkie one leza u podstaw wszelkiej dziatalnosci
poznawcze] 1 — cytujac Margaret Freeman — ,,wszystkie uczestnicza w na-
szym zrozumieniu siebie samych i §wiata, ktérego czesScig jesteSmy. Jest to
zatem element kreatywnos$ci naukowej w tym samym stopniu co tworzenie
sztuki’(s. 171). Wracajac do mysli Merlau-Ponty’ego, tak rozumiana este-
tyka staje sie podstawg naszego ,wcielenia w Swiat”.
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Badacz staje w tym miejscu w obliczu kolejnego fundamentalnego py-
tania: jak nauka o umys$le 1 procesach poznawczych (cognitive science) ma
sie do tak pojetej estetyki? Przedmiot zainteresowania nauk kognitywnych
jest w gruncie rzeczy taki sam jak przedmiot zainteresowania estetyki, rézni
je natomiast perspektywa, z ktérej ten przedmiot badaja. Nauka spoglada
na $wiat 1 na bedacego czeécig $wiata czlowieka przez ,medrca szkietko
1 0ko”, estetyka — przez pryzmat uczué i emocji. Kognitywistyka jest domena,
naukowcéw, estetyka (zresztg takze w potocznym, wezszym rozumieniu) —
domena, poetéw. Poeci ,intuicyjnie rozumieja” estetyczne wzorce jezyka,
ktére odkrywaja przed nimi relacje zachodzace miedzy stowem 1 naszym
do$wiadczaniem $wiata. Innymi stowy, konkluduje Freeman, ,poeci juz
wiedza, to, z czego nauki kognitywne dopiero zaczynaja sobie zdawa¢é spra-
we” (s. 45). Zdaniem Freeman poeta wie, jak sprawié, aby stowo stalo sie
ikona Swiata — do$wiadczanej rzeczywisto$ci bycia nie ,,w $wiecie”, lecz ,,ze
Swiata”. A ta wiedza jest istota 1 racja bytu ikonicznosci poetyckiej.

Konstruujac swoja teorie, Freeman zaczyna —jak na rzetelna badaczke
przystato — od u$ci§lenia terminologii. Instruuje wiec czytelnika, jak ma ro-
zumie¢ pojecie estetyki. W miejsce przyjetego terminu ,poetyka kognitywna”
(cognitive poetics) wprowadza wlasny: ,,poznanie poetyckie” (poetic cognition).
Literaturoznawcy postugujacy sie w badaniu literatury (a w szczegdlnosSci
poezji) instrumentarium wypracowanym przez jezykoznawstwo kognitywne
moéwia na ogdt wladnie o poetyce kognitywnej (klasyk gatunku liczy sobie
juz 20 lat; Stockwell 2002). Dokonujac frazeologicznej roszady, przesuwa
semantyczny akcent: idzie mianowicie o podkreslenie, ze kontekstem dla
ikonicznos$ci poetyckiej sa szczegdlny rodzaj, gatunek czy wreszcie katego-
ria poznania — w odr6znieniu od, jak pisze, ,innych rodzajéw zdolnos$ci po-
znawczych” —jezykowych, psychologicznych, spotecznych, neurologicznych,
naukowych, estetycznych etc. (s. 12). W tych ramach pojeciowych formutuje
swoja gltéwna, teze: dzieki dzialaniu mechanizmu ,ikonicznosci poetyckiej”
reagujemy na wiersz jako na ,doéwiadczang rzeczywisto$é bycia”’; wiersz
staje sie ,symulacja doS§wiadczenia” (s. 85); pozwala ,,poczué do$wiadczenie,
stworzy¢ iluzje przezywanego zycia” (s. 52). Wreszcie — w bezpoSrednim
nawigzaniu do tytulu ksigzki — ,wiersz moze sie sta¢ ikona doznawanej
rzeczywistosci” (s. 133).

Sens tego stwierdzenia buduje jego gramatyczna modalno$é: poetycka
ikona jako mozliwy efekt dzialania mechanizmu ikoniczno$ci poetyckiej jest
czysta ikona, (pure icon) w rozumieniu Peirce’a (s. 37): JEST , hipotetyczna
mozliwoscia”, NIE JEST podobienstwem.

Tkona moze zatem stac sie wszystko — to, co dla jakiej$ osoby lub grupy
0s0b okazuje sie w sposdb znaczacy istotne jako element charakterystyki
czego$ innego (por. s. 25).
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Aby czysta ikona mogta staé sie ikona poetycka, musi objaé wiecej niz
tylko perspektywe semiotyczna. Zeby bowiem moglo powstaé to ,co$ inne-
go”, co (potencjalnie) czyni z wiersza ,ikone rzeczywistos$ci”, musi nastapic¢
integracja wszystkich trzech komponentéw teorii Peirce’a. Przypomnijmy
najprosciej: indeks wskazuje na co$, symbol zastepuje co§, ikona co$ tworzy
(por. s. 51). Freeman przytacza klasyczny przyklad: r6za — nazwa lub wize-
runek — wskazuje na kwiat, ktéry reprezentuje; kwiat nazywany roza jest
symbolem mitoéci; réza bedzie (potencjalng poetycka) ikona, jesli stanie sie
,podobienstwem przezywanego doznania, jesli sie zjednoczy z jej rzeczywi-
stym istnieniem” (s. 51). Innymi stowy, jesli ikona poetycka ma stracié swoj
,hipotetyczny potencjal”, jezeli wiersz ma sie stac¢ ikona czego$ poza nim, to
musi u czytelnika obudzié¢ §wiadomo§é doSwiadczenia tego czego$ innego
(por. s. 130). Powraca zatem pytanie o istote tego ,,czego$”. Freeman opisu-
je to ,,co8” jako relacje miedzy ,tworcza ekspresja czlowieka” 1,,0becnoscia
do$wiadczanej rzeczywistoSci” (s. 7). Te rozwazania maja szerszy wymiar:
w $§wiadomosSci ikonicznego potencjalu Margaret Freeman dostrzega istote
wszelkiej sztuki. ,,Ikoniczno§é [poetycka] jest érodkiem, dzieki ktéremu po-
eta umozliwia stuchaczom/czytelnikom afektywna reakcje na wiersz jako
co$, co jest podobne do odczuwane] rzeczywistosci” (p. 15). Uwazny czytel-
nik odkrywa, ze to stwierdzenie znajduje oddzwiek w innych dziedzinach
sztuki. O malarstwie pisze — w odniesieniu do ikonicznos$ci znaku semio-
tycznego — Peirce: ,kiedy sie kontempluje obraz [malarski], przychodzi
moment, w ktérym tracimy $wiadomo$é faktu, ze to nie jest ten przedmiot,
znika rozréznienie miedzy tym, co jest prawdziwe, i tym, co jest kopia,
1 przez moment to jest jak czysty sen — nie szczegdlne istnienie, ale i nie
uogdlnienie istnienia. W takim momencie kontemplujemy ikone”* (za Noth
1995: 122; podkr. w oryginale). Podobnie dzieje sie w ,,ikonicznym” odbiorze
muzyki. Omawiajac ksiazke T.L. Shorta o teorii znaku Peirce’a (Short 2009),
recenzentka pisze: ,Muzyka przekazuje przede wszystkim znaczenie tresci-
-uczucia (feeling-content), ktérego érodkiem wyrazu jest dzwiek muzyczny
1 ktérego wladciwa interpretacja przez stuchacza wymaga wygenerowania
analogicznego uczucia” (Kruse 2007: 626). Mozna wiec chyba méwié takze
o0 ,,ikoniczno$ci malarskiej”, ,ikoniczno$ci muzycznej” 1 innych ,ikoniczno-
§ciach” obecnych w dzietach sztuki.

Towarzyszac Freeman, pozostajemy jednak w domenie ikoniczno$ci
poetyckiej. Wykorzystujac ten mechanizm, autor wiersza-ikony ,,symuluje
doé$wiadczenie zmystowe” (s. 85). Stwarza wiec ztudzenie doS§wiadczenia
Ltu-i-teraz” 1 warto moze w tym miejscu przypomnieé, ze tak wladnie wy-
glada ,recepta” na japonskie haiku — gatunek poetycki o $cisle okreslonej

4 Thum. E.T.
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formie, ktérego kanoniczna trescia jest ,,zatrzymanie ulotnej chwili”, wyraz
trwajacej przez moment fascynacji poety (i czytelnika) utamkiem éwiata
natury. Klasycy gatunku podkre§laja emocje zawarta w ,,duchowe;j relacji
czlowieka z natura”; haiku jest wierszem-ikona w czystej postaci. Nie jest
wiec by¢ moze przypadkiem, ze autorka jednej z pierwszych —1 najbardziej
wplywowych — monografii po$wieconych ikonicznosci w poezji jest japonska
badaczka Masako Hiraga (2005), autorka ksiazki po$wieconej zwigzkom
ikonicznosci (ktéra 15 lat pdézniej nazywalaby sie ikoniczno$cia, poetycka)
z metafora. U Hiragi — podobnie jak p6zniej u Freeman — metafora stanowi
fundament ikonicznej kreatywnoséci; u Hiragi — w odrdéznieniu od Freeman —
wlagnie haiku jest prototypem wiersza-jako-ikony.

W konteksécie sztuki (a w szczegdlnosci poezji) funkcje poznawcze defi-
niowane w modelu Freeman obejmuja poza rozumowaniem dzialania mo-
toryczne, doznania zmystowe 1 motywy natury emocjonalnej. Kategoria
procesow poznawczych staje sie wiec w przypadku poznania poetyckiego
pojemniejsza niz zakres, jaki jej nadaje wasko rozumiana kognitywistyka:
obejmuje aspekty przystugujace nie tylko ludzkiemu intelektowi, lecz takze
ciatu i sferze emocji (por. s. 14). W sumie to the dynamic workings of human
minding itself — dynamiczne dzialanie — no wlaénie, dziatanie czego? Ttumacz
po raz kolejny staje w obliczu translatorskiego problemu: oto pojawia sie nie
konwencjonalny rzeczownik mind (‘umyst’), ktérego mozna by tu oczekiwac,
lecz niekonwencjonalne minding — imiestéw czynny utworzony od tego rze-
czownika (s. 10). I dalej: w tekécie Freeman odbiegajacy od jezykowej kon-
wencji termin (,umystowanie”?) ,oddaje integracje naszych doznan sensomo-
toryczno-emotywno-pojeciowych, zaréwno wewnetrznych, jak zewnetrznych”
(s. 175). Jego dziatanie pozwala uniknaé niedobrych skutkéw reifikacji, ktéra
oznacza ,,oddzielenie umyshu od ciata 1 wykopanie przepasci dzielacej stowo
od §wiata” (ibidem). Freeman na ten podzial sie nie godzi; proces poznawczy
nazwany w jej ksiazce ,,umyslowaniem” jest wcielony (embodied).

Rozwazania o wierszach-ikonach sg tak interesujace, ze czyta sie je
prawie jak wciggajaca powieéé. Podczas lektury wypada sobie jednak zadaé
zasadne pytania o to, czy czytelnikowi-jezykoznawcy moze przypaséé rola
wymagajaca sprawczo$ci, a nie tylko rola zainteresowanego, lecz biernego
odbiorcy. Otéz wydaje mi sie, ze moze. Jezykoznawcy niejednokrotnie wy-
stapili w tej (teoretycznoliterackiej? poetyckiej?) ksiazce jako autorzy tek-
stéw stanowiacych zrédlo inspiracji. Nie jest przypadkiem, ze sa to badacze
reprezentujacy nurt kognitywistyczny. Freeman moéwi wiec o ikonicznos§ci
jezykiem jednego z pierwszych jej propagatoréw wsrdd jezykoznawcoéw kogni-
tywnych, Friedricha Ungerera (1999), 1 jezykiem wspomnianej wyzej Masako
Hiragi (2005). W rozwazaniach nad metafora przywotuje jezykoznawczych
klasykéw — George’a Lakoffa i Marka Johnsona (1980/1988), a takze Zoltana
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Kovecsesa (2000, 2010); teoria integracji pojeciowej, przytaczana za kolejnym
klasykiem, Gilles’em Fauconnierem (1985), stuzy za rame pojeciowa dla hie-
rarchicznoéci metafor budujacych ikony-wiersze. Definicje jednego z kluczo-
wych pojec¢ jezykoznawstwa kognitywnego — schematu pojeciowego — opiera
sie na przelomowej w latach 90., a dzi$é nadal waznej pracy Marka Johnsona
(1987). Te wszystkie odniesienia sktaniaja jezykoznawce kognitywnego do
podjecia roli komparatysty poréwnujacego obie dziedziny. Na pierwszy rzut
oka wyda mu sie zapewne, ze monografia Margaret Freeman jest interdyscy-
plinarna. Oto bierze ona od kognitywistéw wszystko to, co moze sie okazac
przydatne przy konstruowaniu jej wlasnej teorii. Co wiecej, z perspektywy
jezykoznawczej mogloby sie wydac, ze bierze zbyt mato. Na przyktad, rozwa-
zajac role struktury gramatycznej wiersza w procesie poetyckiego poznania,
koncentruje sie na cechach prozodycznych 1 semantyce leksykalnej. Rzecz
jednak przeciez w przywolywanym w wierszu obrazie (stanowigcym polacze-
nie percepcji 1 koncepcji, ktéry zostaje przez Freeman okreslony jako cept);
konstruowanie obrazu, rozumiane jako wybor elementéw z dostepnego reper-
tuaru jezyka, jest jednym z pojeciowych fundamentéw gramatyki kognitywnej
(por. np. Langacker 2009). Wydaje sie, ze ta gramatyka mogtaby zaoferowac
do zabrania sporo rzeczy. Ograniczajac sie do jednego tylko przyktadu: wni-
kliwa, analize uzycia przyimkow w wierszu Stevensa Of Mere Being wzboga-
citoby uwzglednienie punktu widzenia poety lub/i czytelnika, wynikajacego
z konkretnych wyboréw nie tylko lekseméw, lecz takze okreslonych struktur
gramatycznych (np. szyku wyrazéw czy czasu gramatycznego).

Ksiazka Freeman — a zwlaszcza analizy wierszy — jest jednak przede
wszystkim przykladem podejScia transdyscyplinarnego. Nie tylko bierze od
jezykoznawstwa kognitywnego, lecz takze ma mu sporo do zaoferowania.
Teoria ikoniczno$ci poetyckiej 1 poetyckiego poznania przyjmuje bowiem —
1 wzbogaca — wszystkie podstawowe zalozenia jezykoznawstwa kognityw-
nego. W pierwszym rzedzie przyjmuje, ze znaczenie nie tkwi w znaku, ale
jest tworzone on-line (por. s. 26), a zatem staje sie rownoznaczne z koncep-
tualizacja. Konceptualizacja jest relacja podmiotowo- (Jest ,czyjas”) -przed-
miotowa (Jest konceptualizacja ,,czego§”). Wynikajaca z niej wypowiedz jest
wiec takze ,czyjas” — jest subiektywna 1 przedstawia (oraz ewokuje) obraz
rzeczywistosci, tak jak te rzeczywisto$é postrzega konkretny konceptuali-
zator. Jest efektem percepcji wzbogaconej wiedza. Postrzeganie oculis cor-
poris — doslowne, za pomoca zmystéw (bo wszak nie tylko oka) — przenika
sie z percepcja oculis mentis — oczyma umyshu. Widzenie (seeing), jak pisze
Freeman, laczy sie z wyobrazeniem (imagining). I dodaje za jednym z cyto-
wanych przez siebie autoréw: ,,wyobraznia 1 widzenie sa w swej istocie takie
same; wspolna dla obu jest podstawowa cecha: czynne zglebianie informa-
cji 1 zapewnianie sobie do niej dostepu. Jedyna rbznica polega na tym, ze
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wyobraznia szuka informacji w pamieci, a widzenie znajduje ja w otacza-
jacej rzeczywistosci” (O’'Regan, [cyt. za:] Freeman 2020: 84). Jezykoznawca
przypomni w tym miejscu jedna z fundamentalnych (uniwersalnych?) me-
tafor pojeciowych: WIEDZIEC TO WIDZIEC. Jakby ilustrujac te metafore,
Freeman przytacza w tym kontekscie kapitalne spostrzezenie: w angiel-
skiej Biblii kréla Jakuba kauzatywna konstrukcje gramatyczna ,,uczynié
madrym” tlumacz oddaje czasownikiem ,patrzeé na...” (s. 165—-166, przyp.
3). Jak powiedzieliémy, w propozycji kognitywisty Leonarda Talmy’ego te
fuzje oddaje pojecie -cepcji. Definiujac 13 parametréw przedmiotu -cepcji,
Talmy nie ogranicza sie do obiektywnego poznania (np. przez ostensje), lecz
uwzglednia takie aspekty postrzeganych obiektow, jak ich klarowno$§¢, in-
tensywno$é, identyfikowalno$é (w oparciu o posiadana wiedze), dostepno$é
(dla $éwiadomoséci), mozliwo§é interaktywnego oddziatywania (miedzy pod-
miotem 1 przedmiotem percepcji) czy zalezno§¢ dziatajacych w okreslonym
momencie bodzcéw zmystowych. Rezultat procesu -cepcji, czyli ekspresja,
uwzglednia zatem aspekty wykraczajace poza poznanie, jakie dokonuje sie
na drodze rozumowania i logiki. Freeman pisze, ze ekspresja okreSlana
mianem ,sztuki” (a w szczegdlnosci poezji) jest konkretna, osobista, ekspre-
sywna, emotywna, opisowa, afektywna 1 subiektywna (s. 6). Podobnie jak
Talmy, Freeman postuluje ,,potrzebe komplementarnego lub zintegrowa-
nego opisu stosunku naukowego i estetycznego [w przyjetym przez autorke
znaczeniu — E.T.] podejécia do poznawczego «cumystowania»” (s. 144).

Zwolennik kognitywnej teorii metafory z rado$cig powita apel Freeman
o szersze uwzglednianie ,ludzkiej interakcji z rzeczywistym Swiatem” (p. 60),
a definicja metafory proponowana przez autorke Wiersza jako ikony mogtaby
sie z powodzeniem znalezé w kazdym wprowadzeniu do tej teorii: metafora,
jak pisze Freeman, jest ,,dynamicznym procesem, ktéry nadaje strukture
naszemu do§wiadczaniu Swiata” (s. 66) 1,,podstawg ikonicznej kreatywnosci”
(s. 26). Podobnie jak znak, jest ,hipotetyczna mozliwosciq”. Metafora nie
JEST, ale SIE STAJE, poniewaz aby zaistniato fundujace oba te procesy
podobienstwo, to podobienstwo musi kto§ zauwazy¢.

Wydaje sie, ze instrumentarium jezykoznawstwa kognitywnego naj-
bardziej wzbogaca spojrzenie autorki poetyckiego poznania 1 poetyckiej
ikoniczno$ci na inny fundamentalny konstrukt budujacy ramy kognitywne;)
teorii jezyka 1 gramatyki: schemat wyobrazeniowy. Jak wiadomo, postulo-
wane przez jezykoznawcow kognitywnych (oraz psychologéw poznawczych)
schematy wyobrazeniowe sa abstrakcyjnymi reprezentacjami pojeciowymi,
wynikajacymi bezposrednio z do§wiadczenia czlowieka w Swiecie. Sa uciele-
$nione 1 pierwotne; powstaja w procesie percepcyjnej analizy znaczenia. Idac
za Johnsonem (1987), Freeman pisze, ze te podstawowe, ogdlne schematy
daja poczatek ekspresji jezykowej 1 dzieki temu pozwalaja nam ,wyrazaé

35 Bezkresna przestrzen na kartce papieru



1 dzieli¢ z innymi zaréwno doéwiadczenia zmyslowe, emocjonalne 1 fizjolo-
giczne, jak 1 znaczenia pojeciowe”. Wobec tego badanie istoty i funkecji ta-
kich schematow ,,przez pryzmat poetyckich form wyrazu sprzyja lepszemu
zrozumieniu tych proceséw poznawczych” (s. 107). Schematy ,,dziataja na
przecieciu przedéwiadomego [nieuswiadamianego — E.T.] do$wiadczenia
1 $wiadomosci [doznan], wiazac afekt [ekspresje emocji — E.T.] ze $wiadomo-
§cig pojeciowsq” (ibidem). Wychodzac z tych zatozen, Freeman rozwija swoja,
teorie poetic affect — poetyckiego wyrazania (poeta) 1 wzbudzania (czytelnik/
stuchacz) emocji. Stawia pytanie, ktérego zludna prostote ujawnia jeden
z koncowych rozdziatéw monografii: jak to sie dzieje, ze poeta wywotuje za
pomoca wiersza sensomotoryczno-emotywne emocje i jak czytelnik/stuchacz
te emocje odczuwa? (s. 99). Wiaénie emocje, a nie uczucia, ktore sa emocja-
mi uswiadomionymi (por. s. 101, przyp. 5). Te istotna r6znice dostrzegaja,
badacze metafor wynikajacych z konceptualizacji emocji (por. np. Kovecses
2020), ale postulat swoistej synestezji — fuzji percepcji sensorycznej, moto-
rycznej 1 emotywnej — to cenny prezent dla jezykoznawcéw kognitywnych.

Teoria Freeman nie méwi —jak to implikuja kognitywne teorie jezyka —
ze jezyk poezji nie rézni sie jakosSciowo od jezyka prozy, takze potoczne;j.
Lektura Wiersza jako ikony sklania jednak do my$lenia, ze mechanizmy
poznania poetyckiego dzialaja we wszystkich przypadkach jezykowej ekspre-
sj1, a rdéznica jest — jak pisal Michal Zabtocki (poeta!) — kwestig ,natezenia
swiadomosci”. Inherentny subiektywizm wyboru form ekspresjii realizacji
(Iub braku realizacji) ich potencjatu stwarza problem nomotetycznosci —
badz jej braku — tak dla teorii Freeman, jak i dla kognitywistycznych teorii
jezyka i gramatyk. Obie szukaja ratunku w taczeniu jednostkowych badan
jako$ciowych z ilo$ciowymi badaniami statystycznymi (korpusowymi), od-
wotujac sie do pojecia intersubiektywnoséci (por. postulat Freeman dotyczacy
poetyckiego afektu: s. 99, przyp. 1).

Takie analogie nie wyczerpuja listy korzySci plynacych z lektury mo-
nografii Margaret Freeman. Jej badania to duza gar§é piasku, ktéry moze
postuzy¢ do zasypywania przepasci dzielacej badania jezykoznawcze od ba-
dan literatury (w szczegdlnoSci poezji). Pokazuja nie tylko zasadnoéé, lecz
takze mozliwo$ci wychodzenia w analizach poza magiczne granice (trudnego
przeciez do zdefiniowania) zdania: ten postulat jezykoznawstwo kognitywne
wysuwa od samego poczatku, wciaz jednak rzadko udaje mu sie go spetnic.

Jesli przyjaé, ze transdyscyplinarno$é jest mostem, na ktérym odbywa
sie dwustronny ruch, filarem tego mostu bedzie badanie mechanizmdéw po-
znania w ramach teorii nazwanej 4E cognition (Newen et al. 2018). Teoria
4E jest miedzydyscyplinarnym rozwinieciem teorii -cepcji Leonarda Tal-
my’ego oraz teoril poznania 1 ikonicznosci poetyckiej Margaret Freeman.
Procesy poznawcze rozpatruje w odniesieniu do triady mézg/umyst — cialo —

Elzbieta Muskat-Tabakowska 36



$rodowisko. Jej podstawowym zalozeniem jest, jak u Talmy’ego 1 Freeman,
to, ze poznanie jest wcielone (embodied) — to pierwsze z czterech ,E”. Ozna-
cza to wyjScie poza zasade tradycyjnie przyjmowang w naukach kognityw-
nych, gloszaca, ze mechanizmy poznawcze mozna badaé, skupiajac sie na
dziataniu mézgu (neurokognitywistyka). Wspoétczesne nauki kognitywne
badaja takze inne zjawiska, uznawane za aspekty proceséw poznawczych.
Poznanie jest wiec osadzone w rzeczywistym $rodowisku fizycznym, spo-
lecznym i kulturowym (embedded) — i to jest drugie , E”. Poznanie doko-
nuje sie poprzez dynamiczng interakcje jednostki ze srodowiskiem (enac-
ted) — to trzecie ,E”. Jest wreszcie w istotny sposdb zwiazane z praktycznym
wykorzystywaniem elementéw otoczenia — np. dla wspomagania pamieci
lub rozwiazywania probleméw — to czwarte ,,E”: poznanie jest rozszerzone
(extended). Freeman proponuje dalsze rozszerzenie teorii 4E, przyjmowane
zreszta we wspodlczesnej epistemologii, o0 A — poznanie afektywne (affective).
Sieganie po afektywny wymiar do§wiadczenia wskazuje na ten jego aspekt,
ktory lezy poza jezykiem i1 w procesie przektadu na jezyk zawsze traci co$
ze swej istoty. Afekt 1 poznanie nie sa rozdzielne; ,,my§li sie bowiem zawsze
w jakims§ ciele (myé$lenie jest wcielone), a afekt jest nieodzownie zwigzany
z zyciem ciata 1 wérdd cial” (Bojarska 2013: 9). Monografia Freeman poka-
zuje role afektu w poznaniu poetyckim, w tworzeniu wierszy-poematow;
jezykoznawstwo kognitywne — coraz petniej odwolujace sie do 4E — czeka
na kompleksowy opis ,,A”: jezykowych wyznacznikow poznania afektywnego
w tworzeniu 1 odbiorze przekazu jezykowego.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ cytowany w monografii Margaret
Freeman fragment wiersza Archibalda MacLeisha Ars Poetica, ktory jest
zwiezlym podsumowaniem wnioskéw wynikajacych z lektury:

a poem should be palpable and mute
As a globed fruit

[...]

A poem, should not mean

But be (s. 6)

[wiersz powinien by¢ dotykalny i niemy / jak kulisty owoc [...] / wiersz nie powinien
znaczy¢ / lecz by¢]

Jest to zarazem zwiezlte podsumowanie stawianego sobie przez autor-
ke celu: ,wyjasénié nie co wiersz oznacza, ale co czyni” (s. 119). Ostatecznie
wyjaénia sie tez gramatyka tytutu: The poem — konkretny, indywidualny,
niepowtarzalny wiersz jako abstrakcyjna, potencjalna, hipotetyczna, mozli-
wa do zaistnienia ikona. Napiecie miedzy zaistnialym 1 mogacym zaistnieé
to kolejne wyzwanie dla jezykoznawcy.
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