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The subject of the analysis is the problem of metaphysics in Lech Majewski’s novel Metafizyka
[Metaphysics] (2002) and in the author’s film adaptation entitled Ogréd rozkoszy ziemskich [The
Garden of Earthly Delights] (2004). In the novel, metaphysical sensations are conveyed through dis-
course: 1) the reflections of the rationalist protagonist who undergoes a crisis of worldview following
the death of his partner, and 2) in interpretations of the mysterious triptych by Hieronymus Bosch,
showing an irreal world: an earthly paradise which the characters attempt to emulate by repeating
scenes from the painting. In the film, Majewski aban metaphysical discourse in favour of exposing
The Garden of Earthly Delights and showing elaborate psychological portraits of his characters, es-
pecially the heroine who is fascinated by Bosch. Therefore, despite having the same plot, the novel
and the film are two separate, autonomous works.
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Lech Majewski (ur. w roku 1953), poeta, powieéciopisarz, wystawiajacy
na calym §wiecie performer, rezyser teatralny, filmowy i operowy, w Polsce
znany jest gtéwnie ze swej réznorodnej tworczosci filmowej. Sukces kinowy
odniosty: biograficzny WOjaCZEK (1999) 1 historia ,,grupy janowskiej” —
§laskich malarzy okultystéw, przedstawiona z przymruzeniem oka w Ange-
lusie (2000). W ostatnich latach gtosne statly sie jego filmy o sztuce starych
mistrzéw: Hieronima Boscha (Ogréd rozkoszy ziemskich, 2004) i Pietera
Bruegla (Mtyn i krzyz, 2011). Mimo rozmaitosci tematéw, watkow 1 form
artystycznej wypowiedzi tworczo$é Majewskiego jest dobrze opracowana.
Magdalena Lebecka na podstawie rozmoéw 1 wywiaddéw ustalita wiele nie-
znanych szczegbléw biograficznych', a Jacek Nowakowski obszernie i kom-
petentnie zanalizowal jego dzieta z lat 1978-2011 w monografii W strone
raju. O literackiej i filmowej tworczosci Lecha Majewskiego (2012)2. Jednak-
ze osobnego rozwiniecia nie zyskal dotad problem metafizyki w utworach
artysty — zar6wno literackich, jak i filmowych. On sam na pytanie, czy uwa-
za sie za twoérce kina metafizycznego, odpowiedzial wymijajaco, a o swoich
poszukiwaniach w sferze duchowos$ci méowit tak:

! M. Lebecka, Lech Majewski, Warszawa 2010.
2 J. Nowakowski, W strone raju. O literackiej i filmowej tworczosci Lecha Majewskiego,
Poznan 2012.
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Nie szukam herezji, tylko stanu taski. Podobnie jak Schelling wierze, ze taki stan
moze dac sztuka, a jednoczeénie trudno dzi$ o niego w sztuce, bo wzieta sie za bicie,
szokowanie, rozpruwanie. [...] Wstrzaséw i szokéw mamy do§¢. Zwlaszcza gdy ten
szok — inaczej niz w dawnej sztuce — nie jest umieszczony na zadnej prowadzacej
ku transcendencji osi, gdy stuzy tylko samemu sobie. Sztuka nie moze sie oczy-
wiscie pozby¢ koszmaru [...], pytam jednak, jaka przedstawia o$ $éwiata — czy ona
tam w ogéle jest?.

Wiara w sztuke, ktéra powinna prowadzié do transcendencji, to credo
Lecha Majewskiego. Wyjaénial, ze zainteresowatl sie malarstwem nider-
landzkim, poniewaz bylo ,,okiem na §wiat”. Ale na éwiat inny, irracjonalny.
Prowadzili do niego starzy mistrzowie, postugujacy sie jezykiem symboli,
ktére dotykaja wszystkich dziedzin zycia, a ktérych dzi§ nie umiemy od-
czytaé. Widzimy tylko kunszt rzemiosta, §lizgajac sie po powierzchni ob-
razu*. Waga, jaka Majewski, krytykujac sztuke wspélczesna, przywiazuje
do przekraczania granic tego, co realne, 1 poszukiwania transcendencji,
sprawia, ze pytania o kwestie metafizyki w jego utworach sa jak najbar-
dziej zasadne.

Jak zatem przedstawia sie problem metafizyki w powiesci zatytutowanej
Metafizyka z 2002 roku, sfilmowanej w 2004 roku pod zmienionym tytutem
Ograéd rozkoszy ziemskich? Film stanowi od poczatku do konca autorskie
dzielo Majewskiego, ktory jest tworca wszechstronnym: autorem nie tylko
powiesci, lecz takze scenariusza filmowego 1 muzyki, operatorem filmowym,
a przede wszystkim rezyserem. Wprawdzie nie planowat ekranizacjii uwaza
obie realizacje za réwnolegte oraz suwerenne®, ale identyczna fabuta sprawia,
ze krytycy je utozsamiajab. Czy slusznie? Jak tytulowa metafizyka zostata
przedstawiona w powieéci, a jak w filmie? Czy zmiana tytutu adaptacji jest
tylko chwytem komercyjnym, czy czyms$ wiecej?

O problemach metafizyczno$ci w sztuce pisat kompetentnie Wiady-
staw Strézewski’ i1 jego rozwazania beda tu punktem wyjscia. Strézewski
w pojeciu metafizyki akcentuje trzy kategorie. Sa to: byt, czy w nowszych
pracach do$wiadczenie bytu, ktére musi dotyczy¢ ,filozofii pierwszej”,
czyli praw dla czlowieka fundamentalnych, oraz wyjscie poza to, co re-

3 Czekam na taske. Z Lechem Majewskim rozmawia Jakub Majmurek, ,,Gazeta Wybor-
cza”. Magazyn z 3.10.2020, s. 39.

4 L. Majewski, Ukryty jezyk symboli w sztuce, https:// www.google.com/search?q=lech+ma-
jewski+wyklad+26.X.2016 (dostep: 30.06.2022); idem, Ukryty jezyk symboli, Poznan 2020,
s. 6-17.

5> M. Lebecka, op. cit., s. 127.

6 M. Lebecka omawia film lgcznie z powieScia, a poniewaz imiona bohateréw zostaty
w filmie zmienione, uzywa imion podwdjnych (Bea-Claudia, Luis-Chris). Ibidem, s. 128 i n.

TW. Strézewski, O metafizycznosci w sztuce, [w:] idem, Wokdt piekna, Krakow 2002.
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alne — transcendencja. Doéwiadczenie metafizyczne prowadzi bowiem
ku czemus, co jest catkowicie inne 1 pozwala przekroczyé granice poznania
racjonalnego. To, co realne, przemienia sie w irracjonalne, to, co zmyslo-
we — w duchowe, a to, co ziemskie — w pozaziemskie. W wyniku procesu
transcendencji byt przeistacza sie w nico$¢, zycie — w $mieré. Przekra-
czanie granic racjonalnego to najciekawsze i najtrudniejsze zadanie dla
literatury. Transcendencja wigze sie bowiem z tajemnicg istnienia 1 zeby
byla dla czytelnika przekonujaca, wymaga szczegdlnych érodkéw wyrazu.
Zapytajmy wiec, jak tytutowa metafizyka zostata przedstawiona w powie-
éci Lecha Majewskiego.

Metafizyka w Metafizyce

W powieéci dwa watki wprowadzaja doznania metafizyczne i dostar-
czaja bohaterowi przezy¢ pozwalajacych méwié o transcendencji: przede
wszystkim choroba partnerki, prowokujaca do rozwazan na temat Smierci
1 prowadzaca do zatamania racjonalistycznego Swiatopogladu, a takze ma-
larstwo Hieronima Boscha.

Fabula utworu przedstawia oémiomiesieczny romans Luisa Maltena,
inzyniera okretowego, z Bea (Beatrycze) Cossan, absolwentka historii sztu-
ki, zafascynowana, tryptykiem Boscha Ogréd rozkoszy ziemskich. Romans
toczy sie w atmosferze zagrozenia postepujaca choroba nowotworows Bei
1 ma tragiczny final — zostaje przerwany przez jej Smierc. Cala historie opo-
wiada bohater, ktéry nie moze pogodzié sie ze strata, a jego wspomnienia
maja charakter medytacji skierowanej do zmartej®. Przedstawiona w utwo-
rze sytuacja sktania do rozwazan o sprawach fundamentalnych, a problem
wyostrza akcentowana przez narratora réznica $wiatopogladéw jego 1 part-
nerki. On sam okre§la sie jako pitagorejczyk®:

Matematyka. Geometria. Muzyka. Piekno. Dzieje nauki i muzyki rozpoczynaja
sie w tym samym punkcie ukrytym w cieniu Pitagorasa, dla ktérego muzyka byta
liczbg wyrazona dZwiekiem — symfonig matematyki. Sekret jezyka proporcji, ktory
studiowatem po nocach, spelnial tu podstawowa role. Ale czemu? Kto go zaprojek-

8 Narracja jest skierowana do drugiej osoby, dlatego M. Lebecka pisata o formie listu,
co wedlug mnie nie jest trafne, poniewaz brak tu jakichkolwiek innych wyréznikéw formy
epistolarne;j.

9 Wedlug bohatera ,pitagorejczyk” to miloénik matematyki, ktéry traktuje liczbe jako
zasade bytu i1 podstawe harmonii $éwiata. Bohater nie bierze pod uwage wierzen i obrzedéw
starozytnych pitagorejczykow (zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1968,
s. 59-66).
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towal? Jaki Bég podyktowat go Naturze? I co w naszym moézgu odczytuje jego tajny
kod tak, ze patrzymy i stuchamy oniemiali? (s. 59)%.

Dla ciebie tajemnica byla wyzwaniem, posiadala swéj jezyk, a powolne jej odcyfro-
wywanie stanowito Zrédto trudnej do wytlumaczenia rozkoszy. Bosch fascynowat
cie, bo zawart w zaledwie kilkunastu obrazach wielki leksykon owego jezyka. Czym
dla ciebie byt jego trudny, nieuchwytny i zagmatwany jezyk symboli, tym dla mnie
byly prawa fizyki, a jeszcze bardziej wzory matematyczne — $wiatem. Ty wierzyla$,
ze Bosch stworzyl mistyczny kod umozliwiajacy wtajemniczonym przebywanie
w raju na Ziemi, i ztamaniu tego kodu zdecydowala$ sie poswieci¢ reszte zycia, ja
bytem (i weiaz jestem) przekonany, ze Natura ukryta 6w kod w prawach matema-
tyki. [...] Matematyka za$ to §wiat ducha, wyprawa w Kosmos, w Nieskonczono§¢,
do granic jazni (s. 61-62).

On —racjonalista deklarujacy niewiare w zmysly (niewiare —jak twier-
dzi — ,,potwierdzona pismami filozofé6w od Platona do Kartezjusza”; s. 129)
1ona — wierzaca w to, co irracjonalne, w tajemny szyfr zawarty w dziele
sztuki. Oboje usitujq zglebié tajemnice istnienia. On — intelektualnie, tro-
pem §w. Tomasza z Akwinu analizuje rzeczywisto$¢ 1 zaklada, ze pierwsza
przyczyna bytu jest Bég, ona — reaguje emocjonalnie 1 sensualnie. Stara sie
percypowac Swiat wszystkim zmystami, méwi o magii dotyku, wzoruje sie
na zachowaniach postaci z obrazu Boscha i zadaje fundamentalne pytania
na temat ciata, duszy i §mierci. Urzadza sobie nawet ,prywatne muzeum
$mierci”’, a w nim rzedem ustawia ,,swoj portret”, czyli pierwiastki, z ktérych
sklada sie ludzkie ciato (w odpowiednich proporcjach): wode, wegiel, wapn,
zelazo, miedz, cynk... Oboje zmagaja sie z problemami natury metafizyczne;,
wobec ktorych ratio ponosi kleske. Smieré ukochanej, mimo ze spodziewana,
jest dla bohatera szokiem:

To, ze nie bylo ciebie, stanowilo wystarczajace zlo, ale to, ze zmarl réwniez mdj Bég,
bylo nie do zniesienia. Cala moja wiara, niemal fizyczna pewno$é jego istnienia
($wiat jest zbyt zlozony, by On mégt nie istnieé), legta w gruzach. Rozsypata sie
w pyl, spalona piorunem twojej niezrozumiatej §mierci. Boga nie byto, bylem ja i to
ja, gdy modlitem sie w koéciele i w szpitalu, slyszatem swéj drzacy glos. Modlitem
sie zatem nie do Boga, lecz do siebie.

Zrozumialem, ze kazdy modli sie do siebie, do swojej idei absolutu [...] (s. 139).

Kryzys éwiatopogladowy — zachwianie wiary w Boga i porzadek $wiata —
laczy sie z kryzysem poznawczym. Ostatecznie bohater rezygnuje z (dru-
giego juz) tematu pracy doktorskiej, dotyczacego weneckich gondoli, ktére
okazaly sie tak zindywidualizowane, jak linie papilarne, 1 ktérych nie udato

10 Wszystkie cytaty z wydania: L. Majewski, Metafizyka. Powiesé, Krakow 2002. Por.
s. 13.
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sie bohaterowi ,,usrednic¢” 1 opisa¢ w jezyku matematyki. W zwigzku z tym
dochodzi on do nastepujacego wniosku:

[...] ty 1ja méwiliSmy tym samym jezykiem — jezykiem symboli. Ty alchemicz-
nych, religijnych i mitologicznych, ja matematyczno-fizyczno-biologicznych. Two-
im duchom odpowiadaly moje. Latajacym rybom Boscha odpowiadata grawitacja
Einsteina zaginajaca przestrzen. Mniej $ciSle czy bardziej, symbole te wymagaty
zawieszenia zdrowego rozsadku, by odkry¢ glebszy, blizszy prawdzie porzadek
rzeczy, gdyz wszystko laczyto sie zagadkowo (s. 95).

Pod wplywem bolesnych przezyé bohater zadaje sobie pytania:

Co znaczy, ze kto$ istnieje? Czy tylko to, ze moge widzie¢ go zywego, poruszajacego
sie, rozmawiac z nim, dotknaé? (s. 5).

Czym jest $émierc¢? Rozpadem materii? Zniszczeniem $wiadomoéci ,ja”’? Czy tez
separacja, zniknieciem z pola widzenia i czucia (s. 8).

Smieré zatem jest krancem potencji? WejScie na jedna z mozliwych Sciezek zycia
zostaje zamurowane 1 po§wiadczone notarialnym aktem zgonu? Przeciez tyle innych
potencji ktebi sie wokdt, tyle oséb, ktore moga byé bliskie, ktére mozemy kochaé
i nawet nie wiemy, ze sa na tej ulicy, w tym domu, tuz za $ciana (s. 8-9).

Jak tam jest, po drugiej stronie? Czy w ogéle istnieje? A jezeli tak, to czy jest w niej
miejsce dla istnienia wyzbytego ciata, zmystow 1 mézgu, ktory mysli o sobie? Czym
sie zatem jest? Swiatlem? Czy zachowuje sie odrebno$¢, czy znika w oceanie innych
Swiatel? (s. 137-138).

Tak sformulowane pytania dotycza probleméw fundamentalnych, wy-
kraczajacych poza poznanie racjonalne, zaréwno z zakresu ontologii, jak
1 epistemologii. Odnosza sie do kwestii bytu, egzystencji przerwanej przez
$mier¢ oraz poznania tego, co transcendentne, co znajduje sie poza granica,
zycia. Bohater chce potwierdzié istnienie 1 status ,,drugiej strony”, a to nie
moze sie udaé. Transcendencja jest dla cztowieka tajemnica. Totez mnozac
pytania 1 watpliwoéci, zdaje on sobie sprawe z tego, ze tajemnic bytu nie
rozwikta:

Tajemnica. Najwazniejszy sktadnik zycia. Wszystko jest nia nasgaczone. Porusza-
my sie w bezpiecznych obszarach ,,od — do”; rozumiemy 1 interpretujemy tylko te
fragmenty, ktore daja sie wyjasnié, ale gdy chcielibySmy pdjéé troche dalej, na-
trafiamy na upadek wyjaénien, zalamanie logiki, ktérej trzymamy sie kurczowo
jak kota ratunkowego — natrafiamy na niewiadoma i natychmiast zawracamy na
bezpieczna $ciezke (s. 141)%

1'W eseju Tajemnica Majewski traktuje ,powiew tajemnicy” jako emanacje transcen-
dencji dostepng dla czlowieka, ktory ze wzgledu na ograniczong percepcje nie jest w stanie
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W refleksji bohatera tajemnica jest czyms$ obcym dla ludzkiego umystu,
ktéry cofa sie przed niewiadomym w bezpieczne rejony wypracowane przez
rozum. Uogoblniajac w ten sposéb obserwacje, potwierdza swdj racjonali-
styczny Swiatopoglad, poniewaz z géry wyklucza mozliwosé jakiejkolwiek
innej drogi poznania. Poznania mistycznego w ogéle nie bierze pod uwage.
Postaé ,pitagorejczyka” jest wiec przedstawiona konsekwentnie, a jego
kryzys $§wiatopogladowy dotyczy tego, co nieracjonalne — wiary w istote
nadprzyrodzona, a nie w racjonalne poznanie.

Obraz bohaterki utrwalony na taémie wideo okazuje sie trwalszy niz jej
cialo, daje sie zatrzymad, powtérzy¢ i cofnaé, chociaz nie mozna go dotknag.
Totez przezywajacy traume bohater mowi:

Jeste$ elektrycznoécia, a ja Frankensteinem manipulujacym twoim cialem. Przy-
ciskam klawisz 1 odwracasz sie ode mnie, przyciskam ponownie i1 znéw na mnie
patrzysz (s. 45).

W powiesci bohaterowie odwiedzaja wenecki cmentarz na wyspie San
Michele, gdzie obserwuja ceremonie pogrzebowa. On pozwala sobie na re-
fleksje dotyczace wspodtczesnego ,,przemystu Smierci” 1 konwencjonalnos§ci
ludzkich zachowan. Ona natomiast przezywa pogrzeb osobiScie i reaguje
emocjonalnie (placze).

7 zametu intelektualnego i1 uczuciowego ratuje bohatera Hieronim
Bosch, a $cislej — zdekompletowany, wystawiony w Patacu Dozéw poliptyk
Boscha, ktorego skrzydto, zatytutowane Wstqpienie do Raju Niebieskiego,
przedstawia ludzi wznoszacych sie w towarzystwie aniotéw w strone §wie-
tlistego tunelu, w ktérym majaczy kilka przeswietlonych postaci. Obraz
Boscha zrobit na obojgu wielkie wrazenie:

Obserwujesz kazdy, nawet najmniejszy detal z pieczotowitoécia astronoma. Jestes
tam, wérod aniotéw unoszacych sie ku okrgglemu wlotowi éwietlistego tunelu,
ktory prowadzi przed oblicze Boga, bowiem Bég jest tu $éwiatlem i nie zdradza go
antropomorfia. Jak w opisach tych, ktérzy przezyli §mier¢ kliniczna, aniotowie
eskortuja dusze zmartych tunelem §wiatta, bez bélu i bez leku, a umierajacy maja
okazje, by przyjrzec sie jeszcze swej zewnetrznej powloce, nad ktéra pochylaja sie
ze zdumieniem i rozpacza ci, co zostali przy zyciu.

[...] éwiatlo Boscha jest niematerialnym lénieniem. Zycie po zyciu staje sie w nim
podréza do bram raju i ty, Beatrycze, tego stonecznego popotudnia w §rodku paz-
dziernika, staneta$ przed jego blaskiem i, pomimo leku o chore gardlo, zapragnetas
$piewaé razem z aniotami (s. 57).

pozna¢ siebie ani natury $§wiata (L. Majewski, Tajemnica, [w:] idem, Pejzaz intymny, Poznan
2017, 5. 108-114).
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Jeste$ niewyrazalna. Chce wyrazi¢ niewyrazalne. Wciaz ogladam cie na tasmach,
ktoére montuje. Widze cie jako §wiatto, ktore skupilo sie i rozproszyto. [...] Czyzby
Bog rzeczywiscie byl Swiattem? Swiatlem, promieniowaniem, fotonami? (s. 143).
[...] zastanawiam sie, czy jeste$ teraz $wiatlem.

Bo wiesz, Wszechs$wiat jest gtéwnie Swiatlem. Jego ekspansja, wiecznym promie-
niowaniem. Zalewem fotonéw 1 tylko garscig materii. [...] (s. 144).

Ona odbiera dzieto Boscha emocjonalnie, uczucia wyraza §piewem; on —
intelektualnie. Wyprowadza wnioski o budowie Wszech§wiata 1 kondycji
tego wszystkiego, co pozaziemskie. Inspiracje plynace ze sztukii wspodtczesna
fizyka lacza sie w skonstruowanym przez bohatera obrazie zaswiatéw: kra-
iny nieziemskiego Swiatla. Proponowany w powiesci model metafizyki jest
nad wyraz konsekwentny, uzasadniony psychologicznie 1 kosmologicznie.
Nieantropomorficzna koncepcja Boga 1 wizja zmartych w postaci wigzki
fotonéw doskonale konweniujg ze $§wiatopogladem wspdlczesnego ,,pita-
gorejezyka”. Ale nie przynosza pociechy. Mozna ja znalezé tylko w sztuce,
ktora utrwala §lad czlowieka.

Tajemnicze dzieto Boscha

Ogréd rozkoszy ziemskich (1490-1500) odgrywa w fabule Metafizyki waz-
na role. Bohaterka pracuje w londynskiej National Gallery i pisze doktorat
o malarstwie Hieronima Boscha. Jest zachwycona jego twérczo$cia, szcze-
gélnie najbardziej tajemniczym z jego dziel — Ogrodem rozkoszy ziemskich,
ktéry z zapatem analizuje. Wprowadza Luisa w éwiat sztuki, postugujace)
sie jezykiem symboli zaczerpnietych z filozofii, alchemii, mitologii, religii'2.
Nawet jej imie ma walor symboliczny, bo Bea to skrét od Beatrycze 1 wlasnie
dzieki niej Bosch staje sie trzecim bohaterem powiesci. Jej poglady sa oparte
na pracy Wilhelma Fraengera, ktérego nazwisko narrator wymienia kilka-
krotnie, a bohaterka przyjmuje entuzjastycznie jego koncepcje. Kieruje sie
emocjami. Zagrozona $miercia, pragnie co$ po sobie zostawié, stad pomysl,
by zrobi¢ film o Boschu. Znajomy rezyser poczatkowo zapala sie do projektu,
lecz p6zniej rezygnuje ze wspotpracy, dlatego Luis sam nagrywa materiat
na taémie wideo. Jak relacjonuje, nagranie, na ktére ztozyty sie reprodukcje
z albumu Fraengera 1 ustne komentarze, trwa osiem godzin. Po §mierci Bei
kontynuuje wspélne dzielo 1 upublicznia je w doéé szokujacy sposéb:

12 Jej erudycja to wedtug Lebeckiej efekt wieloletnich studiéw Majewskiego nad obrazem
Boscha (M. Lebecka, op. cit., s. 126). Dlatego nazywa ona bohaterke porte-parole autora. We-
dlug J. Nowakowskiego reprezentantem autora w powieéci jest natomiast Luis, ktéry wierzy
w ocalajaca moc sztuki (J. Nowakowski, op. cit., s. 207).
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[...] montuje twdj film, nasz film. Nie, nie potrafie juz wréci¢ do komputera, uciec
od zycia, by zamkna¢ sie w samotnoéci i abstrakcjach ekranu. Musze wyjscé, ruszyé
w $wiat 1 odezytywaé zagadkowy jezyk symboli, ktérego uczytas mnie u Boscha.
Bo widze go wszedzie — w twarzach 1 w drzewach, w numerach tablic rejestracyj-
nych i w plamach na $cianie metra. Widze, rozpoznaje, czytam.

[...] Kopiuje taémy (zdolno§¢ do reprodukeji jest warunkiem zycia) 1 podrzucam je,
gdzie sie da: w parku Hampstead Heath na lawce, w skrzynce pocztowej przypad-
kowego budynku na Sussex Gardens, na stoliku w barze stacji Victoria... (s. 149).

Problem z Boschem polega na tym, ze Ogréd rozkoszy ziemskich (czyli
s§rodkowa cze$é tryptyku) jest niejednoznaczny 1 moze byé réznie inter-
pretowany, w przeciwienstwie do dwoéch bocznych skrzydet: Raju 1 Piekia,
zgodnych z doktryna Koéciola katolickiego. Raj przedstawia scene biblijng —
stworzenie Ewy, Piekto —ludzi torturowanych przez demony, a narzedziami
tortur sa obok nozy, mieczy, widczni takze instrumenty muzyczne: harfa,
lutnia, flet, kobza (stad funkcjonujaca nazwa obrazu Pieklo muzyczne).
Tymeczasem czeéé srodkowa, centralna, przedstawia wiele scen mitosnych —
na ziemi 1 w wodzie, przy czym nagie postacie nie sa jak postacie Piekla
»Sstygmatyzowane” grzechem; na ich ciatach nie pojawiaja sie gady, a demony
nie wodza ich na pokuszenie. Kochankowie korzystaja z urokéw zycia w spo-
koju 1 harmonii, spozywajq wielkie czerwone owoce. Jesli pominaé wszelkie
odczytania prezentystyczne w duchu surrealizmu czy psychoanalizy, mozna
mowi¢ o dwoch odmiennych kierunkach interpretacji tego obrazu, ktore daja,
sie sprowadzi¢ do dylematu: czy Bosch to katolicki ortodoks, czy heretyk
gloryfikujacy wolna mito§é? Mediewisci zgodnie z dotychczasowa tradycja
odczytuja na ogdt dzieto jako obraz rozpusty, ktérej konsekwencje znajduja,
sie na prawym skrzydle tryptyku — w Piekle. Zrédia inspiracji Boscha wi-
dza w nauce Kosciota i tradycji ludowej, gdzie zwierzeta oznaczaly niskie
instynkty, puste tupiny — brak wartosci, a wiele owocéw symbolizowalto
organy ptciowe. Wedlug nich ikonografia obrazu jest Sredniowieczna, co
potwierdzaja inne dziela malarza, przedstawiajace moralizujace alegorie,
jak wladnie obrazy piekla, Siedem grzechéw gtéwnych czy Woz z sianem?'®.

Inaczej na Ogréd rozkoszy ziemskich spojrzat Wilhelm Fraenger. Wysu-
nal on hipoteze, ze Bosch nalezal do Bractwa Wolnego Ducha (tzw. adami-
tow) — grupy heretykow dziatajacych w XIII wieku w holenderskim miescie
Hertogenbosch't, w ktérym artysta mieszkal przez cate zycie (czego $lad
pozostal w jego nazwisku). Adamici wierzyli, ze praktyki seksualne, trak-

13'W. Bosing, Hieronim Bosch. Miedzy niebem a piektem, przel. E. Wanat, Kéln 2000.

4'W. Fraenger, Hieronim Bosch, przet. B. Ostrowska, post. P. Reuterswird, Warszawa
1987. Interpretacje Fraengera sie bronia, natomiast jego historyczne hipotezy nie przekonuja
(jak sekta adamitéw w Hertogenbosch w XV wieku czy uznanie Zyda, Jacoba van Almaengien,
za Wielkiego Mistrza tej sekty).
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towane jako obrzadek religijny, pozwola ludziom osiagnaé niewinnosé, czyli
stan sprzed grzechu pierworodnego, popetnionego przez praojca Adama.
W Swietle tej herezji obraz przedstawiatby §wiatopoglad i misteria Bractwa
Wolnego Ducha i wedtug Fraengera wlasénie dla niego zostal przeznaczony.
Tym tropem ida bohaterowie Metafizyki. Nie interesujq ich zastrzezenia
historykéw, ktérzy ostatnie §lady dziatalno$ci adamitéw odnotowali blisko
30 lat przed narodzeniem Boscha i twierdzili, ze malowal na zlecenie Ko-
§ciola, a ten nie zatrudnilby heretyka w czasach inkwizycji. Tymeczasem
Luis nazywa ludzi przedstawionych na obrazie adamitami. Bea, pochlonieta
odczytywaniem symbolicznego znaczenia postaci i rekwizytéw, przywoluje
nazwiska Swiatowej stawy ikonologéw, siega do archetypéw Junga. Wedtug
niej Bosch dal nam szyfr skrywajacy porzadek $wiata, mistyczny kod od-
czytywany we fragmentach, po kawatku:

Gaszcz utajonych znaczen w niczym nie przeszkadza i niewazny jest fakt, ze nie
jesteémy w stanie ich rozszyfrowaé: sens caloéci jest oczywisty; poczucie niezwy-
ktego ekwilibrium, odpoczywajacy i przepelniony miloécia balans przeciwienistw.
Co w sublunarnej rzeczywisto$ci wymagatoby wysitku, bélu i potu, w Ogrodzie
rozkoszy osiagane jest lekko 1 wdziecznie [...] (s. 96).

[...] tajemnica ma swdj jezyk, a ja lubie go odczytywaé z pozornego chaosu, z mrocz-
nych symboli... Zresztg tajemnica ostania kazdego: nigdy nie dowiem sie wielu
rzeczy o tobie ani ty o mnie. Nawet gdybySmy spowiadali sie sobie codziennie, nic
by to nie dalo — jeste$my przeciez sekretem dla samych siebie (s. 61).

Wedlug Bei tajemnica jest niepoznawalna, ale pozostawia intrygujace
§lady, ,,mroczne symbole”. Pasjonuje ja sam proces ich odkrywania. Powotuje
sie na ikonologéw, astrologéw i alchemikéw, wierzy w magiczna role Ksiezy-
ca, analizuje sny. Swiat przedstawiony przez Boscha staje sie dla niej rze-
czywistoscia, oburza sie, kiedy slyszy, jak ludzie méwia o fantazji malarza:

,2Fantazja, jaka fantazja?! To nie jest fantazja, tylko rzeczywisto§¢” (s. 56).
Usituje takze ponowi¢ wzor, powtorzy¢ ukryty w dziele szyfr. W ostatnie)
fazie choroby aranzuje sceny z tajemniczego obrazu. Inscenizowane wediug
Ogrodu rozkoszy, maja charakter erotyczny 1 pozwalaja bohaterom znalezé
sie ,tuil teraz” w ziemskim raju'®. Obraz Boscha staje sie po$rednikiem mie-
dzy nimi a Kosmosem, pozwala przekroczy¢ granice tego, co realne. Poste-
powanie Bei staje sie niezrozumiale dla partnera, kiedy cierpiaca, zaczyna
nasladowac fragmenty Piekla (sadza sobie na piersi zywa ropuche).

Tryptyk Boscha nie tylko petni wiec funkcje fabularne, lecz takze wpro-
wadza plaszczyzne metafizyczna, pozwala przenie$é sie w inny wymiar.
Kreowany przez bohaterke jako dzielo alchemika 1 wyznawcy heretyckich

15 Obszernie analizuje je J. Nowakowski (op. cit., s. 204—205).
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pogladéw Bractwa Wolnego Ducha, pokazuje rajski ogrod wolny od nakazow
1 zakazow, tajemniczy $wiat, w ktérym panuja mito$¢ 1 symbioza miedzy
wszystkimi stworzeniami.

Ogréd rozkoszy ziemskich na ekranie

We wstepie do scenariusza Ogrodu rozkoszy ziemskich, ktory zdobyt
Grand Prix na festiwalu w Rzymie (2004), Majewski podkreélat, ze film
ma by¢ kameralny, z minimalna obsada i zredukowanym wyposazeniem
technicznym. Planujac aktorska improwizacje, zrezygnowal w scenariuszu
z dialogbéw, a za stowo klucz filmu uznal ,,prywatnos¢”!é. Totez wiele pomy-
stéw powstawato ,na planie”. Styszac rozmowe dwojga aktoréw, odtworcow
gléwnych r6l: Claudii Spiterii Chrisa Nigthingale, zadecydowat, by zostawié
ich prawdziwe imiona: Claudia i Chris. Przypadek sprawil, ze rozwigza-
no takze klopotliwg kwestie filmowania Ogrodu rozkoszy. Claudia mimo-
wolnie stanela przed ekranem i obraz z rzutnika odbil sie na jej twarzy'”.
Zostala ,naznaczona” Boschem. W ten sposéb powstata filmowa metafora
1 ten chwyt rezyser powtarzal kilkakrotnie, poniewaz wyktad o Ogrodzie...
,2wraca’” w roznych miejscach przedstawionej historii.

Podkreslana w powieSci mania filmowania, charakteryzujaca bohatera,
ktory nagrywa wszystko, co tylko sie da, stala sie w filmie zasada: calosc¢
jest stylizowana na nieprofesjonalny zapis kamera wideo, w dodatku pro-
wadzona z reki. Kamera sie trzesie, nie zostaje wylaczona, kiedy trzeba,
1 pokazuje czubki butéw; sa klopoty z ostroscia obrazu. Ale ustawicznie przy-
pomina, ze to, co widzimy, to nie jest ,,obiektywna rzeczywistos¢”, ale film
krecony przez Chrisa, ktérego obecnoéé zdradza wizerunek odbity w lustrze
albo cien padajacy na bruku. W ten sposéb eksperyment zasygnalizowany
w powieéci zostal konsekwentnie przeprowadzony w filmie. Majewski zde-
maskowal obiektywizm kamery, neutralno$é¢ obserwatora 1,fikcje realng”
przedstawiong na ekranie.

Ale najwazniejsza dla nas sprawag jest problem metafizyki. Jak tresci
metafizyczne zostaly przekazane w filmie? W powieéci problematyka spraw
ostatecznych dochodzi do glosu w dyskursie méwiacym o przezyciach boha-
tera oraz w interpretacjach malarstwa Boscha. Luis po $mierci Bei zmaga
sie z trauma, 1 zadaje pytania fundamentalne, przezywa kryzys $wiatopo-
gladowy. Ta sfera zostata z ekranizacji wyeliminowana. Nie istnieje niean-
tropomorficzna wizja zaswiatow. Wprawdzie przy okazji wystawy w Palacu
Dozéw zostal ukazany obraz Boscha Wstqpienie do Raju Niebieskiego, ale

16 L. Majewski, Scenariusze, t. 3, Poznan 2018, s. 89-90.
17 Pisze o tym M. Lebecka (op. cit., s. 136-137, 143).
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bez komentarza (informator w muzeum moéwit akurat o Piekle). Na koncu,
po $mierci Claudii, obraz na moment wraca, a zza kadru leci opis, ktory jest
niezbyt szczeéliwg, kontaminacja dwoch dziet: Wstgpienia do Raju Niebie-
skiego 1 Ogrodu rozkoszy'®. Nie zostata wykorzystana metafizyka Swiatla.

Nie ma réznic §wiatopogladowych miedzy bohaterami. Racjonalistyczne
poglady ,pitagorejczyka” nie zostaja przeciwstawione emocjonalnej 1 intu-
icyjnej postawie jego partnerki. W filmie to ona przezywa do$wiadczenia
metafizyczne. Za pomoca magii dotyku przekracza granice realnego i stara
sie odtworzy¢ §lady przeszlosci: historie drzewa w parku czy przedmiotéw
codziennego uzytku w ich weneckim mieszkaniu. Odczytuje tajemny szyfr
Boscha.

Narracje prowadzi Chris. Widzimy go przy stosie taém wideo z pilotem
w reku. Inaczej niz w powieéci, wspominajac, zrywa z chronologia, co nie
stanowi dla widzéw utrudnienia ze wzgledu na przestrzen przedstawiong
(pejzaz Londynu oznacza poczatek znajomosci, Wenecji — rozwdj osobistego
dramatu). O przezyciach bohatera méwi wiele filmowych znakéow: zdjecie
Claudii przypiete do deski kreslarskiej, ktére on w jakim§é momencie drze,
a pozniej sktada z kawalkow, jej rzeczy osobiste, z ktérymi nie wie, co zro-
bi¢. Najbardziej przejmujaca jest likwidacja ,,muzeum $mierci”: gwaltowne
zmieszanie wszystkich chemicznych sktadnikéw ciala, ktére nie konczy sie
aktem kreacji, ale bryja wylana z wéciektoécig do kanatu. Wreszcie skoki
z trzech weneckich mostéw, ktére zaczynaja, film 1 go koncza, a ktére moz-
na réznie interpretowacé: jako realizacje absurdalnej obietnicy danej Bogu,
ostateczne pozegnanie tej, ktéra odeszta, albo tez ktopotow ze zdrowiem
psychicznym. Portret Chrisa jest stricte psychologiczny.

Ale na pierwszym planie znajduje sie Claudia. To ona zdominowata
film. Interpretuje Boscha, cieszy sie z weneckiego mieszkania, bawi sie,
urzadzajac je z orientalnym przepychem. W miare uptywu czasu poteguja
sie symptomy jej Smiertelnej choroby. Wzmaga sie kaszel, na szyi pojawia
sie bandaz, wizyta w szpitalu konczy sie szlochem, wreszcie nastepuja ostre
reakcje fizjologiczne 1 koncowa operacja. Twarz bohaterki sie zmienia, a ona
jest coraz bardziej przerazona. W opuszczonym, zaniedbanym pawilonie
Biennale bezpardonowo atakuje sztuke wspdtczesna!®. Wskaznikiem emo-
cji staje sie takze twoérczo$é Boscha. Claudia ,opuszcza” Ogrod rozkoszy,
,2wkracza” do Piekla 1 sadza sobie na piersi zywa ropuche. Jej historia to
przejmujacy dramat osobisty. Na podstawie Metafizyki Majewski nakrecit
poruszajacy film psychologiczny.

18 Zauwazyt to J. Nowakowski (op. cit., s. 216).

19'W filmie méwi ogdlnie, ale w powieSci padaja nazwiska twéreéw, ktérzy zniszezyli
kulture zachodnia, m.in. van Gogha, Picassa, Braque’a (Metafizyka, ed. cit., s. 124—125); por.
L. Majewski, Pejzaz intymny (rozdz. Z siekierq w Arkadii), ed. cit., s. 136—143.
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W koncu nalezy zadaé pytanie: co z Boschem? Jak Ogréd rozkoszy ziem-
skich funkcjonuje na ekranie? Przede wszystkim jest pieknie filmowany.
Zaczyna sie od prezentacji catego tryptyku. W czoléwcee dzieki ruchowi ka-
mery obserwujemy ped jezdzcéw wokoél sadzawki. Pézniej sa pokazywane
detale, o ktérych moéwi ,,naznaczona Boschem” Claudia. Pominieta zostata
natomiast cala erudycja historyczna zajmujaca wiele miejsca w powiesci:
dzieto Fraengera, jego $§miata hipoteza dotyczaca sekty adamitéw i ewen-
tualnej herezji Boscha. Claudia koncentruje sie tylko na interpretacji, na
odczytywaniu tajemnego sensu przekazanego przez artyste. Inscenizujac
ukazane na obrazie sceny, chce przekroczy¢ ziemskie granice, uciec przed
$miercia, znalezé sie w ziemskim raju, bo wedlug niej tylko taki istnie-
je. Poczatkowo w jej czynnosciach jest duzo zywiotu 1 ludycznoséci (taniec
w fontannie, zabawa z préba utrzymania jaja na czubku glowy, partytura
muzyczna namalowana na posladkach Chrisa po to, by ja pézniej zaspie-
wac). Ale akty mitosne staja sie coraz bardziej gwaltowne, zabawa uste-
puje przed egzystencjalna groza. O zblizajacej sie $mierci przypomina nie
tylko zaaranzowane ,,muzeum martwego ciata”; nawet drewniane stoje na
drzwiach szafy ukladajq sie w zarys przerazonej twarzy.

Dylematy przekladu intersemiotycznego

Racje mial Lech Majewski, gdy twierdzil, ze Metafizyka 1 Ogréd rozkoszy
ziemskich to dwa rézne, autonomiczne dzieta. Datoby sie im nawet przypi-
sa¢ odmienne kwalifikacje gatunkowe, akcentujac dominujaca tematyke:
powiescé jest metafizyczna, a film — psychologiczny. Ale sa one genetycznie
zwiazane; Ogrod... to przeciez autoadaptacja Metafizyki. Z calkowitym spo-
kojem mozna tu méwié o przektadzie intersemiotycznym, poniewaz powie$é
zostata odtworzona w innym systemie znakéw?. Literacka narracja zostata
przelozona na jezyk filmu. Czy sq jakie$ reguly takiego przektadu? Co jest
przekladalne, a co nieprzekladalne?

Niewatpliwie przektadalna jest fabula?!. Nikt nie ma watpliwoéci co do
tego, ze oba omawiane dzieta maja identyczna fabute. Ale to samo nie zawsze
oznacza tak samo, podobienstwa moga by¢ mylace. Tak wlaénie jest w tym
przypadku. Indywidualnosé i gra aktoréw w duzej mierze spowodowaty, ze
w Ogrodzie rozkoszy inaczej niz w powiesci zostali przedstawieni bohate-

20 Wedtug M. Kazmierczak o przekladzie intersemiotycznym nalezy moéwié tylko wte-
dy, jesli dzieto zostalo przettumaczone na inny system znakéw (zob. M. Kazmierczak, Od
przektadu intersemiotycznego do innych aspektéw ttumaczenia, ,Przektadaniec” 2017, nr 34).

21 Zob. J. Ziomek, Powinowactwa przez fabute, [w:] idem, Powinowactwa literatury,
Warszawa 1980.
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rowie, inaczej zostaly potraktowane problemy metafizyczne, co w efekcie
prowadzi do odmiennej wymowy catoSci.

Kolejne pytanie dotyczy narracji. Czy narracja literacka jest przekla-
dalna? To bardziej skomplikowane, bo narracja bywa rézna. Kiedy jest
,brzezroczysta”’, nastawiona na referencje, kamera moze ja latwo odtworzy¢.
Ale istnieje przeciez narracja ,poetycka”, ktéra wykorzystuje kreacyjne moz-
liwosci jezyka. Czy jest ona nieprzekladalna? Sanatorium pod Klepsydrq
Wojciecha Hasa (1973) czy Wojna polsko-ruska Xawerego Zutawskiego (2009)
nie pozwalaja odpowiedzieé¢ na to pytanie twierdzaco. Jezyk artystyczny
nie musi by¢ bariera, chociaz mnozy przed rezyserem dodatkowe trudnosci.
Wymaga znalezienia odpowiednich §rodkéw wyrazu, by znaki literackie
przelozyé na znaki wizualne 1 odtworzy¢ sens oryginatu w innym tworzywie.
Z tym problemem mamy réwniez do czynienia w adaptacji filmowej Meta-
fizyki. Pominieto w niej dyskurs metafizyczny, ktéry zajmuje duzo miejsca
w powiescl 1 jest wazny dla wymowy utworu. Czy dyskurs metafizyczny
jest nieprzektadalny? Angelus Majewskiego (2000) pokazal, ze nie. Ogrdd
rozkoszy ziemskich to autoadaptacja, sadze wiec, ze byla to przemyS$lana
decyzja autora 1 rezysera w jednej osobie, troche niekonsekwentna z powodu
,migawkowego” wprowadzenia obrazu Boscha Wsiqpienie do Raju Niebie-
skiego 1 niezbyt udanego komentarza. Ale wladnie rezygnacja z rozwazan
metafizycznych 1 rozbudowana psychika postaci w filmie — pomimo tozsa-
mosci materiatu fabularnego — przesadzaja o autonomicznym i suwerennym
charakterze pierwowzoru oraz adaptacji.

Osobny problem stanowi dzielo Boscha, ktére zaistnialo w dyskursie
literackim i na ekranie. W przypadku Metafizyki mozna mowic o przektadzie
intersemiotycznym, poniewaz obraz malarski zostal przekazany poprzez
znaki jezykowe. Narrator wielokrotnie opisuje detale Ogrodu rozkoszy,
mamy wiec do czynienia z klasyczna ekfraza, przypominajaca Obrazy Filo-
strata??, ktore miaty cel edukacyjny (uczyly mitologii) i podwdjnego odbiorce.
Byly kierowane do chlopca, towarzysza narratora —on byl ich bezpo§rednim
adresatem?®. W Metafizyce jest podobnie. Opisy sa podporzadkowane nar-
racji, stanowig czesto relacje z wyktadu bohaterki, stad zwroty skierowane
do niej (,wskazujesz na...”, ,ttumaczysz niewyttumaczalne”, ,,powolujesz
sie na...”) 1 przytaczanie zrédel jej wiedzy. Drugim odbiorca w Metafizyce
jest wirtualny czytelnik, ktéry musi odszukaé detal na obrazie. Dlatego
opisy (tak jak u Filostrata) maja charakter referencyjny. Ponadto zawieraja,
wskazéwki co do lokalizacji przedstawionej sceny 1 interpretacje metafizycz-

22 Filostrat Starszy, Obrazy, przel. R. Popowski, Warszawa 2004.
2 Zob. S. Wystouch, Ekfraza czy przektad intersemiotyczny?, [w:] Ruchome granice lite-
ratury, red. eadem, B. Przymuszata, Warszawa 2009, s. 58-63.
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na. ,Intersemiotycznym dopelnieniem”?* kazdej z trzech czeSci powiesci sa
ilustracje wybranych fragmentéw tryptyku Boscha, zaprojektowane — jak
glosi notka redakcyjna — przez autora.

W filmie tytutowy Ogrdéd rozkoszy ziemskich funkcjonuje inaczej. Nie
mozemy tam moéwié o zmianie kodu, ale o wyeksponowaniu i ozywieniu sta-
tycznej materii obrazu. Zeby osiagnaé ten efekt, Majewski zastosowat caly
arsenat Srodkéw: symulowanie ruchu poprzez jazde kamery, wyodrebnienie
detalu, a nawet rzutowanie obrazu na twarz aktorki. Nie bez znaczenia sa,
réwniez aranzowane przez bohateréw repetycje scen z malarstwa Boscha.
Wszystko to uzasadnia zmiane tytutu filmu 1 pozwala wyeksponowaé dzieto,
ktore sygnalizuje wyjécie poza §wiat realny 1 obcowanie z tajemnicg bytu.
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