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Tone Pretnar, in the translation of Jan Nepomucen Kaminski’s sonnets, created the illusion of the
original by using his own poetic talent and a foreign word. Just as Kaminski used the word of Mick-
iewicz, so he used the word of Preseren. However, he changed the communication purpose of the
original text. Apart from the pastiche aspect, he gave the original a high poetic value, while revealing
the aporia of the original’s autonomy.
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Nie po raz pierwszy w literackich dziejach przekladowych mamy do
czynienia z rewaloryzacja oryginalu. Przyczyn tego faktu nalezy upatry-
waé w mozliwoéciach indywidualnych ttumaczy (ich osobowosciach, pre-
ferencjach 1 ograniczeniach), emotywnej sile oryginatu, jego warto$ci oraz
sposobie istnienia literatury wewnatrz hybrydy kulturowe;j, strategii i domi-
nujacej metody przekladu, a takze w relacjach miedzykulturowych i miedzy-
narodowych, samopoznaniu 1 wzajemnym poznaniu. Stawiaja one ttumacza
wobec alternatywy: przetozy¢, czyli przeniesé dzieto do innej kultury, doko-
nujac swoistej rekontekstualizacji za poérednictwem medium jezykowego,
czy tez je przetlumaczy¢, czyli zinterpretowaé, maksymalnie respektujac
semantyke, stylistyke, warto$c i pragmatyke tekstu wyjsciowego, czyli stwo-
rzy¢ twor analogiczny w drugim jezyku. O warto$ci naddanej sonetom Jana
Nepomucena Kaminskiego w przekladzie stowenskim zdecydowato kilka
czynnikéw, a wérdod nich: osobowo§é ttumacza, tadunek emocjonalny ory-
ginalu, znaczny uptyw czasu dzielacy oryginal i przektad, sposob istnienia
gatunku sonetowego w kulturze stowenskiej, a takze sposob istnienia tych
konkretnych sonetéw w kulturze polskiej, relacje miedzy dwiema kulturami
oraz preferowana przez ttumacza metoda przekitadu, niekonwencjonalna
w latach 80. w Stowenii 1 Polsce.

Sonety Kaminskiego staly sie dla Tonego Pretnara swoistym pretekstem
do jego wlasnej wypowiedzi wedtug wzoru oryginatu. Jako znawca twérczosci
Francego Preserna i Adama Mickiewicza postuzyt sie kliszami wyobrazenio-
wymi ich obu!, co najprawdopodobniej sklonito go do wprowadzenia slowa
obcego, stowa Preserna, do przektadu, tym bardziej ze sonety Kaminskiego

LT, Pretnar, Preseren in Mickiewicz, prev. N. Jez, M. Pavici¢, Ljubljana 1998.
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w podobny sposo6b, jako mowe obca, wykorzystuja motywy 1 obrazy obecne
w Balladach i romansach oraz Sonetach (odeskich 1 krymskich) Mickiewicza,
poniewaz maja one charakter polemiczno-pastiszowy. Ttumacz pominal ten
ich aspekt, rozbudowujac wlasna interpretacje, w wyniku czego stworzylt
dobra poezje, w wielu miejscach aktualna, jak np. sonet Ledwie sie réza na
niwie zjawita..., poSwiecony istocie sztuki. Jednoczeénie dokonat wyltomu
w sztuce przekladu. Wyeksponowat bowiem autorskie kompetencje ttuma-
cza, o ktérych w latach 80. teoretycy przekladu zaczynali dopiero mysleé?.
Przyjecie pozycji autorskiej doprowadzito go do formy przektadu kolazowe-
go. Wlaczyt bowiem do ttumaczonych tekstéw stowo obce, motywy i obrazy,
a nawet wyrazenia zaczerpniete z poezji Preserna i1 utrwalone w stowenskiej
pamieci zbiorowej, o czym szeroko pisat Andrej Surla®. Zastosowana przez
niego metoda przekladu kolazowego byla wynikiem wyboru przedmiotu
przektadu, jego szerokiej wiedzy historycznoliterackiej i kulturowej w obu
przestrzeniach narodowych oraz wrazliwos$ci 1 zdolnosci poetyckich. W efek-
cie nie przetltumaczyl, lecz przetozyl on oryginat do kultury przyjmujacej
tak, by funkcjonowat jako jej dzielo wlasne. Ten konkretny przypadek nie
pozwala jednak odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie, czy powinno sie prze-
ktadaé, czy tez ttumaczyé, poniewaz nie dotyczy arcydziel ani utworéw
wybitnych. Poezja Kaminskiego wiele zyskata na przyjetej strategii, lecz
poezja Preserna wiele stracila w polskich przektadach (z wyjatkiem Gazeli
1 Wierica sonetow?).

Zwazywszy na okazjonalno$é powstania sonetéw Jana Nepomucena
Kaminskiego, ich przektad przez Tonego Pretnara zastuguje na szczegélna
uwage ze wzgledu na czas 1 miejsce publikacji oryginatu, jak réwniez przyjeta
przez tlumacza strategie®. Ich stowenska wersja ukazala sie w 1987 roku
w czasopi$émie o waskim zasiegu odbiorczym — w dodatku ,Listi” do tygo-
dnika ,,Zelezar” (,Hutnik”) nr 68, ukazujacym sie w przemystowym miescie
Jesenice. Adresujac je do odbiorcy o érednim do$wiadczeniu lekturowym,
thumacz siegnal do klisz utrwalonych w pamieci kultury docelowej — jezeli
nie natychmiast rozpoznawalnych, to tkwigcych w nie§wiadomoséci zbiorowe;,

2 Por. A. Legezynska, Ttumacz i jego kompetencje autorskie, Warszawa 1986; M. Heydel,
Gorliwosé ttumacza, Krakéw 2013. ,,Zwrot translacyjny” w badaniach nad kultura przyczynit
sie do wydobycia z mroku ttumacza, pozwalajac mu na wiele, a przede wszystkim zobowia-
zujac go do wprowadzenia obcego dzieta do rodzimej hybrydy kulturowe;.

3 A. Surla, Toneta Pretnarja prevod sonetov Jana Nepomucena Kaminiskega, ,,Przeklady
Literatur Stowianskich” 2016, t. 7, cz. 1, s. 271-285.

4 B. Tokarz, Wiersze mitosne Franceta Preserna w polskim przektadzie, [w:] Topika ero-
tyczna w przekladzie, red. P. Fast, Katowice 1994, s. 129-140.

5T, Pretnar, N. Jez, Slovenci in poljska knjiZevnost, [w:] Slovenski jezik v stiku s slo-
vanskimi in neslovanskimi jeziki in kjiZevnostmi, Ljubljana 1992, s. 178-190.
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stanowiacych czesé kodu genetycznego kultury narodowej®. Poza przyjeta
strategig mediatora odgrywat role nauczyciela. Ttumaczac, odpowiadat sobie
na pytanie, jak w podobnej sytuacji, choé¢ w innym czasie, przekazaé w dru-
gim jezyku to, co zostato powiedziane w oryginale. Mentalnie zrekonstruowat
sytuacje 1 czas, stawiajac siebie, ttumacza, w roli autora polemizujacego
z wielkim poeta. Miejsce Mickiewicza zajal rownie wielki Preseren, a miejsce
Kaminskiego — on sam, wyposazony w wiedze 1 talent przekraczajacy profil
autora oryginatu. Pogodzil w przekltadzie porzadek diachroniczny (zgodny
z duchem epoki) z porzadkiem synchronicznym (wlasnym doswiadczeniem
mentalnym poety, nazywajacego siebie grafomanem, a takze doSwiadcze-
niem badacza). Tym samym przetamat model przekladu mimetycznego, cho-
claz nie zastosowal jeszcze modelu centonicznego, o ktérym pisze Tamara
Brzostowska-Tereszkiewicz’. Tone Pretnar pozostal bowiem w zgodzie z hi-
storycznym prawdopodobienstwem wspolistnienia i nie zakwestionowal do
konca modelu mimetycznego, zaledwie podwazajac go jako ,,drugi autor™.
Strategia ttumaczeniowa, jaka przyjat Tone Pretnar, jest szczegdlnie
interesujaca dlatego, ze stworzyl ja ttumacz z peryferii literatury peryfery;-
nej. Nalezy wiec rozwazy¢, czy (1 w jaki sposéb) taka relacja horyzontalna
sprzyja zmianie konwencji przekladowych w odpowiedzi na zmieniajacy sie
przez caly XX wiek paradygmat kulturowy. Ttumacz nie siegnal po arcy-
dzieto ani po dzieto znanego polskiego poety romantycznego. Postawil sie
w roli adwokata autora znanego w polskiej historii kultury romantyczne;j
bardziej jako dzialacz kulturalny i czlowiek teatru niz poeta. Dostrzegtl
w jego sonetach sile oddzialywania oraz ledwie zauwazalng dla polskich
odbiorcéw refleksje filozoficzng 1 $wiatopogladowa, przy czym zniwelowat
ich aspekt polemiczny w stosunku do poezji Adama Mickiewicza. Analogia
Mickiewicza z Presernem stata sie dlan oczywista nie tylko ze wzgledu na
réwnorzedne miejsce, jakie obaj poeci zajmuja w swoich literaturach narodo-
wych, lecz bardziej z powodu relacji artystycznych miedzy nimi. Stowenski
poeta przettumaczyl na jezyk niemiecki sonet Mickiewicza Rezygnacja. Jak
mozna przypuszczaé, w znacznej mierze zainspirowal go on do napisania cy-
klu Sonetje nesrecja®, czego reminiscencje sa tez obecne w przektadzie. Jako

6 Na kod genetyczny narodu sktadaja sie: historia i losy narodu, literatura i sztuka
oraz jej miejsce w kulturze narodowej, religia, dominujacy §wiatopoglad, edukacja, wiedza
ogdlna, styl komunikacji.

7 Por. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Kolaz, centon ready-made jako techniki transla-
torskie, [w:] Strategie translatorskie, red. P. Fast przy wspélpracy J. Pisarskiej, Katowice
2014, s. 57-93.

8 Por. A. Legezynska, op. cit.

9 Por. B. Tokarz, ,,Gazele” France Preserena a ,,Sonety” (odeskie) A. Mickiewicza, [w:]
Presernovi dnevi v Kranju, red. B. Paternu, Kranj 2000, s. 261-270.
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autor poréwnawczej ksigzki o wersologii Mickiewicza i Preserna wyraznie
widzial r6znice 1 podobienstwa miedzy poetami oraz wartoscia artystyczna
ich twérczoéci. Zaprezentowal wrecz osobisty stosunek do wierszy Kamin-
skiego, poniewaz forma sonetowa byla mu szczegdlnie bliska. W stowen-
skiej hybrydzie kulturowej literatura zajmuje i zajmowala wazne miejsce,
poniewaz ksztattowata zbiorowa §wiadomo$é narodowa, spoteczna, etyczna
1 estetyczna, czego syntezg stal sie sonet. Ten gatunek, tak znaczacy dla
romantyzmu europejskiego, Preseren uczynit w Wiericu sonetéw noénikiem
stowenskiej éwiadomoséci narodowej 1 kulturowe;j, stowenskiej mentalnosci
1 moralnosci, powodem do dumy 1 wszechogarniajacej nostalgii.

Poet tvoj nov Slovencem venec vije,
Ran mojih bo spomin in tvoje hale,
Iz srca svoje so kali pognale
Mokrécvetoce roz'ce poezijet.

Stworzyl wzorzec przezywania, ekspresji artystycznej 1 precyzyjnej
formy. Meandry wienca sonetow wspoélistniejq z zakamarkami stowenskiej
mentalnoéci, ksztaltowane)j przez zawito$¢ 1 niejednoznacznoéé dziejow na-
rodu, ludzkich loséw i dokonywanych wyboréw, a jednoczeénie dazacej do
wewnetrznego porzadku. Forma sonetu, sonetu wloskiego, dawala pewien
rodzaj pewnosci wobec niepewnosci uwarunkowan zewnetrznych, stanowiac
punkt oparcia wobec zewnetrznego chaosu dziejéw.

Relacja horyzontalna miedzy kultura polska i slowenska sprzyjata
niewatpliwie wyborowi strategii, a wtasciwie jej odnalezieniu w przekta-
dzie sonetéw Kaminskiego, choé¢ podobna metode stosuje Pretnar w innych
tlumaczeniach poezji polskiej, np. w przekladzie poezji Cypriana Kamila
Norwida, za co byl krytykowany przez kolegéw ttumaczy. Krytyka doty-
czyla wlaénie dokonywanej przez niego transkreacji oryginatu, co czynito
go bliskim dla odbiorcy sekundarnego, nawet gdy ttumacz, jak w przypad-
ku Jana Kochanowskiego, Jana Andrzeja Morsztyna, Cypriana Kamila
Norwida czy Czestawa Milosza, widzial relacje miedzy dwiema kulturami
horyzontalnie, a jego przektady przynosity nie tylko przyjemno$é, lecz tez
nauke dla odbiorcy.

Sonety Kaminskiego wyszly drukiem w 1827 roku we Lwowie, rok po
Sonetach (odeskich 1 krymskich, 1826) 1 pieé lat po Balladach i romansach
(1822) Adama Mickiewicza. Byly echem toczonego wczeéniej sporu miedzy
klasykami i romantykami. Zawieraja wiele reminiscencji Mickiewiczow-
skich (akceptujacych 1 polemicznych), z ballad 1 sonetéw, biora w uzycie
cudze stowo 1 cudzy tekst na poziomie leksykalnym, tematycznym, obra-

10 F. Preseren, Poezije doktorja Franceta Preserna, Ljubljana 1972, s. 79.
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zowo-stylistycznym 1 konstrukcyjnym. Nasladujac, ale nie przepisujac cat-
kowicie, autor koncentruje sie na tematach: poety (na jego roli, wolnoSci,
mozliwoéciach, podejmowanych problemach, postawie §wiatopogladowej),
przemijania, duchowosci (zgodnie z ktora ,,Czucie 1 wiara silniej] méwig do
mnie | Niz medrca szkietko 1 oko”!?) 1 potegi ducha (,Ciato zakopiesz, a duch
wzejdzie z trumny”!?) weielonego w przedmiot. Towarzysza im obraz roba-
ka, rozwazania o nico$ci oraz zamitowanie do harmonii (,Prawda i piekno,
czucie 1 poznanie | Sa jednorodne, jednéj wiedzy dzieci’'?; , Ty lubisz taki,
a ja z lak bukiety, | Piekne sa burze, ale milsze cisze!”'*). Pewien chaos,
brak konsekwencji logicznej w komponowaniu obrazéw i nieré6wny poziom
artystyczny sprawiaja, ze nie doréwnujg one geniuszowi Mickiewicza (pro-
stota, wdziek, swojsko§¢ konkretu). Jednoczeénie zapowiadaja Stowackiego
namyst nad jezykiem, poezje Asnyka, Tetmajera, Staffa, a nawet Kwiaty
polskie Tuwima. Dlatego sg bardziej polemiczne niz parodystyczne. Remi-
niscencje Mickiewiczowskie pochodza jednakze nie tylko z ballad, jak pisal
Folkierski, lecz takze z sonetow!'®.

Reakcja Kaminskiego na poezje Mickiewicza zostata sprowokowana
przede wszystkim przez gatunek literacki, w §lad za czym poszedt glebszy
dialog z replikowang poezja. Uznal on bowiem sonet za forme rygorystycz-
nie okreslona 1 przez to latwo poddajaca sie reprodukcji. Nie tyle chodzito
mu o krytyke Mickiewicza, ile sprawdzat pojemno$é¢ formy, modyfikujac za-
warte w niej my$l 1 tematyke. Tone Pretnar poznat éwcezesne polskie zycie
literackie jako autor studium poréwnawczego o wersologii Preserna 1 Mic-
kiewicza'®. Jego historycznoliteracka Swiadomosé potwierdza wypowiedz
zamieszczona w artykule Kako mrces naj ve, da vrtnica imena vrtnice zares
je vredna. Jan Nepomucen Kamiriski med Copovimi poljskimi korespondenti:
»Soneti Kaminskega ni so ustrezali niti klasicisti¢ni inerciji niti romanti¢nim
invacijam; po svoje so namre¢ [...] $irili tematyko obzorje poljskega soneto-
pisja [...]”"". Odnajdywal wiec w nich réwniez wplyw poetyki Mickiewicza.
Polemika z Mickiewiczem dotyczy nie tylko my§li 1 postawy; zalezno§¢ jest
widoczna réwniez w obrazowaniu. Stowo cudze, Mickiewiczowskie, Ka-

' A. Mickiewicz, Wiersze, Warszawa 1948, s. 11.

12 J.N. Kaminski, Skryj jag pod ziemiq..., [w:] Sonet polski: wybdr tekstéw, wstepem i ob-
ja$nieniami opatrzyt W. Folkierski, Krakéw 1925, s. 91.

13 Idem, Pieknq jest prawda..., [w:] Sonet polski..., ed. cit., s. 92.

1 Ibidem, s. 96.

%5 Sonet polski..., ed. cit., s. 97-98.

16 T, Pretnar, Preseren in Mickiewicz... —byla to dysertacja doktorska napisana pod kie-
runkiem L. Pszczotowskiej w Polsce 1 po polsku w 1988 roku. Dlatego zostata po jego émierci
przettumaczona na jezyk stowenski.

7T, Pretnar, Kako mrées naj ve, da vrtnica imena vrtnice zares je vredna. Jan Nepomu-
cen Kamirniski med Copovimi poljskimi korespondenti, ,Slavistiéna Revija” 1985, &t. 2, s. 296.
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minski ukryt w replice obrazu, leksyki oraz w innym o$wietleniu tematu.
Swiadomo$é thumacza i poetycka wrazliwoéé wplynely niewatpliwie na jego
strategie, bedaca transkreacja oryginatu, czyli swoistym , przelozeniem” go
w inny kontekst kulturowy?s.

Temat 1 motyw poety, tak czeste w romantyzmie, znalazly sie rowniez
w sonetach Kaminskiego. Bedac replika wizji Mickiewiczowskiej (byly tez
obecne u Preserna), zaistniaty u niego inaczej. W Romantycznosci jest to
poeta widzacy to, co niewidzialne 1 nieracjonalne, w zwiazku z czym odrzu-
ca poznanie naukowe: ,,Czucie 1 wiara silniej méwia do mnie | Niz medrca
szkietko 1 oko. | | Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu, | Widzisz
S§wiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce; | nie znasz prawd zywych, nie
obaczysz cudu! | Miej serce i patrzaj w serce!”?. Jest to poeta, ktéry méwi
glosem danym przez bogéw: ,,Czyliz mu na to gtos bogowie dali, | Aby o so-
bie w kazdej nucit dumie?’?, oraz poeta wadzacy sie z Bogiem, papiezem
i éwiatem w III czesci Dziadow. Poeta bajroniczny.

Inny obraz stworzyt Kaminski: poeta nie réwna sie z bogami, pomimo
ze marzy o doskonatoéci: ,Chcialbym w Apola zanuci¢ wam tony; | Lecz
trudno z bogiem puszczac sie w przegony:”?'. Wobec doskonalosci, jakkolwiek
nie interpretowacé¢ bogdéw, pekaja struny. W tym samym sonecie podmiot
liryczny wyznaje: ,,Stroi¢ zaczatem, juz mi pekly struny!”. Jego postawa
poetycka jest oparta na harmonii, cho¢ rozumie on §wiatopoglad bajronicz-
ny. W ostatnim sonecie cyklu bardzo wyraznie zostal ujawniony wzorzec
myS$lowy 1 obrazowy adwersarza:

Ty lubisz 1aki, a ja z gk bukiety,
Piekne sa burze, ale milsze cisze!

[...]

Smiejq sie z wieszczow cyrklowi badacze,

W motyla skrzydle nieme dla nich gloski.
Szczesliwi z ksigzek uczeni szperacze,
Ich nie wytrawi nigdy ogien boski!?

Kaminski wybiera réwnowage miedzy natura (,faki”) a kultura (,bukie-
ty” powstale z inwencji twérczej cztowieka), rozumem (,,cyrklowi badacze”,

18 Termin zaczerpnetam od G. Borowskiego (Transkreacja: mysl przektadowa Harolda
de Camposa, ,Przekladaniec” 2012, nr 12, s. 87-107).

¥ A. Mickiewicz, Romantyczno$é, [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 11.

20 Idem, Ekskuza (Sonety odeskie), [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 180.

21 J.N. Kaminski, Kt6z mi dZwiek polski rozleje w odcienia..., [w:] Sonet polski..., ed.
cit., s. 85.

22 Idem, Zwiesz mie kramarzem..., [w:] Sonet polski..., ed. cit., s. 96.
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,2uczeni szperacze”) a intuicja (wieszcza, ktérego pobudza ,,ogien boski”).
Przywoluje strofy zaréwno ballad Mickiewicza, jak i Sonetéw krymskich,
np. Ciszy morskiej, Burzy czy utworu Atuszta w dzieri. Wyraza zgode na
ogien boski w poecie, ktory stawia go ponad Smiertelnikami, lecz jednoczes-
nie nie ma pewnoséci, czy jego mysli ,wiecznie [nie — B.T.] zamknie trumny
wieko? | Czyliz w téj 16dce ptynac nocy rzeka, | Myél sie nie wsunie w przy-
pomnienia tkanke?’23,

Poeta Mickiewicza, choé¢ zanurzony w naturze oraz w tym, co niewy-
razalne, pozazmystowe, jest obdarzony pamiecig kulturowa i jednostkowa,
marzy o wiecznosci 1,,swoim za grobem zwyciestwie”:

[...]
Namietno$c¢ czesto grozne wzburza niepogody;
Lecz gdy podniesiesz bardon, ona bez twej szkody

Ucieka w zapomnienia pograzy¢ sie toni
I nieémiertelne pieéni za sobg uroni,
7 ktorych wieki uplota ozdobe twych skroni?

Jest §éwiadomy swojej mocy tworcze]. Jezeli milezy, to sam zrywa struny,
odmawiajac na co$ zgody, jak np. w zakonczeniu sonetéow odeskich, w Eks-
kuzie, gdzie nad zabawe towarzyska przedktada wyzsze cele poezji, etyczne,
spoteczne 1 narodowe: ,,Zrywam struny i1 w Lete ciskam bardon gluchy, |
Taki wieszcz jaki stuchacz”. Jukstapozycja miedzywersowa dynamizuje
sonet, zmuszajac odbiorce do wspélpracy, podobnie jak czeste w tej poezji
zwroty do odbiorcy, ktérych wiele jest rowniez w sonetach Kaminskiego,
bedacych tekstami zwiazanymi z balladami 1 sonetami Mickiewicza. Jest to
zaréwno zwiazek strukturalny w postaci zwrotéw do odbiorcy i licznych de-
minutywéw??, mySlowy przy wyraznej réznicy postaw poetyckich, jak i zapo-
zyczenie polemiczne obrazow 1 motywoéw. Takiej proweniencji sa wskazane
w sonecie Kaminskiego taki i motyle: ,f.aka w kwiatach, nad taka latajace
kwiaty, | Motyle réznofarbne, niby teczy kosa, | Baldachimem z brylantow
okryly niebiosa; | Dalej szarancza ciagnie swdj calun skrzydlaty”?¢. Kamin-
ski nie podejmuje jednak bogactwa tego obrazu, lecz sygnalizuje odbiorcy
przedmiot repliki. Innym czesto przywolywanym przez niego obrazem jest
16dka. U Mickiewicza 16dz byta zwykle laczona z wyobrazeniem losu ludz-
kiego rzuconego na fale zywiotu, a czasem z myS§la;

2 Idem, Myslq umieram..., [w:] Sonet polski..., ed. cit., s. 88.

24 A. Mickiewicz, Ajudah (Sonety krymskie), [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 200.

2> Kaminski napisal swoje sonety czesciowo jedenastozgloskowcem i czeéciowo trzyna-
stozgloskowcem.

26 A. Mickiewicz, Atuszta w dzien, [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 193.
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Ziemia $pi, mnie snu nie ma. Skacze w morskie tona,
Czarny, wydety batwan z hukiem na brzeg dazy,
Schylam ku niemu czolo, wyciagam ramiona,

Peka nad gtowa fala, chaos mie okrazy;
Czekam, az my$l jak té6dka wirami krecona,
Zblaka sie 1 na chwile w niepamieé pograzy?’.

Niepamie¢ jest tu tym, co nieuniknione, dlatego podmiot czeka. Mickie-
wicz buduje dramatyzm chwili przez nawarstwiajace sie obrazy, by prze-
widywanemu pograzeniu sie w zywiole nada¢ wymowe uwolnienia. Pamieé
z my$la wigzana stanowi dla niego zaréwno pocieche, jak i Zrédto cierpienia.
W sonecie Kaminskiego Ach, mysli moje... my$l jest okretem; to , korab
w oceanie”, ktorym targaja burze i zaglem siega on gwiazd, nieco podobnie
jak u Mickiewicza, lecz w otaczajacym zywiole kompasem jest dla poety
prawda. Podmiot liryczny jego sonetéw nie zatraca sie 1 nie wadzi z Bogiem,
lecz widzi w Nim jedyna prawde, stawia wiare przed nauka 1 sztuka. Prze-
strzega 1 jednocze$nie siega do Switezi (,Ja ostrzegatem, ze w tak wielkim
dziele | Dobrze, kto z Bogiem poczyna”?):

Zawsze z prawidla wyskoczy wyjatek,
Jeséli nauki nie zaczna od Boga,
W ktérym prawda, 1 prawdy poczatek?.

Mickiewiczowskie zaklecie przeksztalca w norme logiczna (,Zawsze”),
dzieki czemu umacnia stawiang hipoteze (,Jesli...”). Refleksje filozoficzna
przeciwstawia polemicznie wykorzystywanym deminutywom oraz szykowi
przestawnemu wyrazow charakterystycznemu dla stylistyki Mickiewicza, co
wymagalo stylizacji lub powtérzenia. Wystarczy poréwnac fragment z sonetu
Kt6z mi dZwiek polski...: ,Kt6z mi dzwiek polski rozleje w odcienia? [...] |
Te cudnie lube, lubych ustek pienia? | | Te tkliwych pieszczot stodziuchne
westchnienia?” z ballada To lubie: ,Skinela tylko, widaé¢ radoé¢ z oczek, |
Mieni sie w pare cieniuchna, | Ginie, jak ginie bladawy obloczek, | Kiedy
zefiry wen dmuchnga”®.

Imitujace cytaty stylizacje 1 kryptocytaty z Mickiewicza Kaminski
umieszcza na poziomie mowy wlasnej?!, przez co dla odbiorcy z innej kultury

2T Idem, Bajdary, [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 192.

2 Jdem, Swites, [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 13.

29 J.N. Kaminski, Chcesz mie nauczaé..., [w:] Sonet polski..., ed. cit., s. 93.

30 A. Mickiewicz, To lubie, [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 45.

31 Por. W. Bolecki, Historyk literatury i cytaty, [w:] idem, Preteksty i teksty. Z zagad-
nien zwiqzkow miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, wyd. drugie, zmienione,
Warszawa 1993.
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sa one trudno rozpoznawalne. Bez ich rozpoznania zrozumienie sonetéw
jest bardzo utrudnione, a ich przeklad moéglby staé sie martwy i nieprzy-
datny w rekonstrukeji procesu historycznoliterackiego, pomimo ze sonety
Kaminskiego nie wyznaczaja w nim momentu zwrotnego. Tymczasem
tlumaczone przez Tonego Pretnara sonety Kaminskiego sa przystepne
w odbiorze dla wspdteczesnego Stowenca, a jednoczeénie nosza $lady epoki,
w ktorej powstat oryginal. Wybrana przez niego metoda tlumaczeniowa
sprzyja wielopoziomowej strukturze oryginalu, w ktérej stowo cudze zostalo
wkomponowane w mowe wlasna. Ttumacz zastosowal podobny mechanizm
generowania sensu. Przetozyl go w nowy kontekst czasowy i1 kulturowy
dzieki zastosowaniu podobnych stylizacji, a takze kryptocytatow z poezji
Preserna; za sprawa swego talentu poetyckiego wprowadzit je w mowe
wtasng ttumacza. Andrej Surla, ktéry pisal o obecnoséci jezyka Preserna
w przekladzie sonetéw Kaminskiego, podejrzewat podobna obecnosé w ory-
ginale jezyka Mickiewicza, co znajduje potwierdzenie. O ile zastgpienie
tekstu obcego (Mickiewicza) w oryginale tekstem nalezacym do kultury
docelowej przekladu stanowi zabieg analogiczny w stosunku do tekstu
wyjsciowego, o tyle wlaczenie go do mowy wlasnej ttumacza nadato mu
warto§¢ artystyczna w zakresie jezykowym oraz kompozycyjnym. Histo-
ryczno-poetologiczny eksperyment Pretnara zostal jednak pozbawiony
polemicznej i czasem parodystycznej wymowy oryginatu. Ttumacz uczynit
to celowo ze wzgledu na swdj stosunek do sonetéw Kaminskiego, ktorego
po zapoznaniu sie z jego korespondencja z éopem uznal za ofiare spisku
krytykéw. Wykorzystujac pamieé¢ kultury docelowej, nasladowat, nie na-
§ladujac, oryginal, a jednoczeénie udowadnial, ze przektad nie moze by¢
identyczny z oryginalem, lecz r6wnoznaczny, jak pisali Antoine Berman
i Paul Ricceur. Oni jednak nie okreélali strategii mozliwej do zastosowa-
nia, by uzyskaé pozadany efekt32. Zrobil to Pretnar, w czym pomoglty mu
relacja horyzontalna miedzy stowenskim Presernem a polskim Mickiewi-
czem 1 specyfika sonetéw Kaminskiego. Wiecej: dokonatl on transkreac)i
z wykorzystaniem metody centonicznej.

Ambicje poetyckie Jana Nepomucena Kaminskiego herbu Topér pla-
sowaly sie zdecydowanie wyzej niz jego aktywno$¢ teatralna jako aktora
1 dyrektora Iwowskiej trupy teatralnej, dla ktorej (za dyrekcji Skarbka) tak-
ze rezyserowal. Popularyzowal obcy repertuar jako jego thumacz, prébujac
wlasnej tworczosci dramatycznej. Jest znany jako autor dalszego ciagu Kra-
kowiakow i gorali, dramatu pt. Zabobon. Jego zycie bylto zwiazane przede
wszystkim z teatrem 1 dziatalno$cia patriotyczna. Takim poznat go Matija

32 Por. A. Berman, Lépreuve de l’étranger, Paris 1984; P. Ricceur, O ttumaczeniu, [w:]
tdem, P. Torop, O ttumaczeniu, przet. T. Swoboda, S. Ulaszek, Gdansk 2008, s. 29—-33.
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Cop w czasie swego pobytu we Lwowie. W znacznej mierze dzieki niemu Cop
do$wiadczyl polskiego zycia literackiego 1 teatralnego z perspektywy Lwowa,
w ktérym poezja Mickiewicza odgrywala role centralna. Wydarzenia, ktore
w tym czasie dokonaly sie w Polsce, zainteresowaly go w takim stopniu, ze
zrelacjonowat je dokladnie Francemu Presernowi i kontynuowat te prezen-
tacje po powrocie do Lublany. Szczegélnag uwage 1 sporo czasu poswiecil
poezji Adama Mickiewicza, w ktorej widziat artyzm 1 duzg site inspiracji,
co prawdopodobnie pozostawito §lad w twdérczosci wielkiego stowenskiego
poety romantycznego. Widoczne sa zalezno$ci na poziomie konceptu miedzy
Sonetami Mickiewicza (szczeg6blnie Rezygnacja) a sonetami Preserena (So-
netje nesrecja), niektérymi balladami (np. Switez, Switezianka) a ballada,
Urska oraz Konradem Wallenrodem a poematem Krst pri Savici.

Wybierajac sonety Kaminskiego, Pretnar pokazal polsko-slowenskie
zwiazki poetyckie w dobie romantyzmu, poniewaz ich autor zajmowat miej-
sce tranzytowe. Dostrzegl w nich takze zapowiedz p6zniejszej poezji oraz
potencjat filozoficzny, wspomniany przez Folkierskiego. Uznatl wiec, ze
niesprawiedliwa w polskim procesie historycznoliterackim jest niepamiec,
ktéra go spotkata (podobnie jak innego drugorzednego poete, Jozefa Hiero-
nima Kajsiewicza, rowniez autora sonetow).

Najprawdopodobniej pod wptywem posiadanej wiedzy historycznolite-
rackiej (zwiazki slowensko-polskie) oraz osobistego stosunku do sonetéw
Kaminskiego jako czesci jego osobowoéci 1 polskiego zycia literackiego zde-
cydowal sie on uzy¢ podobnego jak w oryginale mechanizmu generujacego
znaczenie, czyli ukrytego cytatu. Ten zabieg nie postuzyl w réwnym co
w oryginale stopniu celom polemicznym, lecz pokazal inne oblicze sonetu
romantycznego. Tak jak autor uzywat stowa 1 tekstéw Mickiewicza, tak thu-
macz uzyt stowa 1 tekstéw Preserna, nadajac oryginalowi wielko$é i splendor.

Miejsce tekstu replikowanego w pastiszu®?, jakim sa sonety Kamin-
skiego, stuzy funkcji krytycznej w polemice literackiej z poezjg Mickiewicza
z perspektywy produktywnoéci sonetu. Autor nasladuje styl i obrazowanie
poezji Mickiewicza, interpretujac jego dorobek literacki. Skupia sie na ich
rozwijaniu i zapomina o zachowaniu ciaglo$ci poetyckiej, co daje efekt roz-
rzuconych uwag. Proponuje jednak wlasne rozwiazania sygnalizowanych
problemoéw, np. $§mierci 1 zycia, poznania 1 sztuki. Dla Mickiewicza granica
miedzy zyciem a Smiercig jest plynna, a intuicja w obrazie ,czucia i wiary”
stanowi §rodek poznania. Powoluje on tez kategorie niepamieci (Bajdary),
w ktérej pograza sie §wiadomo$éé podmiotu, porwana zywiotami wewnetrz-
nymi i zewnetrznymi. Kaminski jest umiarkowany, pomimo ze jego mysli

3 Por. J. Stawinski, Pastisz, [w:] Stownik termindw literackich, red. idem, wyd. trzecie,

poprawione i poszerzone, Wroctaw 1998, s. 376-377; R. Nycz, Parodia, [w:] Stownik literatury
polskiej XX wieku, Wroctaw 1992, s. 773-775.
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tez bywaja targane burza jak okret, ktory ,,zaglem gwiazd dostanie”*. Ceni
rozum jako érodek poznania, bo ten nadaje ksztalt nicoéci®®, czym rozwi-
ja hasta ,Mierz sily na zamiary, | Nie zamiar podtug sit”?*¢ i ,Tam siegaj,
gdzie wzrok nie siega”®. Jednocze$nie nie dopuszcza do tego, by poeta
dysponowal moca boska. Jego moralno$é jest moralnoscia chrzescijanska?®,
podczas gdy Mickiewicz odwoluje sie do moralnosci ludowej w Balladach
i romansach. Czytelnik bez trudu jest w stanie odnalezé zr6dta nawiazan
1 ukrytych cytatow.

O ile sonety Kaminskiego jako pastisz stanowia, teksty drugiego stop-
nia®®, imitujac inny tekst, o tyle Tone Pretnar wprowadzil je na stopien
trzeci w procesie przektadu, rowniez opartym na imitacji. W pelni wiec
uprawnione bylo dlan siegniecie do stylu Preserna, przez co udowodnit osob-
ne zycie oryginatu. Oglosit tym samym jego aporie, uwalniajac przektad od
obowigzku zachowania symetrii wobec niego. Nie ma tez odpowiedniosci
strukturalnej w zakresie wprowadzania stowa obcego. Fragmenty szczeg6l-
nie nacechowane poetyka stowenskiego romantyka rzadko odpowiadaja tym
podobnie nacechowanym stylem Mickiewicza. Rdzne sekwencje tekstowe sa,
nacechowane tekstem obcym. Celem tlumacza byto bowiem odnalezienie
potencjatu tkwigcego w oryginale, o ktorym pisal Wiadystaw Folkierski we
wstepie do Sonetu polskiego 1 w komentarzu do wybranych sonetéw Kamin-
skiego. Dlatego czeéciej dokonywal rekreacji w czesci refleksyjnej sonetu.
Przeklad kolazowy mozna by potraktowaé jako imitacje oryginatu, opartego
na tym samym mechanizmie, gdyby nie jego zasadniczy cel. Autor dokonatl
transkreacji oryginalu z perspektywy diachronii i synchronii. W plaszczyz-
nie synchroniczne) zastosowal adaptacje poetycka tekstu ,,drugiego stopnia”,
poddajac ja wlasnej kreatywnos$ci. Choé pozbawit oryginal pastiszowego
charakteru, zachowatl i pogtebit jego sens dzieki modyfikacji zawartej w nim
informacji estetycznej. Jego ttumaczenie wydaje sie zajmowac miejsce tekstu
wyjéciowego dzieki stworzeniu czytelnikowi iluzji oryginatu.

Transkreacja w przektadzie — jak pisze Gabriel Borowski w artykule
o dziatalnoéci przektadowej Harolda de Camposa — polega na Swiadome;j
asymilacji obcych wzorcéw, ktora nie jest nasladownictwem ani powtorze-
niem, lecz twérczym wykorzystaniem*. Ta idea wynika z trudnosci, ktore

34 J.N. Kaminski, Ach mysli moje..., [w:] Sonet polski..., ed. cit., s. 87.

35 Idem, Staw pustq przestrzen..., [w:] Sonet polski..., ed. cit., s. 94.

36 A. Mickiewicz, Piesn filaretow, [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 106.

37 Idem, Oda do miodosci, [w:] idem, Wiersze..., ed. cit., s. 103.

38 Por. J.N. Kaminski, Chcesz mie nauczaé..., [w:] Sonet polski..., ed. cit., s. 93.

3 Por. V. Klauber, Pastiche, [w:] Dictionaire des genres et notion littéraires, nouvelle
édition augmentée, Paris 2001, s. 561-562.

40 Por. G. Borowski, Transkreacja: mysl przektadowa Harolda de Camposa, ,Przekla-
daniec” 2012, nr 12, s. 87-107.

335 Przetozyc¢ czy przettumaczyc¢ tekst literacki?



stwarza przeniesienie informacji estetycznej do drugiej literatury i kultury.
Niemozno$¢ takiej imitacji powoduje w tworczosci przektadowej de Camposa
konieczno$§¢ jej ponownego stworzenia, co wymaga zachowania takiej same;j
lub zblizonej funkcji estetycznej.

Tone Pretnar udoskonalil informacje estetyczna oryginalu, zmodyfiko-
wal wiec jego funkcje estetyczna, czyli to, co stanowi o poetyckoéci 1 lite-
racko$ci tekstu, o jego wartosci. Pomimo tego poglebit sens, aktualizujac
interpretacyjnie i zmieniajac no$nik semantyczny oraz strukturalny tekstu.
W ten sposéb przekroczyt wymagania stawiane przekladowi w mysl gloszo-
nej przez siebie tezy o tym, ze przeklad nie moze by¢ identyczny z orygi-
natem, poniewaz prezentuje go w innej relacji komunikacyjnej, kulturowe;j
1 czasowej. Talent poetycki 1 wrazliwo$é ttumacza uczynity z Kaminskiego
dobrego poete, lecz zafatszowaty oryginat w wymiarze historycznoliterackim.
Pretnar potraktowal sonety Kaminskiego jako cato$é, nadal im sp6jnosé po-
etyckiego konceptu dzieki lekkosci 1 kreatywnej sile wlasnego jezyka, jego
»gietkoscl”. Zmienial znaczenia i czasem rytm, zastepowal czesty w orygi-
nale jedenastozgloskowiec dziesieciozgloskowcem, a trzynastozgtoskowiec
jedenastozgloskowcem. Jedenastozgloskowiec jest typowy dla slowenskie-
go sonetu, lecz dziesieciozgloskowiec (aleksandryn) pozwala na wieksza
bezposrednio$¢ w komunikacji z czytelnikiem. W élad za tym ida zmiany
znaczen 1 stylistyki oryginatu. Inny cel komunikacji literackiej zalozyt ttu-
macz — nie polemike i pastisz, lecz dowarto§ciowanie poezji i osoby autora,
a wlasciwie nadanie im nowej wartoéci. Nie tylko jego tlumaczenie zajelo
miejsce tekstu wyjSciowego, lecz takze on sam zajal miejsce poety. Nalezy
bowiem pamietaé, ze Tone Pretnar tez byt poeta. Napisal wiele sonetéow
1innych wierszy, réwniez o charakterze pastiszowym, w czym okazal sie
duzo lepszym tworca, i erudyta. Szczegblnie sonet Ledwie sie réza zjawita
na niwie..., poSwiecony istocie sztuki 1 jej poznaniu, zyskal w przekladzie
artystycznag site w ksztalcie pierwotnego jedenastozgltoskowca. Pretnar
wprowadzil nowe 1 jasne konotacje, zmieniajac poszczegblne znaczenia,
czym wyostrzyl obrazy oryginalu: tajemniczego piekna rézy (sztuki) oraz
robaka (krytykow) i estetycznych nozy (badaczy). To interesujace, ze Pretnar
thumaczyl tez wiersz Zbigniewa Herberta O tfumaczeniu poezji z motywem
trzmiela. Herbert mial o ttumaczach podobny sad jak Kaminski o kryty-
kach. Jedni 1 drudzy poddaja tekst poetycki ,,rozbidrce”, nie rozumiejac go
doktadnie, jak trzmiel spijajacy nektar z kwiatu lub robak drazacy réze.
W slowenskiej wersji sonetu ttumacz zawart swéj manifest literacki: sztu-
ka oddziatuje jako cato$¢ estetyczno-poznawcza, emotywno-afektywna, do
czego dazyt 1 co uzyskatl. Dla takiego efektu musial dokonywaé modyfika-
cji. Wydobyt przy tej okazji problem przylegania nazwy do rzeczy, stowa
poetyckiego do idei, wyrazony przez Juliusza Stowackiego w Beniowskim:
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,,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki | Powiedzial wszystko, co pomys§li glowa”
1 ciagle aktualny.

Tekst literacki wymyka sie jasno okreSlonym regulom, dlatego jego
multiplikacja w drugim jezyku sklania sie w kierunku przektadania, a wiec
transkreacji z elementami ttumaczenia. Kazdy przypadek jest inny, ponie-
waz zalezy od celu komunikacji, kierujacego wyborem, oraz od osobiste]
1 zbiorowej relacji z tekstem wyjSciowym. Wydaje sie, ze granice transkreacji
powinna wyznaczaé, tak jak w przektadzie Pretnara, zgodnoé¢ z podstawo-
wymi polami semantycznymi i wyobrazeniowymi oryginatu.
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