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The article titled “Personal literary interpretation” deals with problems which have usually been
marginalized in literary studies, but which seem to be very important in the context of the humani-
ties, as broadly defined. The author of this article intends to rethink the problem of literary studies
not in objective, but in personal terms. This is why the author wants to talk about what he calls
personal literary interpretation, which has nothing to do with subjective or irrational thinking, but
which is rather grounded in the hermeneutical rule that says that one must believe in order to
understand a text or the other (where ‘believe’ also means: ‘to love’, ‘engage’, and ‘be open’). The
article presents different determinants of this attitude, ranging from Dilthey to Heidegger and
Gadamer. Finally, the author subscribes to the theory of personal interpretation, which is always
dialogical.

1. Jan Blonski wobec tradycji hermeneutyczno-
-personalistycznej

We wstepie do swojej ksigzki pod znamiennym tytutem Romans
z tekstem (1981) Jan Blonski, glowigc sie nad wierszem Celana, zauwa-
zyl, ze jesli ma 6w wiersz znaczenie, to jest to znaczenie ,wylgcznie dla
mnie”2, Tym samym jako pierwszy w Polsce zwrécit uwage na fakt, ze po-
jecie znaczenia nie odnosi sie tylko do interpretowanego tekstu, ale ozna-
cza co$ wiecej: znaczenie dla interpretujgcego. Znaczenie opalizuje tu
odniesieniami zaréwno do tego, co semantyczne, jak i do pojecia wartosci.
Btonski poddaje radykalnej krytyce eliminacje osobistego wymiaru inter-
pretacji w mainstreamowym dyskursie literaturoznawczym, ktéry w spo-
s6b szczegblny ceni sobie dbalo$é o metode, narzedzia poetyki i bibliografie,
za$ w sposobie formulowania wypowiedzi — bezstronno$é, ktora sprowa-
dza sie w konsekwencji do obojetnosci. Badacz zauwaza zarazem, ze ,,0s0-
bisty stosunek do tekstu” charakteryzuje nawet to dzialanie literaturo-
znawcze, ktore wydaje sie najbardziej emocjonalnie obojetne: analizes.

1 Artykut jest poszerzong i zmieniong wersja referatu wygloszonego w Krakowie
(13-14 maja 2014 roku) na konferencji zatytutowanej ,,Czytanie Bloriskiego” zorganizowa-
nej przez Uniwersytet Jagielloriski.

2 J. Btoniski, Romans z tekstem, Krakéw 1981, s. 7.

3 Tamze, s. 8.
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Gdy opowiada sie Btonski za ,czytaniem sercem”, miloScig i sympa-
tig; gdy powiada, ze ,czlowiek we 1zach widzi Zle, ale czlowiek bez serca
nie widzi nic”; gdy méwi wiec o tym, co sam nazywa romansem z tekstem,
to nie oznacza to bynajmniej pochwaly antynaukowos$ci, kapry$nej im-
presji czy wreszcie apoteozy subiektywizmu, ktérego jedynym zakotwi-
czeniem byloby irracjonalne i niekomunikowalne przezycie. Przeciwnie,
opowiada sie Bloriski za mysleniem, ktére odnajdujemy u podstaw hu-
manistyki. Tradycje i uzasadnienia dla tego typu refleksji wskazaé nale-
zy nie tylko w kregu nowoczesnych i bliskich Blonskiemu nurtéw (takich
jak personalizm czy egzystencjalizm), o czym bedzie jeszcze mowa, ale
1 w najdawniejszej refleksji hermeneutycznej. To wlasnie tu, jesli ze-
chcemy siegnaé do §w. Augustyna czy $w. Anzelma z Canterbury, pojawia
sie szczegdlna dyrektywa: uwierzyé¢, aby zrozumieé: ,Nie usiluje, Panie,
przeniknaé Twojej glebi, gdyz w zadnym razie nie przyréwnuje do niej
mego intelektu; pragne jednak do pewnego stopnia zrozumie¢ Twoja
prawde, w ktéra wierzy i ktérg kocha moje serce. Nie staram sie bowiem
zrozumieé, abym uwierzyl, ale wierze, bym zrozumiat. Albowiem i w to
wierze, ze jezeli nie uwierze, nie zrozumiem”. Nie ma znaczenia, Ze sto-
wa Anzelma odnosza sie do kwestii teologicznych. Mozna i nalezy je czy-
ta¢ w szerszym zakresie. Chodzi przeciez o rozumienie, o docieranie do
prawdy. Jednak nie dokonuje sie ono na drodze wylacznie rozumowej
(sola ratio), lecz za posrednictwem wiary i milosci. Pojecie wiary w her-
meneutyce nalezy rozumieé takze jako otwarto$é i zaufanie wobec tekstu,
Staigerowskie Beriihrung (poruszenie), elementarng sympatie, ktéra po-
zwala zobaczy¢ i zrozumiec wiecej. Zapyta ktos: a dlaczego nie niecheé?
Ta takze pozwala widzieé rzeczy w wyostrzony sposéb. Nalezaloby wszak-
ze uznadé, ze zaufanie, otwarto$¢ i mitos¢ pozwalaja odnalezé to, co wspél-
ne: wspélng rzecz, do ktorej prowadzi dialogiczne spotkanie tekstu i in-
terpretatora.

Umieszczenie Bloniskiego w szeroko pojetej refleksji hermeneutyczne;j
nie jest oczywisScie przypadkowe. Najblizsza mu postacia z tego kregu
wydaé sie moze osadzony w Heideggerowskiej tradycji Emil Staiger. Gdy
czyta sie jego Sztuke interpretacji (1951), podobieristwa z rozwazaniami
autora Romansu z tekstem sa uderzajace:

Wymienitem tu dalszy pow6d, dla ktérego wybralem wiersze Morikego. Lubie je;
przemawiajg one do mnie, ufny w te blisko$é waze sie je zinterpretowad. Zdaje
sobie sprawe, ze takie wyznanie w dziedzinie nauki musi budzi¢ sprzeciw. Naj-
bardziej subiektywne uczucie ma byé podstawg pracy naukowej! Nie moge i nie
chce tego ukrywaé. Sadze jednak, ze to ,subiektywne” uczucie doskonale zgadza

4 Zob. Anzelm z Canterbury, Monologion. Proslogion, przel. T. Wtodarczyk, Warszawa
1992, s. 144.
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sie z naukg — z nauka o literaturze! — ze tylko ono gwarantuje to, co sie jej nale-
zy. [...] Poza sprawno$cig naukowa potrzebny jest talent, gorace i wrazliwe ser-
ce, dusza o wielu strunach, podatna na najrézniejsze tony. [...] Jest rzeczg ko-
nieczng, by kazdy uczony byl jednoczesnie amatorem ozywionym serdecznym
uczuciem, by punktem wyj$cia byta dlari po prostu mitosé [...]5.

Oddajmy gtos Btorskiemu:

Tekst nieczytany, niekochany (lub nie draznigcy!) przestaje sie¢ mienié znacze-
niami. Traci smak, blask, gtebie, przestaje opalizowaé i wieloznaczydb.

I ostatni juz cytat:

Zapewne wiec trzezwiej przyznaé sie do skrywanych niecheci i ulubien, anizeli
w pocie czola montowaé uczong role, ktora i tak przeswiecaé bedzie dziurami.
Przynajmniej nalezaloby te sklonnosci i namietnosci wyodrebnié i sobie samemu
u$wiadomié... Ucieczka od warto$ciowania, lek przed jednostkowym wychyle-
niem, wstyd przed wylozeniem kart — czyz to nie najgroZzniejsze i najbardziej po-
razajace? Nie musze przypominaé, ze nie namawiam do spisywania impres;ji.
Przypominam tylko, ze u poczatkéw badania tekstu stoi zawsze — stoi i stoi! —
romans z tekstem. I ze ten romans zaczyna sie od fascynacji niezrozumialym
(choé ,niezrozumiato$¢” moze objawiaé sie na rozmaitych poziomach tekstu, tak-
ze wtedy, kiedy znaczenia zdajg sie na pierwszy rzut oka przezroczyste). Zaczyna
sie od bolesnego poczucia odtrgcenia czy wykluczenia z czyjego$ piekna, z czyjejs
prawdy”’.

Wypowiedz Btoriskiego nie tylko potwierdza to, co powiedziane zostato
wczesniej, ale zdaje takze sprawe z podstawowej prawdy odkrytej juz
przez hermeneutyke Schleiermachera: to nie rozumienie i przezroczy-
sto$é znaczen sg punktem wyjscia do rozumienia tekstu, ale przeciwnie:
osobiste do§wiadczenie niezrozumienia, poczucia wyobcowania, uczucia
nieswojosci wobec tego, co ciemne, Heideggerowskiego nicht-zuhause-
-sein.

Myslenie Bloniskiego nie tylko ukazywaé mozna na gruncie tradycji
hermeneutycznej. Sytuowany byt przeciez i sam siebie chcial widzie¢ tak-
ze w obszarze oddzialywania personalizmu i krytyki personalistyczne;.
Jego szczeg6lng role w tym wzgledzie podkre§lal nieraz m.in. Krzysztof
Dybciaks. Jego zdaniem, to wlaénie Bloniski jako pierwszy w Polsce sfor-

5 K. Staiger, Sztuka interpretacji, przet. O. Dobijanka-Witczakowa, [w:] Z problemdéw
teorii literatury. Kierunki w badaniach literackich, wybér S. Tomala, Warszawa 1997,
s. 211-212.

6 J. Btonriski, Romans z tekstem, s. 9.

7 Tamze, s. 20.

8 Zob. K. Dybciak, Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat trzy-
dziestych, Wroctaw 1981; tenze, Przedmowa, [w:] T. Terlecki, Krytyka personalistyczna.
Egzystencjalizm chrzescijariski, Warszawa 1987.
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mutowal stanowisko dotyczgce funkeji i zadan krytyki personalistycznej
w swym eseju zatytulowanym Ofiarny koziol i kori trojariski®. Moéwige
o roli krytyka, opowiada sie po stronie nie systemu, lecz jednostki; woli
rozumieé, niz wyjasniaé; zamiast konstruowaé monolog, chce uczestni-
czy¢ w dialogu, zdajac sprawe z nieostatecznosci prawdy, ktérej wciaz
poszukuje. Trudno nie zauwazy¢, ze postulowany przez krytyka persona-
lizm pozostaje w zgodzie z tradycja hermeneutyczng. W jakim jednak
sensie nalezy umiesci¢ Blonskiego w perspektywie krytyki personali-
stycznej? Z jednej strony méwié tu mozemy o kontekscie historycznym.
Pod koniec lat czterdziestych, a zwlaszcza w drugiej potowie lat pieé¢dzie-
sigtych w Polsce pojawiajg sie bliskie sobie krytyka egzystencjalistyczna
(wywodzaca sie od Sartre’a) i personalistyczna (majaca za swdj wzor
Mouniera). Obie ktadg szczegélny nacisk na zainteresowanie sferg ludz-
kiej podmiotowosci. W polskiej krytyce literackiej problematyke te rozwi-
jaja m.in. Andrzej Kijowski, Jan Prokop i wlasnie — Jan Blonski, za$
na emigracji — Tymon Terlecki. Ten ostatni przedstawit pierwszy zarys
refleksji egzystencjalistyczno-personalistycznej, wypowiedziat sie tez wy-
raznie w kontekscie roli krytyki personalistycznej. Wspominam o tym
dlatego, ze wlasnie ujecie personalizmu przez Terleckiego pozwala do-
starczy¢ kolejnych argumentéw na rzecz personalistycznej mysli Bton-
skiego. Wskaze tylko krotko na kilka kwestii. Po pierwsze, krytyka per-
sonalistyczna kazdy akt twérczy uznaje za akt osobisty. Dotyczy to takze
tekstu krytycznego, a to dlatego, ze tekst interpretowany i interpretacja
sg w siebie wzajemnie uwiklanel®. Sam Btonski takze wyraznie méwi
o tym, ze jezyka interpretowanego dziela i jezyka interpretacji nie dzieli
zadna ostra granica; jezyki te zblizaja sie ku sobiell. Z postulatami kry-
tyki personalistycznej wigze sie tez problem zaangazowania interpretato-
ra w to, co interpretowane. Nalezatoby wszak powiedzie¢: z samej huma-
nistyki wynika postulat swoistego zaangazowania. Nie rozumiem przez
to po prostu konieczno$ci jakiego$ spotecznego zaangazowania, ale raczej
fakt, ze humanistyka (w swym hermeneutycznym, egzystencjalistycznym
czy personalistycznym wydaniu) przekracza granice czystej teorii i jest
zarazem swoista praktykag!?. I wreszcie, krytyka personalistyczna, tak
jak charakteryzuja ja Terlecki czy Dybciak, wyznacza tez swojego wroga:
jest nim formalizm — w szerokim pojeciu tego stowa: naukowa bezdusz-

9 Zob. J. Bloniski, Ofiarny koziot i kori trojariski, ,Teksty” 1972, nr 2 (tekst w nieco
zmienionej postaci ukazal sie p6zniej w ksigzce Odmarsz, Krakéw 1978).

10 T, Terlecki, Krytyka personalistyczna..., s. 27, 30.

11 J. Blonski, Romans z tekstem.

12 Zob. H.-G. Gadamer, Teoria, technika, praktyka, przet. A. Przylebski, [w:] tenze,
Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, Warszawa 2008.
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no§¢ charakterystyczna dla epistemologicznego podmiotu, w ktérego zy-
tach, jak mawial Dilthey, nie ptynie krew. Widaé wyraznie, ze i w tym
sensie my$l Blonskiego wpisuje sie w tradycje, o ktérych mowa: persona-
lizmu i hermeneutyki.

2. Literaturoznawstwo osobiste — problem legitymizacji

Mogtoby sie wydawaé, ze uprawiana przez Blonskiego tworczosc,
wraz z jej bogata tradycja, stanowi wystarczajace uzasadnienie dla tego,
co dzi§ nazywamy literaturoznawstwem osobistym. Mozna by wszak po-
wiedzieé, ze z samego istnienia danego zjawiska nie sposéb wyprowadzic¢
jeszcze uzasadniajgcych go racji: przeciez to, ze ludzie kradng, kradziezy
nie uzasadnia. Sam dobrze pamietam, ze gdy w latach dziewieédziesia-
tych ubieglego wieku (bedgc u poczatku swojej pracy naukowej) przed-
stawialem swoje stanowisko w sprawie literaturoznawstwa osobistego,
pewna Pani Doktor z Krakowa prébowata mnie odwies$¢ od tej zlej drogi.
Nie bylo w tym nic dziwnego, teoretyczne mys$lenie o literaturze w Polsce
podazalo wtedy jeszcze innymi torami... (pomimo ze Tekstowy sSwiat Ry-
szarda Nycza byl juz wtedy znany). Lecz nawet wprowadzanie nowych
trendéw nie bylo wystarczajace. Paradoksalnie, moda na poststruktura-
lizm sprawila, ze na linii teoretycznego sporu znalazly sie tylko opozycyj-
ne wobec siebie strukturalizm i poststrukturalizm. Mys$lenie w katego-
riach literaturoznawstwa osobistego nie skupialo wéwczas na sobie
wiekszego zainteresowania: egzystencjalizm byt przebrzmiala historia,
ktorej odgrzewacé, zdaniem wielu, nie byto warto; personalizm — podobnie,
pozostawiono go zreszta uczelniom katolickim. O hermeneutyce wspomi-
naé nie trzeba — straszono nig na uniwersyteckich polonistykach. Dlacze-
go o tym moéwie? Dlatego, ze uwazam, ze literaturoznawstwo osobiste
z najwyzszym trudem wcigz dochodzi¢ musi swoich racji, czego dowodza
na przyklad przez lata toczace sie polemiki miedzy Michatem P. Markow-
skim a Henrykiem Markiewiczem. Sadze wiec, ze racje te warto wylozyc.

Zacznijmy od tych najbardziej ogélnych, a przeto ,fundamentalnych”.
Literaturoznawstwo osobiste to przeciez tylko jedna z odston dyskusji,
toczacych sie na temat humanistyki. Dlatego tez caty czas na boku pozo-
stawiam jeszcze definicje literaturoznawstwa osobistego, pojecia zapro-
ponowanego przez Ryszarda Nycza w roku 2010. Przejde do tego pdZniej.
Najpierw interesuje mnie legitymizacja humanistyki, w konsekwencji
dopiero — literaturoznawstwo osobiste. Poniewaz o swoim sposobie rozu-
mienia humanistyki pisatem juz wielokrotnie i szczegélowo, do sprawy
tej odniose sie teraz bardzo krétko. Humanistyke wywodze od neokanty-
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stow (Windelbanda i Rickerta), a bardziej jeszcze od Diltheya. Chodzito,
jak wiemy, o to, ze nauki o duchu (Geistwissenschaften), nauki huma-
nistyczne, wyodrebnione zostaly w opozycji do nauk przyrodniczych (no-
motetycznych)13. Te drugie zainteresowane sa wyja$nianiem przyczyn
i skutkéw, poszukiwaniem praw i regul, uznajg zasade determinizmu
statystycznego. Tymczasem nauki humanistyczne, tak jak pokazuje to
Dilthey, wyrastaja z ducha hermeneutyki: ich drogg nie jest wyjasnianie,
lecz rozumienie sensu. Sensu zobiektywizowanych tworéw ducha ludz-
kiego. Jezeli Diltheyowi bliska byla jednak jeszcze idea $wiadomosci po-
rzadkowania do$wiadczenia, to juz np. Heidegger wyprowadza pojecie
rozumienia poza metode i poszerza je o wymiar ontologiczny: rozumienie
to podstawowy sposéb ludzkiego bycia-w-$wiecie, ktéry nie daje sie spro-
wadzié¢ do jakiej$ procedury, ale oznacza umiejetnosé ,znajdowania sie”,
sorientowania sie” w §wiecie, w ktory zostaliSmy rzuceni.

Mozna powiedzieé, ze dzieje refleksji hermeneutycznej (humanistycz-
nej) mozna by kréotko wytozyé w trzech ogélnych fazach. Faza pierwsza to
wspomniane wyodrebnienie nauk humanistycznych od nauk przyrodni-
czych przez Diltheya, ktore nie moze oby¢ sie jednak jeszcze bez pojecia
metody. Co to w praktyce oznacza? To mianowicie, ze pomimo iz Dilthey
domaga sie praw dla tego, co indywidualne (poszczegélne), to jednak chce
znalezé dlan miejsce w obrebie ogélnego. Rozréznienie na podmiot i przed-
miot nie zostaje jeszcze zupelnie zniesione. Zdecydowanie dalej idzie juz
Heidegger, ktory (w Byciu i czasie czy w Podstawowych problemach fe-
nomenologii) wyswobadza poszczegélne z ogdlnego, pokazuje wage pozy-
tywnie pojetej subiektywnosci jako zaangazowanej w swoj wlasny Swiat:
Dasein to byt, w ktérego byciu chodzi mu o samego siebie. Mozna wszak
odnie$é wrazenie, ze Heidegger nie chce albo nie potrafi uczynié dalszego
przelomowego kroku. Jego refleksja zastyga posréd dylematéow Dasein
niezdolnego wyj$é ku drugiemu czlowiekowi. Ten zarzut, jak wiemy, po-
stawili Heideggerowi m.in. Levinas czy Buber, ktorzy postanawiaja prze-
kroczy¢ ontologie ku metafizyce i etycel4. W tradycji hermeneutyczne;j
krok taki wykonuja Hans-Georg Gadamer i Paul Ricoeur. Humanistyka
jako hermeneutyka staje sie odtad dialogiczna. Oznacza to, ze subiek-
tywno$¢ nie moze juz byé mylona z irracjonalnym subiektywizmem czy
relatywizmem, ale zdefiniowana by¢é moze jedynie w odniesieniu do inne-
go (Boga, czlowieka, innych istot zywych czy tekstéw — w tym zasadniczo
— tekstow tradycji).

13 W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel.
E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2004.

14 Zob. E. Levinas, Calo$é i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosct, przel. M. Kowalska,
Warszawa 1998; M. Buber, Ja i ty. Wybdr pism filozoficznych, przet. J. Doktér, Warszawa
1992.
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Powréémy do glownego watku rozwazan. Humanistyka zatem, od
Diltheya poczawszy, przywraca czlowieka §wiatu, tzn. wszelkim powig-
zaniom ze $wiatem na gruncie do$wiadczenia. Uznane dotad przez przy-
rodoznawcow jedynie sluszne kryteria wiedzy naukowej (depersonaliza-
cja podmiotu epistemologicznego, obiektywizacja przedmiotu badanego,
neutralno$¢ metody czy ahistorycznosé) poddane zostaly watpieniu. Za-
razem tez humanistyka sytuuje sie¢ w opozycji nie tylko do nauk przyrod-
niczych, ale takze do logiki (matematyki), gdzie gléwny stosunek logiczny
polega na podpadaniu przedmiotu pod pojecie, np. pomidor jest warzy-
wem, kot jest ssakiem, wodka jest napojem alkoholowym. Humanistyka
nie kwestionuje catkowicie tego stosunku logicznego. Zaswiadcza jedynie
o tym, ze ma do czynienia z tym, co jednostkowe, tym, co nie daje sie cat-
kowicie zredukowaé do tego, co ogélne. Podwazono tez koncepcje dystan-
su jako wyréznika pracy naukowe;j.

Zakwestionowanie tych kryteriow dalo asumpt do pojawienia sie
humanistyki, a w konsekwencji takze — literaturoznawstwa osobistego.
Humanistyka okazuje sie odtad nieuchronnym zaangazowaniem podmio-
tu w przedmiot. Podmiot nie jest juz bowiem dluzej podmiotem transcen-
dentnym wobec §wiata, ale w §wiat zanurzonym. Oznacza to, ze podmiot
(pojmowany juz teraz jako uczestnik, a nie jako podmiot poznajgcy) sam
przynalezy do tego, co stara sie zrozumieé¢. Rozumienie jest nieodlgcznie
samorozumieniem, w tym sensie okazuje sie wyréznionym sposobem
egzystowania. Zmienia sie wszakze zarazem i natura przedmiotu, ktory
nie jest juz dluzej przedmiotem poznawanym. Chodzi o to, zZe trudno juz
dluzej moéwié o mozliwosci takiego dostepu do przedmiotu, ktory przebie-
gatby na sposéb abstrahowania i eliminowania tego, co w procesie po-
znawania ma wymiar osobowy. W obowigzujacej dotad postawie episte-
mologicznej, charakterystycznej dla przyrodoznawczego modelu nauki,
taki spos6b odniesienia do przedmiotu uwazany jest za niewlasciwy, bo
zamiast usuwac ,nieczystosci” i to, co przygodne (a wiec przeszkody na
drodze do poznania), eksponuje je wlasnie i afirmuje. Nie sposob wszak
nie zauwazy¢, ze model humanistyki, ktérego tu bronie, jasno dowodzi, ze
rozumienie jest sprawa egzystencji, a nie jakiego§ niezaangazowanego
opisu. Tym samym pojawia sie tez konieczno§¢ innego postawienia pro-
blemu przedmiotu: nie dawatby sie on sprowadzac¢ do obiektywnej wiedzy
o tym przedmiocie. To, co przedmiotowe, nieuchronnie wikta sie tedy
w to, co podmiotowe. W istocie trudno byloby juz méwié o podmiocie
i przedmiocie w sensie epistemologii. Humanistyka zdaje raczej sprawe
z nieuchronnego wzajemnego zawiktania obu. To z kolei oznacza, ze za
posrednictwem tego, co przedmiotowe, dokonuje sie samopoznanie czy,
jak nalezatoby raczej powiedzieé, samorozumienie podmiotu.
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Jezeli literaturoznawstwo osobiste ma szukaé¢ swojej ogdlnej prze-
stanki, to jest nig humanistyka w sensie, jaki prezentuje. Fundamental-
na jej kwestig jest problem, sformulowany przez Wilhelma Diltheya
w bardzo ciekawym i waznym pytaniu, ktore sparafrazuje: w jaki sposob
to, co indywidualne, jednostkowe, irregularne, osobiste i subiektywne,
wynie$é mozna do rangi powszechnej wazno$ci?15. Pytanie to dotyczylo
(o czym juz wspominatem) w historycznym sensie jeszcze problemu me-
tody. Jednak za sprawg Heideggera czy Gadamera mamy prawo pytanie
to na nowo zinterpretowaé. Czego ono zatem teraz dotyczy? Zawiera ono
postulat konieczno$ci uzasadnienia i uznania tego, co jednostkowe. Czy
jednak mowa tu o subiektywizmie? Z pewno$cig — nie. Subiektywizm,
w kontekscie, ktory tu przyjmuje, oznacza niezdolno$é albo zawieszenie
referencji, niekomunikowalno$é, niemote. Albo/i pograzenie sie w przezy-
ciu — tak samo niekomunikowalnym. Nie chcialbym jednak za subiek-
tywizm uznaé¢ stan, w ktory kto§ niezaleznie od swej woli popadt albo
sytuacje, gdy kto§ przymuszony zostal do milczenia. Jak zauwazyt to
Heidegger, milczenie tez jest czesto mowiace. Subiektywizm jest raczej
kwestig wyboru, wolg odmowy wigzania sie ze §wiatem i wyboru tego, co
,~wsobne”. Na nowo zinterpretowane pytanie Diltheya nie dotyczy zatem
subiektywizmu. Dostrzegamy w nim raczej ruch hermeneutycznego kota,
w ktorym cze$é odwoluje sie do catosci, poszczegélne do ogdlnego, jed-
nostkowe do spotecznego. To niekonczgcy sie dialog i negocjowanie sensu.
W pytaniu Diltheya dostrzegam echo Heglowskiej walki o uznanie. I Pla-
toniskiego thymos, gdzie walcza z sobg wstyd i duma. Wstyd jest obawa,
lekiem zwigzanym z wlasng jednostkowo$cig, innoscia, lekiem przed wy-
$mianiem; ale jest tu tez miejsce dla dumy: to, co moje i tylko moje, od-
rebne, wymykajace sie regule pragne wnie$é do Swiata nas wszystkich,
do wspélnoty. Prosze o uznanie.

Dochodzimy tu zatem do istoty humanistyki: nie sposéb jej pojaé jako
prostej opozycji w stosunku do nauk przyrodniczych. Opozycji, ktéra wy-
raza¢ by sie miatla w samowoli, dowolno$ci méwienia. Humanistyka nie
jest wieza Babel betkotéw czy wymiang opinii na temat sklonnoSci,
niewymagajacych uzasadnienia, sg bowiem wyrazem ,jednostkowej nie-
powtarzalnosci”. Pojecie jednostkowej niepowtarzalno$ci, jednej z naj-
glebszych prawd humanistyki, moze byé rozumiane opacznie, tzn. jako
mozliwo$¢ wyrzeczenia sie mozliwosci uzasadniania siebie samych z uwa-
gi na brak konieczno$ci. Niebezpieczeristwem postmodernistycznego usu-
niecia podstawy jest wlaénie to: nie ma potrzeby odpowiadaé na pytanie:
dlaczego? (podstawa to bowiem zawsze odpowiedZ na pytanie: dlaczego?).

15 W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki, [w:] tenze, Pisma estetyczne, przel. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1982, s. 291.
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Méwigc innymi stowy: humanistyka nie jest apoteozg subiektywnosci
i indywidualizmu. Zarazem jednak broni wlasnie tego, co wlasne, indy-
widualne, niepowtarzalne (jedna z definicji osoby: to, co nie moze zostaé
powtdrzone), osobiste. Zawsze wszakze obrona ta przebiega na gruncie
wspolnoty historyczno-kulturowo-jezykowej, do ktorej sie przynalezy. To,
co osobiste, jest negocjowane. Subiektywne i ,wsobne” przezycie zastg-
pione zostaje przez komunikowalne doswiadczenie.

Dopiero teraz przejs¢ mozemy do problemu literaturoznawstwa oso-
bistego. W zgodzie z tym, co powiedziane zostalo wyzej, Ryszard Nycz,
autor pojecia powiada:

Literaturoznawstwo osobiste [...] nie ma nic wspélnego z proklamacjami subiek-
tywnego widzimisie, egzaltowania sie wlasng wrazliwoscig, wyobraznig czy erudy-
cja. Wynika raczej z potrzeby odrzucenia sztucznych opozycji: afektu i intelektu,
do$wiadczenia i rozumienia. Rozumiemy, o czym jest tekst, o ile go do§wiadczamy;
potrafimy go dos§wiadczyé, o ile reaktywuje w nas i zmienia przyswojone struktury
rozumienia. [...] Nie ma tekstu (sensownej calo$ci dyskursywnej) bez ozywiajgcego
go do$wiadczeniowego zaplecza. I nie ma do§wiadczenia (nie jesteSmy go $wiado-
mi), dopdki nie zastuka do bramy wypowiedzenia [...]18.

Nie spos6b nie zgodzié sie z ujeciem Nycza. Warto zauwazyé, ze, dla
unikniecia niepotrzebnych sporéw, w definicji tej proponuje sie bardzo
przekonujace rozréznienie na to, co osobiste i na to, co subiektywne. Zga-
dzam sie na to rozréznienie w tej mierze, w jakiej ,subiektywne” scharak-
teryzujemy wlasnie poprzez odniesienia do egzaltacji, niekomunikowal-
nego przezycia czy betkotu. Dlatego stusznie zauwaza krakowski badacz,
ze w opozycji do tak rozumianej subiektywnosci nalezatoby raczej méwic
o wypowiadalnym i pozwalajgcym sie rozumie¢ do$wiadczeniu. Doswiad-
czenie (egzystencjalne, kulturowe, spoteczne) okazuje sie tedy podstawo-
wym horyzontem rozumienia tekstéow. Mozna tu nawet zaproponowaé
inna wersje hermeneutycznego kota: w tej tylko mierze, na ile, na mocy
wlasnego do$wiadczenia rozumiemy samych siebie, mozemy rozumie¢
tekst (tylko wtedy on do nas przeméwi); i na odwrét: na tyle, na ile rozu-
miemy tekst, mozliwe jest poglebianie i poszerzanie wlasnego horyzontu
rozumiejgcego bycia-w-§wiecie.

3. Wokot sporu o literaturoznawstwo subiektywne

Problem literaturoznawstwa osobistego wciaz jeszcze nalezy i nalezeé
chyba bedzie do spornych kwestii nauki o literaturze. O tyle jednak, o ile
kwestie te stawiac bedziemy w obliczu alternatywy: albo literaturoznaw-

16 R. Nycz, Tekstowe doswiadczenia, ,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2, s. 12.
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stwo obiektywne, albo subiektywne. Wydaje sie, Ze nie ma potrzeby sta-
wiaé sprawy w tak mocny sposéb, bo oba sposoby uprawiania literaturo-
znawstwa sg réwno uprawnione. Konstruowanie mocnej alternatywy
nalezy jednak do przywilejow, wyrastajacych z pragnienia uczestnictwa
w zywiole polemicznym. W Polsce najwazniejszy spor o ksztatt literaturo-
znawstwa w kwestii, ktéra nas interesuje, wigze sie z wieloodstonowsg
i zazartg (dlatego tez tak ciekawa!) dyskusja pomiedzy Henrykiem Mar-
kiewiczem i Michalem P. Markowskim!7. Pierwszy z oponentéw zabawnie
okreslit ten spor jako spor psa z kotem (odwolujac sie zreszta do uwagi
o psie poczynionej przez Markowskiego), gdzie w roli psa wystapit autor
sformulowania, a w roli kota — jego polemista. Samo sformutowanie nie
tylko i nie tyle wskazywaé¢ mialo na zazarto§é dyskusji, ale na pewng
wyjéciowa metafore literaturoznawcza, w ktorej skonfrontowane zostaty
dwa sposoby podejscia do literatury. Postawa psa dotyczy wiec sadzacych,
ze badanie literatury oznacza wierne za nig podazanie. Tu interpretacja
pojmuje siebie jako dziatanie sfuzebne wobec tekstu, poszukujace obiek-
tywnych uzasadnien. Postawa kota, a wiec stworzenia chodzacego swoimi
wlasnymi drogami, odnosi¢ si¢ ma zatem do takiego sposobu mysSlenia,
w ktorym interpretacja w istotny, osobisty i subiektywny sposéb, nazna-
cza praktyke obcowania z tekstami.

Poczatek sporu datowaé mozemy na rok 2005, kiedy to Markiewicz
udzielit wywiadu, zatytulowanego O kryzysie literaturoznawstwals, ko-
niec za$ przypadl na rok 2009. Zarzuca on w nim literaturoznawstwu
skazenie subiektywizmem, upadek standardéw naukowych, a wreszcie
postuguje sie — dla okreslenia tego, co dzieje sie we wspoélczesnej nauce
o literaturze — zwrotem relatywistycznym, wzglednie agnostycznym.
W zwiagzku z takimi uwagami do odpowiedzi poczul sie¢ wywotany Mar-
kowski (Pochwata subiektywizmul?). Przyjmuje on biegunowo przeciwne
stanowisko, w ramach ktérego uznaje, ze kryzys literaturoznawstwa nie
lezy w subiektywizmie, ale w ,beznamietnym obiektywizmie”. Co wiecej:
»Skrupulatne i odpowiedzialne czytanie [...] wymaga postawienia na szali
wlasnej, mocnej jednostkowosci, ktéra odpowiadataby jednostkowosci
tekstu”. Swoje przekonania uzasadnia dalej, opierajac sie na fundamen-
talnych trzech zwrotach badawczych w humanistyce. Ze zwrotu lingwi-

17 Zob. H. Markiewicz, O kryzysie literaturoznawstwa (rozmawia Maciej Nowicki),
,Europa” 2005, nr 32; M.P. Markowski, Pochwata subiektywizmu, ,Europa” 2005, nr 45;
H. Markiewicz, Spor psa z kotem. W odpowiedzi Michatowi Pawlowi Markowskiemu, ,Eu-
ropa” 2005, nr 52; M.P. Markowski, Erudyci i entuzjasci, ,,I'ygodnik Powszechny” 2009,
nr 35; H. Markiewicz, Sporu psa z kotem cigg dalszy, ,,Tygodnik Powszechny” 2009, nr 40.

18 H. Markiewicz, O kryzysie...

19 M.P. Markowski, Pochwata...
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stycznego daje sie wyprowadzié przekonanie o nieuchronnym zniesieniu
dystansu pomiedzy jezykiem tekstu interpretowanego a jezykiem inter-
pretacji; ze zwrotu etycznego wynika nierozerwalna etyczna i dialogiczna
wieZ pomiedzy tekstem a interpretatorem; ze zwrotu narratywistycznego,
dotyczacego tozsamosci, bierze swe uzasadnienie poglad, ze interpretacja
oznacza rozumienie siebie samych w obliczu tekstu. Jak zauwaza Mar-
kowski:
obstawanie przy kryterium obiektywnoSci jest niezrozumiate dla kogos, dla kogo
interpretacja jest zajeciem powaznym, powiedzialbym nawet egzystencjalnym,
w ktérym nie chodzi o to, co znaczy naprawde tekst, ktory czytam, tylko o to, kim
— dzigki czytanemu tekstowi — jestem i czym — dzieki mnie — moze byé czytany
tekst.

Innymi stowy, Markowski wyjasnia, ze méwienie o subiektywizmie
nie ma tu nic wspélnego z relatywizmem, lecz jedynie wskazuje na pod-
miotowy wymiar interpretacji zorientowanej na sens. Henryk Markiewicz
nie przystaje na wyjasnienia Markowskiego i stawia kolejny zarzut: takie
podejécie do dziela, jakie proponuje jego oponent, to nic innego, jak tyl-
ko uzywanie tekstow literackich do wtasnych potrzeb20 i zarzuca mu
takze zbyt duze zaufanie do interpretacji adaptacyjnej?l. Nie rozumie
on réwniez, dlaczego ze zwrotéw w humanistyce mialyby wynikaé ta-
kie implikacje, o ktérych méwi Markowski. Obawia sie natomiast, ze
zwrot narratywistyczny moze niebezpiecznie przeksztalci¢ sie w zwrot
autonarratywistyczny, czyli po prostu: narcystyczny. Odwoluje sie przy
tym Markiewicz do zdrowego rozsadku: jest chyba rzecza oczywista, ze
w nauce o literaturze wazniejsze jest, co badacz powiedziat np. o Kosmo-
sie Gombrowicza, a nie, ze opowiada o sobie.

Na to Markowski: nie ma interpretacji innej niz adaptacyjna. Nie
chodzi tylko o to, aby interpretator wypowiadatl sie rzeczowo, ale by po-
trafit takze powiedzieé co§ nowego, oryginalnego i ciekawego. Tylko w ten
sposob tekst interpretowany, poddawany wcigz nowym kontekstualiza-
cjom, zachowaé¢ moze zycie: stale i na nowo przyswajany jest do dzisiej-
szych potrzeb, aktualizowany w kulturze wspétczesnej odbiorcy?22.

Ostatecznie Markiewicz pozostaje jednak przy swoim zdaniu: uprzy-
wilejowuje interpretacje historyczng, w stosunku do adaptacyjnej, choé
tej ostatniej caltkowicie nie odrzuca. Wierzy wszakze w zasadnos$¢ ich roz-
rézniania?s,

20 H. Markiewicz, Spdr psa z kotem...

21 W sprawie interpretacji adaptacyjnej zob. J. Kmita, Z metodologicznych problemow
interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 81-82.

22 M.P. Markowski, Erudyci i entuzjasci.
23 H. Markiewicz, Sporu psa z kotem cigg dalszy.
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Badacz powrécit wszak jeszeze do sprawy literaturoznawstwa osobi-
stego w swej odpowiedzi na przeczytang ankiete ,Tekstéw Drugich”24
w tekscie opublikowanym w ,Dekadzie Literackiej”, pt. Czytajoc ankiete
»lekstow Drugich™5. W szerokim kregu literaturoznawstwa osobistego
umieszcza, obok swego statego polemisty, Michata P. Markowskiego, tak-
ze m.in. Agate Bielik-Robson, Anne Burzynska, Inge Iwasiow, Ewe Kra-
skowskg czy Michata Januszkiewicza. Markiewicz nie chce zaakceptowac
nazwy zaproponowanej przez Nycza (literaturoznawstwo osobiste), woli
okresli¢ je mianem literaturoznawstwa subiektywnego. Badacz zauwaza
ze zdziwieniem, ze ten sposéb myS$lenia o literaturze nie wzbudza w auto-
rach odpowiedzi na ankiete niepokoju. Taka sytuacja go dziwi, bo jak za-
uwaza, dawne standardy naukowe w tym, co ,prezentystyczne” czy ,su-
biektywne”, upatrywaly stabosci, ktore nalezy eliminowaé. Wéréd tych
stabosci wymienia takze Markiewicz Vorurteile (przedrozumienia, przed-
sady). W zwiazku z tymi ostatnimi nie ma jednak badacz zupetlnie racji,
bo na gruncie mocno wpisujgcej sie w formacje nowoczesng hermeneutyki
(Heidegger, Gadamer, Ricoeur) przedsady sa nie negatywnym, ale jak
najbardziej pozytywnym warunkiem rozumienia. I nie chodzi o to, by je
en bloc eliminowad, lecz raczej by by¢ otwartym na mozliwo§é ich rewi-
dowania w procesie interpretacji. Podobnie niepokdj Markiewicza, doty-
czacy krytycznego stosunku do pojecia metody w literaturoznawstwie, nie
jest uzasadniony. Kontrowersje zwigzane z metodg naukowa w humani-
styce i teorii interpretacji znakomicie przeciez objasnil Hans-Georg Ga-
damer w bynajmniej wcale nie relatywistycznej Prawdzie i metodzie.

4. Literaturoznawstwo osobiste jako literaturoznawstwo
dialogiczne

Humanistyka nierozerwalnie wigze sie z czynnikiem osobistym?2é.
Tak zresztg wyobrazam sobie humanistyke z jej Diltheyowskim postu-
latem rozumienia kultury, a wiec tego, co mozna nazwaé §wiatem. Ow
,Swiat” nie jest przeciez jednak po prostu przedmiotem dostawionym do
podmiotu, ale tym, do czego sam juz przynaleze. Owa przynaleznos§¢
oznacza zarazem szczegélnego rodzaju usytuowanie, Heideggerowskie

24 Tematyczny numer , Tekstéw Drugich” 2010, nr 1/2, zatytulowany Czas na wyznania.

25 H. Markiewicz, Czytajgc ankiete ,, Tekstow Drugich”, ,Dekada Literacka” 2010, nr 4-5.

26 Ma racje Henryk Markiewicz, umieszczajgc mnie w nurcie ,literaturoznawstwa su-
biektywnego” czy ,osobistego”. Nie sgdze wszakze, aby czynil to z tych samych powodéw, co
ja. Zob. H. Markiewicz, Czytajgc ankiete ,Tekstow Drugich”, s. 242-243.
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Geworfenheit, ktore odkrywa przede mnag jaki$ aspekt $éwiata, wyznacza
mi tematy zainteresowan. Te zainteresowania mozna okresli¢ jako ,by-
cie-przy”, to, przy czym zawsze jesteSmy na podstawie zaréwno ,wytozo-
no$ci” §wiata wobec nas, jak i naszych do§wiadczen, przezy¢, obsesji, pro-
bleméw, tematéw czy wartoSci, a wreszcie moralnych niepokojow.

Nie wyobrazam sobie humanistyki w izolacji do etycznego wymiaru
bycia-w-§wiecie. Wynika to m.in. z hermeneutycznego przekonania o po-
trzebie przeksztalcenia dualistycznego rozszczepienia na podmiot i przed-
miot — w rozmowe. To, co badane, nie oznacza wtedy obszaru tego, co
przedmiotowe, ale przeksztalcone zostaje w rozméwce, partnera dialogu.
Widaé to wyraznie na gruncie spotkania z tekstem: nie jest on, jak wi-
dzial to Platon, martwag mowa, raz i na zawsze ustalong sekwencjg zna-
kow, pismem, ktore moéwi tylko to, co méwi. Przeciwnie, tekst, jak poka-
zuje to np. Hans-Georg Gadamer, winniSmy traktowaé juz zawsze jako
odpowiedz na pytanie, do ktérego pragniemy dotrze¢ w akcie interpreta-
cji. Jednakze, tu chcialbym wyj$é zdecydowanie poza Gadamera, tekst
staje sie dla interpretatora réwniez przedmiotem swoistego gwattu. Tylko
wtedy moze on do nas przeméwié. Przemawia jednak naszymi wlasnymi
slowami, naszymi obsesjami i osobistymi tematami, ktérych jest rewe-
latorem, jak powiedziatby Andrzej Szahaj, ,wyzwalaczem”??. Zarazem
wszakze spotkanie z tekstem oznacza gotowosé do rewizji tych osobistych
mnieman i przedsadéw, gotowo$¢ na to, co niespodziewane, inne, nie-
oczekiwane. Tak wiec relacje miedzy podmiotem a przedmiotem zastepu-
je relacja wzajemnego zawiklania, transakcji, szczegdélnej wymiany: nie
jest tak, ze miedzy interpretatorem a interpretowanym istnieje tylko
jednostronny ruch ku interpretowanemu; dzieje sie takze na odwrét: in-
terpretator sam jest interpretowany przez to, ku czemu sie zwraca: nie
jest ono juz zadnym przedmiotem, lecz swoistym ,ty”. Kim jestem w obli-
czu Innego? Kim jest ten, kto rozumie? Co sie wlasciwie dzieje w trakcie
rozumienia? Kim/czym jest to, co rozumiane (drugi czltowiek, ja sam czy
tekst)? Rozumiejace pytanie o tozsamosé, o to, kim jestem ja i kim jestes
ty, przynalezy do obszaru etyki. Nie moge bowiem pytaé¢ o swoja tozsa-
mo§¢, nie odnoszgc sie do Innego i na odwrét. W ten sposéb przelamane
zostaje odosobnienie czy atomizacja tego, co indywidualne. Ja rozéwietla
sie (i zarazem zaciemnia) jedynie w perspektywie Ty. Rozumienie nie jest
forma zawlaszczenia, opanowania, pelnej transparencji, lecz stanowi ra-
czej dialektyke zawlaszczania i wywlaszczania, nieusuwalne i dynamicz-
ne napiecie tworzone zaré6wno przez wiare, ufno§é i miltosé, ktére niosa
z soba mozliwo$¢ wynajdywania i odkrywania sensu, jak i podejrzliwosé,

27 Zob. A. Szahaj, Sifa i stabosé hermeneutyki, ,Teksty Drugie” 2012, nr 1/2.

23 Literaturoznawstwo osobiste



niepokéj i niepewno$é, ktére w tej samej chwili 6w sens zastaniajg, za-
ciemniajg i wymazujg2s.

Gdy humanistyki nie legitymizujg diluzej obiektywistyczne normy,
funkcje te spetnia na rézne sposoby etyka. Ona to wiec pozwala zasadni-
czo uzasadni¢ konieczno$¢ porzucenia owego, jak powiedzialby John Ellis,
disinterested critical inquiry?®, w zamian natomiast wprowadzi¢ i ugrun-
towaé¢ przekonanie, ze humanistyczne badania sg zawsze szczegélnego
rodzaju postacig zainteresowania, bliskoSci, wzajemnego uwiklania in-
terpretatora i interpretowanego. Przekonanie, ze to, kim jesteémy, nasz
Swiatopoglad, uznawane wartosci, jezyk, a nawet pteé, nie majg wplywu
na to, co w humanistyce robimy, jest kompletnym nieporozumieniem.
Nie chodzi wszak o to, by bezmy$lnie i bezkrytycznie przesadom swym
ulega¢. Wymog etyczny dotyczy bowiem tego, by, po pierwsze, by¢ Swia-
domym wlasnych przedrozumien, ktére uruchamiamy w badaniach (do-
strzegadé, ze nie sg ,niewinne”), po drugie zas, by zachowywa¢é zdolno$é do
ich rewidowania i otwarcia na poglad innego/tekstus30.

W zwigzku z tym trudno nie uznaé, ze silny zwigzek badacza, nawet
emocjonalny, z problematyka badan jest oczywisto$cig. Nie chodzi tu
wszak o jakas identyfikacje w sensie ,zlania sie horyzonté6w” interpreta-
tora i tekstu, zachowujg one bowiem wzgledng odrebnosé. Tylko w ten
spos6b bowiem utrzymana byé moze perspektywa etyczna ,ja-ty”. To,
0 czym mowie, nie jest jakim§ ,nowinkarstwem”, ale pragnieniem wpisa-
nia sie w najglebsza tradycje hermeneutyki (np. §w. Augustyna czy §w.
Anzelma z Canterbury), ktérej jedna z prawd brzmi: ,uwierzy¢, aby zro-
zumieé, zrozumieé, aby uwierzy¢”. Bez tego wyjSciowego gestu zawierze-
nia, sympatii, mitosci, zaufania czy otwartoSci nie ma rozumienia. Dzi$§
hermeneutyce zawierzenia przeciwstawia sie czasem hermeneutyke po-
dejrzliwosci. Nie wydaje mi sie, aby nalezato absolutyzowaé te opozycje.
Jest raczej tak, ze zawierzenie, sympatia i zaufanie nieustannie podmi-
nowane, podszyte sg obawa, niepewnoscia, podejrzeniem. Tak jednak by¢
chyba powinno, nie ma w tym nic ztego. Warto w tym miejscu z pewno-
$cia dodaé, ze to, o czym moéwie, nie oznacza zgody na jaka$  kapry$ng
impresyjnos$¢” czy irracjonalno$é wywodu. Innymi stowy: nie chodzi wiec
o stylistyczng egzaltacje czy idiosynkratycznos§é mysli.

28 Zob. moja ksigzke Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka, tozsamos$é, rozumienie,
Poznan 2012.

29 Zob. J.M. Ellis, Literature Lost: Social Agendas and the Corruption of the Humani-
ties, New Haven 1999.

30 Oczywiscie, poje¢ przedrozumienia czy przesgdu uzywam tu w sensie Heideggerow-
sko-Gadamerowskim. Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994;
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, Krakéow
1993.
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Etyka ma poczatek w relacji ja — ty, ja — inny, w tym, co dialogiczne.
W tym dialogu nikt nie wypowiada pierwszego stowa. Nikt z nas nie jest
bowiem Adamem i Ewg. Nie wyruszamy bowiem od jakiego§ punktu
»zero”, lecz zawsze historycznie zanurzeni jesteSmy w wielu réznorakich
tradycjach i trwatych konstruktach kulturowych, przekonaniach i warto-
$ciach, ktére podzielamy na gruncie tych czy innych wspdlnot (interpre-
tacyjnych). Dialog to takze, a moze przede wszystkim (jak przekonujgco
pokazat to Gadamer), sytuacja, w ktorej nikt nie wypowiada ostatniego
stowa.

Dialogiczno$é interpretacji jest zarazem najprostszym uzasadnie-
niem nie dla tego, co subiektywne (a wiec monadyczne), lecz dla tego, co
osobiste. Dialog tekstu i interpretacji stanowi, jak sie wydaje, najpowaz-
niejszg racje literaturoznawstwa osobistego.
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