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An increased interest in space in the humanities can be referred to as a spatial, topographic or
topological shift. This article is an attempt at organizing these concepts and defining the funda-
mental differences between them. Based on the findings of European and American researchers
(including Edward Soja, Sigrid Weigel, Ernest W.B. Hess-Liittich, and Joseph Hillis Miller) and
a Polish literary scholar (Elizabeth Rybicka), the author tries to distinguish, and define the relation-
ship, between spatial, topographic and topological shifts. This article was inspired by the termino-
logical chaos in the Polish humanities.

»W ostatnich dekadach upowszechnit sie zwyczaj opisywania zmian,
jakie zachodzily i zachodza w humanistyce, w kategorii «zwrotu» ba-
dawczego™ — czytamy we wprowadzeniu do tomu zbiorowego Zwroty
badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-in-
stytucjonalne. Redaktorzy publikacji stwierdzaja, ze ,zwrot stal sie dzi$
naczelng kategorig organizujgca badania humanistyczne, jak i prowa-
dzong nad nimi refleksje”2. Te konstatacje przywotuje jako punkt wyjscia
do proby systematyzacji kierunkéw badawczych, ktére sa efektem wsp6t-
czesnego wzmozonego zainteresowania kategoriami spacjalnymi w nau-
kach humanistycznych. Podejmuje taka probe ze wzgledu na to, ze mamy
obecnie do czynienia nie z jednym zwrotem, ale raczej z kilkoma
zwrotami3 badawczymi w kierunku przestrzeni. W refleksji naukowej
funkcjonujg nazwy: zwrot przestrzenny/spacjalny (spatial turn), topo-
graficzny (topographical turn) oraz topologiczny (topological turn), wy-
stepujace w odmiennych kontekstach, poniewaz kazde z tych okreslen
uruchamia nieco inne perspektywy badawcze i r6zne sposoby problema-

1J. Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, [w:] ,,Zwroty” badawcze w humanistyce.
Konteksty poznawcze, kulturowe i spoleczno-instytucjonalne, red. J. Kowalewski, W. Pia-
sek, Olsztyn 2010, s. 7.

2 Tamze.

3 Te i pozostate wyréznienia moje — K.G.
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tyzacji przedmiotu badan. Ow przedmiot jednak pozostaje taki sam we
wszystkich trzech orientacjach, a jest nim oczywiScie, najogélniej rzecz
ujmujac, przestrzen traktowana jako konstrukt kulturowy i spoteczny.

Dwa ostatnie z wymienionych zwrotéw znajduja zastosowanie przede
wszystkim w literaturoznawstwie, dlatego to wlasnie optyka literaturo-
znawcza 1 stanowiska badaczy literatury stanowia podstawe niniejszej
proby zakre§lenia obszaréw zainteresowan wspoélczesnych zwrotéow ku
przestrzeni. Nie oznacza to jednak, ze wymienione reorientacje sa pro-
duktywne tylko w tej dyscyplinie — wrecz przeciwnie, funkcjonuja row-
niez na gruncie takich nauk, jak m.in. geografia humanistyczna, geogra-
fia kulturowa, socjologia, kulturoznawstwo czy antropologia kulturowa.
Sprawia to, ze humanistyczne zwroty w kierunku przestrzeni stanowia
jedna z plaszczyzn transdyscyplinarnego dialogu miedzy wymienionymi
obszarami naukowymi.

Czy rzeczywiScie granice pomiedzy perspektywa przestrzenng, topo-
graficzng i topologiczng sg tak ostre, a istniejace miedzy nimi réznice tak
znaczace, ze mozna traktowacé je jako odrebne zwroty badawcze (zwlasz-
cza w polskiej humanistyce)? Innymi slowy — czy nie jest to mnozenie
bytéw ponad potrzebe? Trudno udzieli¢ na to pytanie precyzyjnej, jedno-
znacznej odpowiedzi, trudno tez oczekiwaé, ze w naukach humanistycz-
nych, ktére odwotujg sie do réznych slownikéw teoretycznych, dojdzie do
petnego uzgodnienia znaczen decydujgcych o specyfice spatial, topogra-
phical oraz topological turn. Postawione tu pytanie moze natomiast sta-
nowi¢ inspiracje do préby ich uporzadkowania.

Wyjsciowe rozréznienia zostaly juz w polskich badaniach literackich
poczynione, a to za sprawg artykutu Elzbiety Rybickiej Od poetyki prze-
strzeni do polityki miejsca. Zwrot topograficzny w badaniach literackich,
ktory w 2008 roku ukazat sie na tamach ,Tekstéw Drugich” i ktorego
rozszerzona i uzupelniona wersja weszla w sktad tomu zbiorowego Kultu-
rowa teoria literatury. Poetyki, problematyki, interpretacjet. To wlasnie
ten tekst nalezy uznaé za kluczowy dla popularyzacji w rodzimym litera-
turoznawstwie zwrotéw w kierunku przestrzeni, ktére od dluzszego juz
czasu funkcjonuja w zachodniej refleksji naukowej. Autorka wymienione-
go artykulu przedstawia najwazniejsze kierunki badawcze, jakie wyzna-
czaja zwroty: przestrzenny oraz topograficzny, ponadto juz na poczatku
zaznacza, ze jej celem nie jest systematyzacja spacjalnych reorientacji:

4 E. Rybicka, Od poetyki przestrzeni do poetyki miejsca. Zwrot topograficzny w bada-
niach literackich, ,Teksty Drugie” 2008, nr 4; taz, Zwrot topograficzny w badaniach lite-
rackich. Od poetyki przestrzeni do polityki miejsca, [w:] Kulturowa teoria literatury. Poety-
ki, problematyki, interpretacje, t. 11, red. R. Nycz, T. Walas, Krakéw 2013.
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[...] bardziej niz systematyka, interesowac¢ mnie bedzie dynamika wspoétczesnych
rekonfiguracji przestrzennych, zaré6wno problemowych, jak i dyscyplinarnych,
trajektorie przemieszczen oraz aktywno$¢ rozwojowa tego obszaru zaintereso-
wan. Zwrot przestrzenny/topograficzny bowiem nie tylko bada wspétczesng prze-
strzen w ruchu, ale i sam podlega nieustannie dyslokacjom, ruchom de- i retery-
torializacjib.

Ruchy de- i reterytorializacji w obrebie przywolanych kategorii ba-
dawczych utrudniaja ich systematyzacje. Dodatkowa trudno$é stanowi
chaos terminologiczny — zwrot przestrzenny i topograficzny to nazwy,
ktore czesto sa stosowane wymiennie, bez uwzglednienia szerszego zaple-
cza teoretycznego. Co wiecej, Rybicka, ktora wprowadzila terminy ,.zwrot
przestrzenny” i ,zwrot topograficzny” na grunt polskiej humanistyki, nie
rozstrzyga ostatecznie problemu odrebno$ci znaczen, jakie konotujg te
zwroty. Z jednej strony podaje argumenty na rzecz ich rozgraniczenia,
z drugiej dopuszcza jednak synonimiczne traktowanie spatial i topo-
graphical turn, a to ze wzgledu na chiazmatyczny charakter zachodzg-
cych miedzy nimi relacji. Badaczka w przywotanych artykutach stosuje
m.in. zapis ,zwrot przestrzenny/topograficzny”s, sugerujacy wymiennos§¢é
czy tez rownoleglto$é tych dwaéch terminéw.

Sprawe komplikuje wprowadzenie jeszcze innego pojecia — mam na
mys$li termin ,geopoetyka”. W pierwszym tomie Kulturowej teorii litera-
tury Rybicka stwierdza: ,Przedmiotem geopoetyki, w moim rozumieniu
1 najogélniej rzecz ujmujac, bylyby zatem topografie — zapisy miejsc
w tekstach kultury”?. Literaturoznawczyni podobnie (tak samo?) traktuje
topographical turn, nawigzujac do etymologii wyrazenia topos graphos
i stwierdzajac, ze 6w zwrot odnosi sie ,do domeny graphien, dziedzin
przyznajacych jezykowemu ujeciu przestrzeni najwieksze znaczenies.
W takim ujeciu clou zwrotu topograficznego i geopoetyki wydaje sie
tozsame. Na przykladzie powyzszych zaryséow definicyjnych geopoetyki
i zwrotu topograficznego mozna pokazaé, jak skomplikowany (bo nie-
okreslony ostatecznie) jest status charakteryzowanych zwrotéw, funkcjo-
nujacych niekiedy jednocze$nie z innymi, zdawaloby sie tozsamymi, kon-
cepcjami badawczymi.

Podejmujac probe okreslenia réznic istniejacych miedzy zwrotem
przestrzennym i topograficznym, zaczne od generalnych ustalen. Ten

5 Taz, Zwrot topograficzny..., s. 313.

6 Tamze, s. 314.

7 E. Rybicka, Geopoetyka (0o miescie, przestrzeni i miejscu we wspdlczesnych teoriach
i praktykach kulturowych), [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy, t. I,
red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéw 2012, s. 480. Wyréznienie jak w oryginale.

8 Taz, Zwrot topograficzny..., s. 314.
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pierwszy funkcjonuje raczej w obszarach anglojezycznych, podczas gdy
ten drugi — w niemieckojezycznych?. Poza odmiennym terytorialnie zasie-
giem oddziatlywania obu koncepcji, dzieli je réwniez chronologia — nazwa
LZWrot przestrzenny” po raz pierwszy zostala zastosowana w 1989 roku
w odniesieniu do geografii humanistycznej przez Edwarda Williama Soje
w Postmodern Geographiesl, natomiast zwrot topograficzny w 2002 ro-
ku oglosita Sigrid Weigel w artykule Zum ,topographical turn”. Karto-
graphie, Topographie und Raumkonzepte in den Kulturwissenschajtenll.
Jednak te okoliczno$ci nie decydujg o odrebnosci zwrotéow: przestrzenne-
go i topograficznego. Gdyby podstawa ich systematyzacji uczynié wiasnie
terytorialny zasieg wystepowania nazw, wowczas z tatwoscig mozna by
zakwestionowacé zasadno$é traktowania spatial i topographical turn jako
oddzielnych reorientacji badawczych i stwierdzié, ze sg to tylko poje-
cia, ktére po prostu sytuuja badania humanistyczne w obrebie pewnych
wspdlnot interpretacyjnych. Taki zarzut bywa zreszta stawiany kategorii
LZwrotu badawczego” w ogéle: ,|[...] byé moze kategoria «zwrotu» badaw-
czego jest jedynie wspélczesnym narzedziem do zakreslania granic wlas-
nych, lokalnych wspélnot interpretacyjnych”2 — twierdzg redaktorzy
cytowanej] we wstepie publikacji. Powody rozdzielenia tych orientacji
w humanistycznych eksploracjach przestrzeni muszg siega¢ dalej i znaj-
dowaé uzasadnienie nie tylko w okre§lanym terytorialnie uzusie inter-
pretacyjnym.

Roéznice miedzy spatial turn i topographical turn wyznacza — zda-
niem Rybickiej — relacja nadrzednosci i podrzednosci. O ile zwrot topo-
graficzny ,odnosi sie do domeny graphien, dziedzin przyznajacych je-
zykowemu ujeciu przestrzeni najwieksze znaczenie”3, o tyle zwrot
przestrzenny to formula okreslajagca wspétczesne zainteresowanie prze-
strzenig w réznych dyscyplinach i dziedzinach naukowych, by wymieni¢
— poza literaturoznawstwem — kulturoznawstwo, antropologie, filozofie,
historie sztuki czy geografie humanistyczng. Zgodnie z propozycja Rybic-
kiej zwrot topograficzny stanowi ,lokalng czy tez pozycyjna odmiane
zwrotu przestrzennego”4 — miatby zatem znaczenie wezsze, poniewaz
dotyczace wylacznie tych sposobéw konceptualizacji przestrzeni, ktoére
angazuja wspomniang domene graphien. Zogniskowanie problematyki

9 Taz, Od poetyki przestrzeni do poetyki miejsca..., s. 22-23.

10 E.W. Soja, Postmodern Geographies, New York 1989.

11 S. Weigel, Zum ,topographical turn”. Kartographie, Topographie und Raumkon-
zepte in den Kulturwissenschaften, ,KulturPoetik” 2002, nr 2.

12 J. Kowalewski, W. Piasek, Wprowadzenie, s. 11.

13 K. Rybicka, Zwrot topograficzny..., s. 314.

14 Tamze.
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przede wszystkim na sposobach i strategiach zapisu, opisu, reprezentacji
i tekstualizacji kategorii spacjalnych powoduje, ze dla badan literackich
bardziej adekwatna jest nazwa ,zwrot topograficzny”.

W gruncie rzeczy uznanie, ze zwrot topograficzny funkcjonuje w ob-
rebie zwrotu przestrzennego, a zatem jest podrzedny wzgledem niego,
wyklucza uznanie spatial oraz topographical turn za odmienne paradyg-
maty. Oznaczaloby to, ze zwrot przestrzenny jest po prostu inkluzywny
wzgledem topograficznego. W celu uznania ich za odmienne paradygma-
ty, nalezatoby wykazac, ze réznig sie proponowanymi instrumentariami
badawczymi, a takze — co z tym zwigzane — ze kierunki badawcze, ktére
wyznaczajg, nie nakladajg sie na siebie. Na takie differentia specifica
wskazuje Weigel, ktora akcentuje réznice teoretyczne i metodologiczne
istniejgce pomiedzy angloamerykanskimi a europejskimi badaniami
kulturowymi nad przestrzenig, okreslajac je wrecz jako ,kartograficzny
zatarg”15. Niemiecka badacza stwierdza, ze zwrot przestrzenny w amery-
kanskich studiach kulturowych oznacza m.in. przeksztalcanie ,klasycz-
nych” dyskursow w taki sposéb, ze to wla$nie przestrzen staje sie w nich
nadrzedng kategorig badawczg. Jako przykitad podaje koncepcje orienta-
lizmu Edwarda Saida, ktéra w ramach topographical turn zostaje ukie-
runkowana na teorie, opierajgca sie na ogélnym zalozeniu, ze poczucie
tozsamos$ci narodowej nie musi by¢ tozsame z terytorialnymi ramami
panstwa — teorie uprzywilejowujacg przede wszystkim problematyke
przemieszczenia, zwigzang z do$wiadczeniem migracji, ktorej efektem
moze byé¢ np. wygnanie czy diasporals. W zwrocie przestrzennym domi-
nujagcym w amerykanskich cultural studies zainteresowanie badawcze
jest skierowane w gtéwnej mierze na praktyki wytwarzania przestrze-
ni kulturowej. Tymczasem centralnym zagadnieniem eksplorowanym
w ramach zwrotu topograficznego jest inny problem — wazniejsze od
praktyk wytwarzania konstruktéw spacjalnych sg techniki ich repre-
zentacji za pos$rednictwem symbolicznych (np. literackich) map. Stad
kluczowa kategoria topographical turn staje sie wlasnie mapowanie.
W tym miejscu warto zasygnalizowaé, ze podzial na odmienne orientacje
angloamerykarnskie i europejskie (czy, jak pisze Rybicka, anglojezyczne

15 S. Weigel, On the ,Topographical Turn”: Concept of Space in Cultural Studies and
Kulturwissenschaften. A Cartigraphic Feud, przel. M. Kyburz, U. Kornmeier, ,,European
Review” 2009, vol. 17, nr 1.

16 [...] the topographical turn in Cultural Studies is less about mapping in meta-
phorical terms than transforming «classic» discourse-historical criticism, like Edward
Said’s Orientalism (1978), into a prescriptive conception of another, alternative theory,
founded upon the experience of cultural identity no longer equalling national territory.
Such experience becomes heightened in the figure of displacement, which takes the place
of conventional concepts of migration, such as «exile» or «diaspora»”. Tamze, s. 191.
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i niemieckojezyczne) nie moze by¢ traktowany jako absolutnie nieprze-
kraczalny. Kategoria symbolicznego mapowania jest ré6wniez badana na
tym pierwszym gruncie, by przywotaé chociazby stanowisko amerykan-
skiego badacza Josepha Hillisa Millera, ktory w Topographies stwierdza,
ze ,powiesé to symboliczne mapowanie”l? i podaje kilka znaczen literac-
kiej topografii — jest to narratywna konstrukcja przestrzeni; metafory
i toposy przestrzenne; okreslona organizacja przestrzeni przedstawionej;
a takze — przede wszystkim — literackie procedury, za pomocg ktérych na
przestrzen, miejsce i krajobraz nanoszone sg okreslone znaczenia poza-
przestrzenne.

Zainteresowanie literacka topografia jest tak dynamiczne, ze — zda-
niem Weigel — reprezentacje przestrzeni w literaturze nie sg juz jedynie
tekstualizowanymi, symbolicznymi mapami. Spacjalne toposy czy figury
narracyjne zaczynaja byc¢ interpretowane jako konstrukcje, ktére posia-
daja swoje ,specyficzne, rozpoznawalne geograficznie lokalizacje”8. Ten
obszar zwrotu topograficznego w literaturoznawstwie dotyczy szerokiego
spektrum zagadnien wykraczajgcych poza sam tekst: poczawszy chociaz-
by od relacji pomiedzy pisarzem a miejscem, ujmowanej w ramy biografii
czy autobiografiil?; poprzez badanie specyfiki érodowisk tworczych przez
pryzmat ich geograficznego ulokowania; az po konstruowanie dostownych
map?0 czy atlasé6w?l, wiodacych éladami twoércow lub miejsc zapisanych
w utworach literackich. W takim ujeciu konsekwencjg zwrotu topogra-
ficznego bylaby m.in. turystyka literacka. Z tym podej$ciem polemizuje
inny niemiecki badacz, Ernst Hess-Liittich, zdaniem ktérego Sigrid Wei-
gel btednie interpretuje zwrot topograficzny jako impuls do skupienia sie
na geograficznie ulokowanych, realnych miejscach. Hess-Liittich nie wig-
ze z topographical turn praktyk zwigzanych z geografig literacka czy tu-
rystyka literacka. Za sedno tego zwrotu uznaje raczej to, na co Weigel

17 J. Hillis Miller, Topographies, Stanford University Press, 1995, s. 19.

18 As distinct from Cultural Studies, what ensues from the topographical turn in li-
terary theory is that places are no longer viewed merely as narrative figures or topoi, but
also as specific, geographically identifiable locations”. S. Weigel, On the ,,Topographical
Turn”...,s. 192. To i pozostale ttumaczenia moje — K.G.

19 Zob. np. M. Czerminiska, Miejsca autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoetyki,
»Teksty Drugie” 2011, nr 5.

20 Zob. np. projekt ,Literacka Matopolska” i utworzona w jego ramach mapa ze szla-
kami wiodgcymi §ladami pisarzy i tekstéow literackich dotyczacych tego regionu:
<http://readingmalopolska.pl/pl/mapa,38.htm> [20.02.2014].

21 Zob. np. Atlas literatury, red. M. Bradbury, przet. A. Blasiak, D. Gostynska, M. Je-
drzejak, I. Libucha, Warszawa 2002; F. Moretti, Atlas of European novel, 1800-1900, Lon-
don 1999; Z. Jaskota, B. Goérska, Literacki atlas Polski — przewodnik turystyczny, Krakéw
2007.
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wskazuje w pierwszym rzedzie — kulturowe reprezentacje prze-
strzennos§ci, konstruowane za pomocg narracyjnych, literackich map22.
Zakres$la zatem dokladniejsze granice zwrotu topograficznego, ogranicza-
jac je do kregu zagadnien zwigzanych wylacznie z literacka tekstualiza-
cja kategorii spacjalnych.

Reprezentacja topografii w literaturze ma raczej charakter performa-
tywny niz mimetyczny — to bardziej actio niz decsriptio?3. Mapa literacka
nie odzwierciedla rzeczywisto$ci — nie mozna jej falsyfikowaé, poniewaz
zasadg jej konstruowania jest odmienno$é wzgledem ,neutralnego” kraj-
obrazu?4, W ten sposéb literackie reprezentacje przestrzeni traktuje Hil-
lis Miller, ktéry widzi w nich nie tyle opisywanie, ile dziatanie: ,,Topogra-
fia miejsca nie jest czyms, co zostalo po prostu dane i czeka na opisanie.
Jest tworzona performatywnie za pomocg stéw lub innych znakéw, np.
w piosence lub utworze poetyckim”25. Performatywno$é literackiej topo-
grafii oznacza, ze narracje spacjalne mogg stanowi¢ narzedzie stuzace do
konstruowania geografii wyobrazonej, ktéra naktada sie na pozaliterac-
kie krajobrazy oraz zmienia ich realng percepcje.

Powréémy jeszcze do kategorii mapy. Jak juz powiedziano, europej-
skie badania kulturowe bardziej koncentrujg sie na teoretyzowaniu lite-
rackich kartografii (zwrot topograficzny), a mniej na rekonceptualizacji
znaczenia przestrzeni (zwrot przestrzenny). Wtasnie z tego powodu wiek-
szy nacisk jest kladziony na stowo ,graficzny”, co podkresla, ze konstruk-
cje przestrzeni stanowig zapisy (tekstowe sygnatury) spolecznych prak-
tyk symbolicznych i materialnych26. Centralng procedura badawcza jest
w takiej perspektywie dekodowanie tekstowych znacznikéw przestrzeni.
W zwigzku z tym kluczowe zagadnienia podejmowane w ramach topo-
graphical turn koncentruja sie wokét takich kategorii, jak symboliczne
mapowanie, literacka topografia i kartografia?’. Jednak metafory mapy

22 E.W.B. Hess-Liittich, Spatial Turn. On the Concept of Space in Cultural Geography
and Literary Research, ,Meta-Carto-Semiotics. Journal for Theoretical Cartography” 2012,
vol. 5, s. 6.

23 O performatywnym charakterze reprezentacji zob. M.P. Markowski, O reprezenta-
¢ji, [w:l Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski,
R. Nycz, Krakéw 2012, s. 289-290.

2¢ W ten sposéb Michat Pawet Markowski referuje koncepcje reprezentacji performa-
tywnej wedlug Wolfganga Isera — zob. tamze.

25 The topography of a place is not something there already, waiting to be described,
constatively. It is made, performatively, by word or other signs, for example, by a song or
a poem”. J. Hillis Miller, Topographies, s. 276.

26 S. Weigel, On the ,,Topographical Turn”..., s. 194.

27 O kategorii mapy w polskich badaniach literaturoznawczych zob. m.in.: M. Daj-
nowski, Kilka uwag o domniemanym zwigzku map i pejzazu literackiego, ,Bialostockie
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i mapowania — by przywotaé jeszcze raz Rybicka — moga okazaé sie zbyt
statyczne dla sygnowania przestrzennych reorientacji i reprezentacji.
Literackie mapy nie moga by¢ dekodowane jako konstrukcje dwuwymia-
rowe, poniewaz sg to raczej trojwymiarowe kartografie migracji i dyslo-
kacji, w ktérych wymiar przestrzenny musi byé rozszerzony o wymiar
historyczny?8. Tekstualna mapa jest wiec osadzana w szerszej, poza-
tekstowej perspektywie, w ktérej szczegdlnie istotne jest zagadnienie
tozsamosci, zwigzane np. z wytwarzaniem krajobrazéw ideologicznych,
geografii mitycznej2® czy domen symbolicznych39, majacych zaswiadczaé
o prawie wlasnosci danej grupy do okres$lonego terytorium. Ten krag
probleméw uruchamia stowniki badawcze wyprowadzone z badan post-
kolonialnych (czy — jak proponuje Hanna Gosk dla sytuacji polskiej —
postzaleznoSciowych3!), ktore Weigel wigzata z badaniami przestrzeni
w ramach amerykanskich studiéw kulturowych. Do tego samego wniosku
prowadza spostrzezenia Hillisa Millera o performatywnym znaczeniu
literackich topografii — w perspektywie postkolonialnej mapa moze by¢
badana jako narzedzie wladzy32, wytwarzajace okreslong wizje prze-
strzeni. Wida¢ wiec po raz kolejny, ze pola zainteresowan zwrotu prze-
strzennego i topograficznego nie sg dwoma zupetnie odrebnymi zestawa-
mi pytan i probleméw badawczych, ze przenikaja sie one i krzyzuja, ze
praktyki przestrzenne i reprezentacje przestrzeni w istocie majg charak-
ter chiazmatyczny.

Na tym klopoty z humanistycznymi zwrotami ku przestrzeni sie nie
koncza. Na gruncie badan niemieckojezycznych doszio bowiem do kolej-
nego rozréznienia — do repertuaru spacjalnych zwrotéow dolaczyl jeszcze
jeden — topologiczny. Za punkt wyjScia obieram spostrzezenie Hess-Liit-
ticha, ktéry — nawiazujac do Struktury tekstu artystycznego Jurija Lot-
mana — uznaje, ze synonimiczne traktowanie zwrotu topograficznego i to-
pologicznego jest metodologicznym nieporozumieniem:

[...] te terminy, ktére odnoszg sie do technicznych i kulturowych reprezentacji
przestrzennych (np. zwrot topograficzny), nie powinny byé mylone z tymi, ktére

Studia Literaturoznawcze” 2012, nr 3; H. Kubicka, Literatura i mapy. Modele kartogra-
ficzne w badaniach nad literaturq popularng, [w:] Kody kultury. Interakcja, transformacja,
synergia, red. H. Kubicka, O. Taranek, Wroctaw 2009; E. Konoriczuk, Mapa w interdyscy-
plinarnym dialogu geografii, historii i literatury, ,,Teksty Drugie” 2011, nr 5; E. Rybicka,
Mapy. Od metafory do kartografii krytycznej, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 4.

28 K. Rybicka, Zwrot topograficzny..., s. 324.

29 Tamze, s. 316.

30 .M. Nijakowski, Domeny symboliczne, Warszawa 2006, s. 108.

31 Zob. H. Gosk, Opowiesci skolonizowanego/kolonizatora. W kregu studidw postza-
leznosciowych nad literaturg polskq XX i XXI wieku, Krakow 2010.

32 Wiecej na ten temat zob. E. Konoriczuk, Mapa...
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dotycza deskrypcji przestrzeni literackiej i struktur przestrzennych w produk-
tach estetycznych (np. zwrot topologiczny)33.

Najprosciej méwigc, zmiana perspektywy z topograficznej na topolo-
giczna oznacza przesuniecie punktu ciezkoSci z problemu reprezentacji
na problem jej systemowej struktury — ze znaczenia na znak, z interpre-
tacji na analize, z akcji na deskrypcje. Wedtug Hess-Liitticha perspekty-
wa topograficzna uznaje przestrzen w tekscie literackim za geografie
wyobrazong, ktorej literackie konstruowanie stanowi pewng praktyke
spoleczng. Kluczowym zadaniem w tak sprofilowanych badaniach byloby
wiec wykrycie znaczenia konstrukcji przestrzennych dla dystrybucji wie-
dzy, wladzy czy uprzedzen34¢. Badacz zbliza tak sprofilowane zagadnienie
literaturoznawcze do przedmiotu zainteresowania geografii humani-
stycznej.

W perspektywie topologicznej natomiast istotniejsze od samego zna-
czenia sg narzedzia jego konstruowania — znaki. Badania zorientowane
topologicznie postuguja sie tradycja semiotyczng i retoryczna do dema-
skowania struktury relacji przestrzennych. Inaczej rzecz ujmujgc — prze-
strzen jest tu traktowana jako system znakéw, generujacy znaczenia
konstytuujgce za posrednictwem narracji spoleczng rzeczywisto$éss. Oz-
nacza to, ze ta perspektywa skupia sie na sposobach kodowania znaczen
w literackich konstrukcjach przestrzeni — jej jezykowej produkcji. Pod-
czas gdy topografia bada znaczenia reprezentacji przestrzennych, topolo-
gia zajmuje sie konstrukcjg tych reprezentacji; strukturami, za pomoca
ktérych sga one budowane; metaforycznymi i retorycznymi strategiami
wykorzystywania znakéw do kodowania znaczen nie-przestrzennychs3s,
Takie ujecie powoduje, ze zwrot topologiczny jest mniej zwigzany z geo-
grafig humanistyczna, bardziej natomiast z tradycjg literaturoznawcza,
gtéwnie strukturalistyczng.

33 For instance, those terms which especially address the technical and cultural re-
presentation schemes of spatiality (e.g. topographical turn), and which are not to be con-
fused with efforts that concentrate on describing literary spaces and spatial structures in
aesthetic products (e.g. topological turn)”. E.W.B. Hess-Liittich, Spatial Turn..., s. 1.

3¢ The topographical perspective perceives literary space as imaginary geography,
which — similar to cultural geography — refers to the constitutive character of social prac-
tice and therefore detects the meaning of spatial relations for the distribution of know-
ledge, power, prejudices etc.”. Tamze, s. 7.

35 ,The topological perspective, on the other hand, bridges to the semiotic (and even
rhetoric) tradition by exposing the structur of «quasi-spatial relations» and their meaning
for literature and culture. In the other words, by exposing space as a sign system filled
with meaning upon which social reality is constituted”. Tamze.

36 Tamze.
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Czy perspektywe topologiczng réwniez mozna uznaé za zwrot badaw-
czy, a zwlaszcza — czy mozna go uznaé za zwrot w polskich badaniach
literaturoznawczych? O ile pojecia ,zwrot przestrzenny/topograficzny” sa
coraz czesciej stosowane w polskim dyskursie naukowym, o tyle okresle-
nia ,zwrot topograficzny” raczej sie nie uzywa. Za przyktad wezmy in-
formacje z portali internetowych przyktadowych krajowych pracowni
uniwersyteckich i projektéw badawczych, ktére przedmiotem swojego
zainteresowania czynig kategorie spacjalne w literaturze. Na stronie ze-
spolu badawczego ,,Geopoetyka”, afiliowanego przy Instytucie Badan Li-
terackich Polskiej Akademii Nauk, czytamy, ze zadania grupy badawczej
sg skierowane na ,rozszerzenie i upowszechnienie na gruncie literaturo-
znawczym sposobéw wykorzystania dostepnego instrumentarium, czer-
piacego z kategorii topograficznych”7’. Topografig, a nie topologia,
zajmuje sie rowniez Pracownia Badan nad Przestrzeniami NowoczesnoSci
Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego3s. Czlonkowie jeszcze
innego zespolu badawczego, powolanego w ramach projektu ,,Regionalizm
w badaniach literackich. Tradycje i nowe orientacje”, takze nie wymienia-
ja topologii, natomiast wéréd analizowanych zagadnien wskazujag na
zwrot topograficzny i zwigzang z nim geografie kulturowg3d. Nalezy jed-
nak odnotowaé, ze w polskiej refleksji literaturoznawczej pojawit sie pro-
jekt ,tropow topografii”, ktérej autorka jest Matgorzata Mikotajczak40.
Badaczka proponuje przesledzenie znaczen przestrzennych z zastosowa-
niem kategorii tropéw — metafory, metonimii, synekdochy, litoty i hiper-
boli. Wprawdzie stosuje te kategorie do analizy konkretnego przypadku
— regionalnej literatury lubuskiej — to jednak taka procedura moze mieé
zastosowanie ogélne i byé uzywana réwniez w badaniu relacji prze-
strzennych, ktére nie odnosza sie do regionu. Wymienione tropy stanowi-
lyby w ujeciu topografii tropéw (tropotopografii?) szeregi konstytuujgce
naddane znaczenie figur przestrzennych, np. konstrukcje geografii mi-
tycznej4l.

Czy rozréznienie zwrotéw: topograficznego i topologicznego — ogélnie
rzecz biorac zasadzajacy sie na strukturalnym rozréznieniu miedzy zna-
czeniem i znakiem — jest zbyt drobiazgowe? Czy nie sa to dwie strony

37 Zesp6t ,Geopoetyka”, <http://ibl.waw.pl/pl/o-instytucie/pracownie-i-zespoly/zespol-
geopoetyka> [21.02.2014].

38 <http://www.fil.ug.edu.pl/upload/files/1630/projekt_pracowni2.pdf> [21.02.2014].

39 <http://mowyregionalizm.pl/> [21.02.2014].

40 M. Mikolajczak, Tropy topografii. Zwigzki miedzy regionalizmem i miejscem
w twdrczosci lubuskiej, ,Ruch Literacki” 2010, z. 1.

41 Zob. taz, ,,Szli na Zachdd osadnicy...”. Rola metaforyki przestrzennej w tworzeniu
mitologii Ziemi Lubuskiej, [w:] Od poetyki przestrzeni do geopoetyki, red. E. Kononiczuk,
E. Sidoruk, Bialystok 2012.
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tego samego zagadnienia? Jurij Lotman, ktéorym inspiruje sie Hess-
-Liittich, pisze przeciez, ze ,badanie jezyka jest droga (i to istotna) do
poznania tresci tego, co w nim napisano”2. Takie stwierdzenie jest dzis
wrecz oczywiste. Moze wiec bardziej uzasadnione bedzie uznanie, ze
reorientacja topograficzna i topologiczna to nie odrebne zwroty, ale raczej
dwie perspektywy badania przestrzeni, jedna eksponujaca znaczenie lite-
rackiej topografii w kontekscie kulturowych teorii literatury, druga na-
kierowana na analizowanie systemu znakowego, za pomoca ktérego owo
znaczenie jest produkowane. Co wiadome, interpretacja znaczenia wy-
maga analizowania znakéw. W efekcie jedna i druga perspektywa sa
wobec siebie komplementarne. Naduzywanie kategorii zwrotu badawcze-
go moze z latwoscig doprowadzié¢ do jej dewaluacji. O ile zwroty: prze-
strzenny i topograficzny nie budza wiekszych zastrzezen, o tyle kwestie
okre§lania perspektywy topologicznej mianem jeszcze jednego zwrotu
(przynajmniej na gruncie polskiego literaturoznawstwa) uznaje za otwar-
ta — i dlatego warta dalszej refleksji oraz, by¢ moze, polemiki.
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