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Marek Hendrykowski’s study deals with the semiotics of interpersonal proxemic relationships in
today’s world. When analyzing this issue, the author puts forward three research hypotheses. First,
interpersonal relationships that are connected with social space are not on the margins of systems
of culture, but constitute a very important characteristic of each such system. Secondly, the tradi-
tional ways of defining proxemics, which emphasize the existence of interpersonal barriers,
present the complex issues related to this field of science of signs and meanings too narrowly and
usually in a schematic manner. And thirdly, the profound changes in proxemic relationships that
are taking place in the macrosystem of contemporary culture have a major influence on the func-
tioning of culture itself as well as on how individuals, groups and communities participate in this
culture. When analyzed in terms of the proxemics of interpersonal relationships, the cultural
ecosystem is not an abstract model but an operating system which governs the daily living condi-
tions of individuals, groups and communities.

Wprowadzenie

Ponizsze studium — poswiecone semiotyce interpersonalnych rela-
¢ji proksemicznych — otwierajg trzy nastepujace hipotezy badawcze: po
pierwsze, relacje interpersonalne odnoszace sie do przestrzeni spotecznej
stanowig nie odlegly margines, lecz bardzo istotny wyznacznik charakte-
rystyki kazdego systemu kultury; po drugie, tradycyjne sposoby definio-
wania proksemiki akcentujace istnienie barier miedzyludzkich ujmuja
zlozona problematyke tej dziedziny nauki o znakach i znaczeniu zbyt
wasko i z reguly schematycznie; po trzecie, glebokie przemiany relacji
proksemicznych, jakie dokonuja sie w makrosystemie kultury wspétczes-
nej, wywierajg zasadniczy wptyw na funkcjonowanie samej kultury i spo-
s6b uczestnictwa w niej jednostek, grup oraz zbiorowosci.

Zaprezentowane tutaj trzy hipotezy maja charakter roboczy i zadna
z nich nie pretenduje do bycia uniwersalna regutg bezwzglednie obowig-
zujacg w procesie badawczym. Przystuguje im jedynie status dyrekty-
wy epistemologicznej, ktéra moze sie okazaé przydatna w toku dalszych
rozwazan nad ta zlozong i z trudem poddajacg sie modelowaniu proble-
matyka.
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Zacznijmy od rozwazenia elementarnej wiasciwosci kazdego syste-
mu proksemicznego, jaka sa sfery spotecznego funkcjonowania jednostki
i zbiorowos$ci. Na zagadnienie to sprobujemy jednak spojrzec¢ nieco ina-
czej, niz czynili to badacze ewolucjonisci: wydobywajac przede wszystkim
na og6l pomijany przez nich kulturowy kontekst uwarunkowan osoby
ludzkiej.

Sfery spoteczne osoby ludzkiej

Jesli twierdzimy, ze zadna z form zZycia spolecznego nie dzieje sie
w prézni, oznacza to, iz kazdg z nich w swoisty sposob okresla miejsce
i porzadek przestrzenny, do ktérego dana forma przynalezy. Zycie poje-
dynczego czlowieka i zycie spoleczne nie moze istnie¢ bez okreslonej
przestrzeni: w warunkach ,prézniowych”. Wrecz przeciwnie, w naszych
poczynaniach, zachowaniach i relacjach z otoczeniem — dokonujgc indy-
widualnych wyboréw — jesteSmy wielorako determinowani i limitowa-
ni siecig rozmaitych dyrektyw, nakazow i zakazéow (kulturowych tabu).
Z jednej strony, przestrzen ta pozostaje otwarta na rozmaite formy i prze-
jawy ludzkiej aktywnosci. Z drugiej, zawiera ograniczenia. Aby nasza
osobista 1 spoteczna egzystencja mogta sie rozwijaé, niezbedne jest wy-
znaczenie i stale podtrzymywanie czytelnego uktadu komplementarnych
sfer jej rozwoju.

Generalnie biorac, istniejg cztery nastepujace sfery obecnosci jed-
nostki w §wiecie spolecznym:

1) sfera publiczna;

2) sfera spoleczna;

3) sfera prywatna;

4) sfera intymna.

Istnienie kazdej z tych sfer ma wymiar kulturowy. Stoi za nim zesp6t
regul i konwencji zapisanych (badz nie) w §wiadomosSci jednostkowe;j
i zbiorowej danego miejsca i czasu. Po raz pierwszy, ale nie ostatni pod-
kres§lam tutaj doniosle znaczenie funkgcji, jaka w relacjach proksemicz-
nych miedzy ludZzmi odgrywa przestrzen symboliczna. Nie znaczy to,
iz upodrzedniamy czy lekcewazymy jej aspekt empiryczny, materialny,
rzeczowy, przedmiotowy. Chodzi o co innego. Okreslenie tej przestrzeni
mianem symbolicznej ma na celu wyrazne podkreslenie jej znakowego
charakteru. Nie oznacza jednak bynajmniej, ze — ze wzgledu na wtasciwy
jej atrybut symboliczno$ci — staje sie ona przez to czyms$ catkiem abstrak-
cyjnym.

Pojemnos¢ semantyczna i zmienno$¢ znaczen przestrzeni, w jakich
wspotcze$nie zyjemy, bywa rézna. Symboliczny wymiar relacji prze-
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strzennych wynika z ich wieloznacznego charakteru. W kazdym przy-
padku jednak jej aspekt fizykalny i biosomatyczny przeklada sie na wy-
miar symboliczny bedacy — by postuzyé sie metafora Ewarda T. Halla
— ,wymiarem ukrytym” (hidden dimension)!. To wlaénie jest owa metabo-
liczna enigma ukryta w strukturze glebokiej otaczajacego nas Swiata,
ktérg przez cale zycie opanowujemy i ktérg kazda jednostka musi stale
definiowaé i odgadywaé.

Przestrzen kulturowa jest czyms, co nieustannie rozpoznajemy. Mowi
do nas w swoim jezyku. Gdy sposéb jej uformowania przynalezy do ro-
dzimej kultury, potrafimy jg czyta¢ sprawnie. Jezeli mowa o wilasnym
domu, ogrodzie czy codziennej pokonywanej drodze do pracy i z pracy,
czytamy biegle. Co innego w obcym, nieznanym miejscu. Tu pomaga nam
kompas kulturowy. Ale tylko do pewnego stopnia. Ma on bowiem charak-
ter wzgledny i niepewny. Rézne systemy kultury w odmienny, a niekiedy
catkiem rézny sposéb organizuja przestrzen.

Nie ma tu jednej uniwersalnej zasady. Przydaje sie znajomo§é innych
kod6éw kulturowych. Poniewaz w gre wchodzg nasza wlasna orientacja
1 szeroko pojete bezpieczenstwo, czynimy to w sposéb w znacznej mierze
instynktowny. Bywa czestokroé¢, ze mylimy sie. Element refleksji doty-
czgcej naszego umiejscowienia w przestrzeni i jej rozpoznania jest wbu-
dowany w natychmiastowg reakcje korygujaca nietrafne badZz mylne
wrazenie. Aparat percepcyjny czlowieka od wczesnego dziecinstwa i przez
calte zycie podlega nieustannemu éwiczeniu w adaptowaniu przestrzeni
1 nieustannym reagowaniu na jej zmiane. Spéjrzmy jednak szerzej na
przestrzen jako domene kultury.

Przestrzen — zaré6wno materialnie uksztaltowana, jak i symboliczna —
wraz ze sferami spotecznymi, ktére ja konstytuujag, stanowi pamieé kul-
tury. Mamy tu do czynienia z pamiecig wzglednie trwalg — zapisang gle-
boko w §wiadomosci jednostek, grup, zbiorowosci i wielkich systeméw
kulturowych. Zapis indywidualnej i zbiorowej pamieci przestrzeni spo-
lecznej, o jakiej tu mowa, ma charakter wewnetrznie zlozony i komple-
mentarny. Zapis ten ogarnia swym zasiegiem to, co materialne i jedno-
cze$nie ma swdj wymiar duchowy. Materialno§é warunkuje duchowos¢.
Duchowo$é potrzebuje materialnego wyrazu. Jedno nie istnieje bez dru-
giego. Zburzone miasto trzeba dzwignac¢ z ruin i odbudowaé, aby mogta
sie odrodzié jego zywa pamieé.

W studiach nad proksemikg relacji miedzyludzkich kwestig o zasad-
niczym znaczeniu jest uSwiadomienie sobie, iz w gre wchodzi za kazdym
razem zaréwno konkretna empiryczna przestrzen, jak i powiazany z nig

1 E.T. Hall, Ukryty wymiar, przel. T. Hot6wka, Warszawa 1976.
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w rozmaity sposéb symboliczny wymiar wszelkich relacji interperso-
nalnych. To, co abstrakcyjne, wyraza sie w kategoriach proksemicznych
i urzeczywistnia poprzez konkret. I odwrotnie, to, co konkretne, dziata na
ludzi jako przestrzen symboliczna. System, o ktérym tu mowa, pozostaje
integralng czescig ludzkiego kontaktu ze §wiatem. Zaréwno wtedy, gdy
chodzi o poczucie granic wlasnego ciata, jak i w niezliczonych formach
relacji spotecznych z drugimi.

Sprobujmy zatem pokrétce opisaé¢ i scharakteryzowac¢ kazda z wy-
mienionych powyzej sfer, majac przez caly czas na uwadze umownosé
granic i historyczng zmienno$é proponowanego sposobu ich wydzielenia.

Ad 1. Sfera publiczna jest przestrzenig aktywno$ci czlowieka ad-
resowang do innych ludzi i poprzez nich (to znaczy wylgcznie z ich nie-
odzownym udzialem) sie realizujgcg. Czlowiek, ktéry udziela sie i wyste-
puje w sprawach publicznych, to istota wysoce spersonalizowana jako
wyobrazenie drugiego. W dzisiejszych realiach spolecznych medialny
image takiej osoby pozostaje w bardzo $cistym zwigzku z jej zZyciem osobi-
stym i prywatnym. Prowadzone argusowym okiem opinii, nomen omen
publicznej, monitorowanie tej sfery funkcjonowania jednostki i grupy
siega gleboko w sfery pozostate.

Skandale dotyczace zycia prywatnego ztamaly, jak wiadomo, niejed-
ng kariere polityczng. Jednakze, rodzina, zona, dzieci, wnuki, uporzad-
kowane zycie rodzinne polityka, czytelno$é wyznawanych przez niego
pogladéw i zasad, a takze przejrzystos¢ osobistego otoczenia jednostki
stanowig kolosalny atut w oczach wyborcéow. Nie sposob dzisiaj twierdzié,
iz dziatalno§¢ publiczna nie ma nic wspdlnego z pozostalymi sferami
ludzkiej egzystencji. Zycie prywatne czlowieka stanowi — czy sie to komu
podoba, czy nie — bardzo wazng czes$¢ jego image’u jako podlegajacego
nieustannemu ogladowi i weryfikacji wizerunku kursujacego na forum
publicznym.

Z drugiej strony, indeks tego, co dozwolone i spolecznie akceptowane,
ulega na naszych oczach znacznym korektom i zmianom. Polityk rozwod-
nik, prezydent dzielgcy swe uczucia miedzy zone i kochanke, burmistrz
homoseksualista, feministka z teka ministerialng czy transwestyta
w parlamencie — to przypadki, do ktérych wspélczesne spoteczenstwa
Zachodu juz dawno zdazyly sie przyzwyczaic.

Ad 2. Sfera spoteczna ludzkiego zycia jest przestrzenia aktywnosci
cztowieka w jego rozmaitych funkcjach i rolach: zawodowych, przyjaciel-
skich, kolezenskich itp. Dzigki temu wiadomo na przyktad, ze: Charlie
Chaplin zanim zostal aktorem filmowym, byl mimem w trupie Freda
Karno, geniusze kina David Wark Griffith, Fritz Lang i Siergiej Eisen-
stein mieli za sobg przeszto$é teatralng, Karol Wojtyta przyjaznit sie ze
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swoim zydowskim kolegg z czaséw szkolnych Jerzym Klugerem, Adam
Michnik, Bronistaw Komorowski i Donald Tusk studiowali za czaséw
PRL historie, a Jerzy Pilch ,,od zawsze” jest kibicem Cracovii.

Nasze zycie jest tak zorganizowane i tak sie uklada, ze funkcjonuje-
my w przestrzeni spolecznej w wielu réznych rolach. Nalezy do nich przy-
ktadowo rola: pracownika, podwladnego, medrca, btazna, ekscentryka,
wynalazcy, zwierzchnika, zyranta, pedagoga, pielegniarki, siostry przeto-
zonej, guwernantki, korepetytora, kierowcy, pasazera, zolnierza, oficera,
stréza, policjanta, nauczyciela, pedagoga, ucznia, kolegi szkolnego, matu-
rzysty, studenta, uczonego, dziekana, sportowca, kibica, klienta, konsu-
menta, goscia, gospodarza, sgsiada, dowddcy, dyrektora, szefa, swatki,
matrony, konferansjera, wodzireja, Spiewaka, muzyka, dyrygenta, soli-
sty, listonosza, kuriera, lidera grupy, duszy towarzystwa, popsuj zabawy,
btazna, krytyka, kapitana, kaowca, pasazera na gape, przewodniczacego
rady rejsu, wykonawcy, uczestnika, Swiadka, dzielnicowego, lokatora,
ksiedza, zakonnika, arcybiskupa, proboszcza, rabina, pastora, psychote-
rapeuty, lekarza, pacjenta, wtasciciela posesji, producenta, aktora, rezy-
sera, rencisty, emeryta, lawnika, meza zaufania i wiele, wiele innych.

Istota tego rodzaju obecnos$ci cztowieka w sferze spolecznej jest jego
zwyczajny i codzienny — przede wszystkim zwigzany z wykonywang pra-
cg, ale nie tylko z nig — udzial w zyciu danej zbiorowosci. Udzial, dodaj-
my, pozbawiony aspektu dziatalnosci publicznej. W tym sensie przez cate
zycie ,wykonujemy” pewne funkcje i gramy okre§lone role spoteczne,
przechodzac nieustannie od jednej do drugiej. Funkcje te i role okreslaja
nasza pozycje i status spoteczny, ale bynajmniej nie wyczerpuja repertu-
aru innych form ludzkiej aktywno$ci. Zwlaszcza tych, ktore z natury swej
uwarunkowane sg i zaleza nieporéwnanie bardziej od nas samych niz od
innych.

Ad 3. Sfera prywatna ludzkiej egzystencji zawiera w sobie role
i funkcje zamykajace sie w przestrzeni zycia domowego, rodzinnego i pry-
watnego. Funkgje i role pelnione w tej sferze do pewnego stopnia pozosta-
ja co prawda nadal funkcjami spotecznymi, ale nie sg przeznaczone dla
oczu 1 uszu 0s6b postronnych i obcych. Wiedza o nich, podobnie jak rytuat
i codzienny sposéb praktycznego funkcjonowania czltowieka w tej sferze,
pozostaje sprawg zamykajacg sie w Sci§le okreslonym kregu. Co sie dzieje
w domu, nie powiadaj nikomu — glosi znane porzekadto, ktére w dzisiej-
szym $wiecie poszerzajgcej sie jawnosci zachowan i obyczajéow bywa coraz
mocniej kwestionowane: zwykle z uzyciem argumentu, iz ingerujemy
w nie dla dobra jednostki i spoteczeristwa.

W skiad sfery prywatnej aktywnosci czlowieka wchodza miedzy in-
nymi nastepujace role: kawalera, panny, narzeczonego, narzeczonej,
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meza, zony, dziecka, chlopca, dziewczynki, matki, ojca, rodzica, siostry,
brata, meza, zony, gtowy rodziny, powiernika, przyjaciela domu, ziecia,
synowej, teScia, teSciowej, krewnego, szwagra, wujka, ciotki, sympatii,
konkubiny, konkubenta, partnera, partnerki, pani domu, pana domu,
domownikéw, przyjaciotki badz przyjaciela, kuracjusza, wspoétlokatora,
kuzyna, glowy rodziny, wnuka, babki, dziadka, seniorki lub seniora rodu.

Ad 4. Sfera intymna ludzkiego zycia dotyczy spraw gleboko osobi-
stych. Nie tak latwo jg zdefiniowaé i precyzyjnie okresli¢. Intymnosé,
w odréznieniu od prywatno$ci, zawiera w sobie wylgcznie sprawy najbar-
dziej osobiste: absolutnie nieprzeznaczone dla obcych i rzadko — a jesli
juz, to na specjalnych zasadach — dzielone z osobami najblizszymi. Sto-
wem, te osobiste sprawy, ktére zachowujemy dla siebie. Nalezg do nich:
funkcje zyciowe, czynnoS$ci fizjologiczne, sekrety i tajemnice, przezycia
intymne, zycie erotyczne, stan zdrowia, choroba, sumienie itp.

Wiasne sprawy o charakterze intymnym czlowiek chowa zazwyczaj
dla siebie i raczej wyjatkowo powierza komu innemu. Dzielac sie nimi
i wtajemniczajac w nie drugiego czlowieka (matke, ojca, dzieci, siostre,
brata, bliska przyjaciétke, przyjaciela, powiernika, spowiednika, obrorice
itp.), czynimy to jedynie w poczuciu najwyzszego zaufania, liczgc na pet-
ng i bezwzgledng dyskrecje i dochowanie tajemnicy.

Wyszczegélnienie i wskazanie czterech powyzszych sfer nie oznacza
jednak ich absolutnej autonomii. Wystarczy siegna¢ do nieco zmienionych
okreslen, aby zorientowac sie, ze: panna na wydaniu, stary kawaler, sta-
ra panna, mlody wdowiec, casanova, wdoéwka, uwiedziona, porzucona,
panna z dzieckiem, rozwodnik, rozwédka, bigamista, malolat, nastolatka,
rodzice ucznia, konkubina, eksmaz itp. — tacza w sobie atrybut prywatno-
$ci ze swoistym statusem i rolag spoteczna. Obserwacja ta prowadzi do
wniosku, iz nie moze by¢ mowy o catkowitym wyizolowaniu tych stref,
a wrecz przeciwnie, w praktyce spolecznej lgcza sie one, przenikaja
i przechodza jedna w druga.

Potencjal poznawczy

Jest rzecza zastanawiajaca, iz okre§lenie ,sfery zycia spolecznego”
mimowolnie gubi z pola widzenia pierwszorzednie wazny aspekt: istnie-
nia granicy, jaka oddziela kazda z nich. Kto ja wyznaczyt, wyznacza, kto
jej strzeze? Wiasciwie mozna dzisiaj méwié¢ o istnieniu jednej ,mocnej”
granicy miedzy prywatno$cig a byciem istota spoteczng (opozycja osobiste
— spoteczne). Kwestia jednak, gdzie ta granica ma przebiegad, jest juz nie
tylko kwestia dyskusyjna, ale czesto sporng. Inaczej bedzie ja pojmowat,
wytyczy 1 uzasadni: lekarz, opiekun kolonii letnich, celebryta, sedzia,
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naczelnik zaktadu karnego, spowiednik, zakonnica, ankieter czy paparaz-
zo. Inaczej bedg ja traktowali rodzice wobec dorastajgcej corki, a inaczej
ona wzgledem swoich rodzicow. W przypadku takich profesji, jak nota-
riusz, prokurator, adwokat, sedzia, lekarz czy rzeczoznawca nieprzypad-
kowo méwimy o zawodzie zaufania publicznego.

Potencjat poznawczy pojecia ,sfera spoteczna” zycia jednostki rozpa-
trywanego w kategoriach proksemiki poszerza sie¢ wydatnie w momencie,
gdy odrzuci sie ,szufladowy” sposéb jego rozumienia. Sfery spoteczne
w przyjetym tu znaczeniu sg symbolicznymi granicami terytoriéw ludz-
kiej aktywnosci funkcjonujacych w §wiadomosci indywidualnej i zbioro-
wej. Jeszcze lepiej byltoby postuzyé sie w ich eksplikacji metaforg progu.
Miedzy poszczegdolnymi sferami istniejg potaczenia, napiecia i przeptywy.
W tym sensie wszystkie cztery — nie tylko sfera prywatna, ale nawet in-
tymna — okazujg sie ,sferami spotecznymi”, co nie znaczy bynajmniej, ze
do kazdej z nich powinien istnie¢ dostep.

Moment przejécia od jednej do drugiej ma jednak charakter progo-
wy2, wigzac sie bezposrednio ze zmiang tej czeSci ludzkiego doswiadcze-
nia i kultury, ktérej wyznacznikiem sg relacje interpersonalne. Liminal-
no$¢ ta — jako powszechnie wystepujacy model zaleznosci miedzy
wymienionymi sferami — realizuje sie¢ w ludzkim zyciu zaréwno linearnie
(czlowiek pokonuje kolejne progi, stopniowo dorastajac do dalszych sfer
i form wilasnej aktywnosci), jak i symultanicznie (dana jednostka wyste-
puje réwnocze$nie w réznych spolecznych sferach, nieustannie przecho-
dzac i cyrkulujac pomiedzy jedng a drugg).

Wydaje sie, iz aproponowany tutaj antropologiczno-kulturowy sposéb
rozumienia proksemiki ,sfer spotecznych” ludzkiego zycia pozwala naj-
bardziej skutecznie opisywac, analizowacé i interpretowaé rozmaite zjawi-
ska i procesy z tym zwigzane.

Cziowiek i jego ekstensje

W praktyce zycia spolecznego symboliczne znaczenie relacji prokse-
micznych nieustannie przektada sie na fizyczny oraz somatyczny wyraz
kontaktéw oraz barier laczacych i dzielgcych jednostki tudziez grupy
ludzkie. W tym sensie wydaje sie ono w niektérych sytuacjach komunika-
cyjnych czyms niemal namacalnym. Zwlaszcza wowczas, gdy uzytkownik
danej ekstensji osiaga w swoim poczuciu niemal organiczny rodzaj kon-
taktu, zespolenia i panowania nad nig, nie napotykajac dzieki swym

2 Zob. V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, przet. E. Dzubak, wstep
J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2010.
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praktycznym umiejetno$ciom najmniejszego oporu w toku nawet najbar-
dziej wymyslnego jej uzytkowania.

Potrafimy na wielopasmowej drodze szybkiego ruchu doskonale od-
czytywaé i korygowaé nasza (czytaj prowadzonego przez nas pojazdu)
pozycje w czasoprzestrzeni dzieki naocznemu przegladowi sytuacji dro-
gowej 1 systemowi lusterek oraz wykorzystaniu poktadowej nawigacji.
Rzecz dzieje sie realnie na szosie i w naszym wyobrazeniu. Zmysty kie-
rowcy zyskujg fenomenalne wspomaganie ze strony inteligentnej apara-
tury. Dysponujac podobnym systemem nawigacji powietrznej, pilot samo-
lotu pasazerskiego moze bezpiecznie posadzié¢ ogromng maszyne na ptycie
lotniska w nocy, w $niezycy i we mgle.

Wynalazek kinematografii nadat relacjom proksemicznym nowy, nie-
znany dotychczas wymiar. O ile pierwszych siedem czy osiem dekad
uplynelo pod znakiem fabryki snéw i globalnej ekspansji przemystu fil-
mowego, o tyle ostatnie ¢wieréwiecze XX wieku przyniosto nieprawdopo-
dobny rozwdj dwu jej wezedniej peryferyjnych dziedzin: monitoringu oraz
kinematografii amatorskiej. Dzisiaj kamerowanie (celowo nie uzywam
tutaj wyrazu filmowanie) oraz bycie obiektem kamerowanym stalo sie
powszechnie obecng i dostepng setkom milionéw ludzi codziennoscig.

W roku 1969 Michael Wadleigh i jego operatorzy zamienili festiwal
Woodstock w gigantyczne pole wielokamerowej obserwacji. Filmowano
wystepujacych artystéw i rownie czesto stuchaczy. Kilkugodzinny mate-
rial filmowy relacjonujgcy to wydarzenie zostat jednak udostepniony po
zmontowaniu dopiero wiele miesiecy po6zniej (reportaz dokumentalny
Woodstock, 1970). Dzisiaj kazdy koncert, zawody sportowe, mecz pitkar-
ski zamienia sie¢ w kamerowany z najrézniejszych punktéw widzenia
spektakl telewizyjny. Zanika tez dawny podzial na filmujgacych i filmo-
wanych.

Spektakl zmienit swoj charakter, a wraz z nim zmienila sie wtasciwa
mu spoteczna przestrzen. Obecno$¢ kamer sprawia, ze staje sie on w ta-
kim wydaniu transmisjg na zywo udostepniang nie tylko widzom danej
stacji, lecz r6wniez uczestnikom wydarzenia, ktérzy moga obejrzeé sa-
mych siebie w jego trakcie. Ludzie przed kamerg, zasiadajac posréd rze-
szy innych na trybunie stadionu, stanowig mikroczgstke wielotysiecznego
audytorium i jednocze$nie mozna ich zobaczyé w wielkim zblizeniu wyto-
wionych na moment z thumu: na ogromnej wielkoSci ekranie.

Spowszednienie aktu kamerowania jest dzisiaj faktem dokonanym.
Powiedzmy jednak, ze nawet obecnie — mimo swej niebywatej powszech-
nosci — czynno$¢ ta domaga sie zachowania pewnych regul. Dotycza one
zaroéwno filmowania i fotografowania w miejscach publicznych, jak i po-
szanowania przestrzeni prywatnej, w ktorej kreci sie niezliczong ilosé
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domowych wideorejestracji. Adekwatnie do tych nowych okolicznosci cy-
wilizacyjno-kulturowych wyksztalcily sie z biegiem czasu interpersonalne
wzorce zachowan przed kamera i dla kamery. Aktorstwo tego typu zawie-
ra w sobie zar6wno reakcje uchodzace za normalne, jak i zachowania eks-
centryczne. Wzorce te nie sg czym§ samym dla siebie, lecz wchodza
w sktad mozaiki wzorca wzorcéow wspélezesnej kultury popularne;j.

Dla naszych dalszych rozwazan wazne znaczenie ma przede wszyst-
kim fakt, iz kino, telewizja i nowe media nie tylko w zasadniczy sposéb
zmienily sposéb postrzegania czlowieka, ale takze podaly w watpliwosé
i zakwestionowaly w miare harmonijny dotad uktad przejrzystego podzia-
tu przestrzeni spotecznej i obecnosci istoty ludzkiej zachowujacej dla sie-
bie prawo wyboru sfery, w ktérej cztowiek chce przebywaé: publicznej,
spolecznej, prywatnej badz intymnej. Rozdzielno$é tych sfer ulegta zama-
zaniu, stajac sie coraz bardziej nieostra w swych psychospotecznych kon-
sekwencjach.

Proksemika przedstawien ekranowych

Jesli wierzy¢ przekazom, najstarsza z zanotowanych reakcji na pokaz
kinematograficzny byla wtasnie reakcjg proksemiczng. Paniczna ucieczka
widzéw spod ekranu na widok wjezdzajacego na stacje pociggu stanowita
zachowanie wprawdzie irracjonalne, lecz przeciez na swoj sposéb wythu-
maczalne. Zadziatat refleks ludzkiego odruchu zwanego odruchem celo-
wym badz celowniczym. Szybko zblizajace sie niebezpieczeristwo w posta-
ci rosngcego ogromu lokomotywy nakazywalo obserwatorowi zejsé z linii
zagrozenia. Refleks ten zostal wkrétce kulturowo opanowany, ale nie
znaczy to, ze catkiem wyeliminowany. Do dzisiaj w kazdym filmie akcji
wykorzystuje sie go wiele razy, atakujac za pomoca rozmaitych efektow
kinezycznych i proksemicznych aparat percepcyjny widza.

Przestrzen ekranowa organizuje o wiele wiecej niz tylko spojrzenie
i styszenie. Przestrzen ta poprzez strumien obrazow i dzwiekéw aranzuje
i rezyseruje proces percepcji. Kluczowa role w tym procesie odgrywa po-
czucie bezpieczenstwa obserwatora i uczestnika spektaklu. Jego komfort
i dyskomfort pozostaja przez caly czas w stanie chwiejnej, niekiedy pelnej
dramatycznego napiecia réwnowagi. Dlatego w poetyce widowisk ki-
nematograficznych szczegélng funkcje od ponad stu lat pelnig mrocz-
ne scenerie, przestrzenie z zakazem wejScia (stynne Wellesowskie ,No
tresspassing”), miejsca sekretne, zagadkowe, niebezpieczne, niosgce z so-
ba zagrozenie i zgube. Od kiedy dokonata sie globalna ekspansja sieci,
kino, podobnie jak telewizja, nie jest juz jednak jedynym medium mode-
lujacym sposéb percepcji §wiata.
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Jezyk ruchomych obrazéw nie ogranicza sie w swoim rozwoju tylko
do rejestracji réznych form fizycznego ruchu obiektéw, lecz — wychodzac
daleko poza granice widzialno$ci i styszalno$ci — odkrywa przed nami
przestrzerr niewidzialnego i niestyszalnego. Na poczatku istnienia kine-
matografii sprawy potoczyly sie tak, ze jezyk ten raz odkryty, aby osigg-
ngé dalsze stadia swego rozwoju, musial zostaé¢ odkryty ponownie. Doko-
nalo sie to ponad stulecie temu za sprawg montazu. To montaz filmowy
wni6st do naszego pojmowania przestrzeni warto$é tylez realng, co sym-
boliczng, kazgc wedrowadé i podrézowaé naszej wyobrazni po tym, co dzie-
je sie poza kadrem i miedzy ujeciami. Kino nadal demonstrowato rucho-
me obrazy, ale — wykorzystujac do tego celu montaz — nauczylo sie méwic
i komunikowac za ich posrednictwem.

Narastajace uekranowienie naszych codziennych kontaktéw ze Swia-
tem widzialnym i styszalnym doprowadzilo do paradoksalnej sytuacji.
Z jednej strony, u§éwiadamiamy sobie i wiemy, ze ekranowe przedstawie-
nia nie sa czyms$ rzeczywistym, mimo ze wiele z nich takg utude widzowi
oferuje. Z drugiej, w coraz wigkszym stopniu przyjmujemy i uwazamy
percypowany przekaz za co$ realnego. Znak i obraz przedstawiony w po-
staci cyfrowej zadomowit sie w ludzkim imaginarium, wchodzac bardzo
glteboko w nasza codzienna egzystencje i osiagajac w kontaktach ze
wspotczesnym czlowiekiem niebywaly stopienn symbiotycznej internaliza-
¢ji. Zagadnieniu temu po$wiecimy osobng uwage w oddzielnym miejscu.
Tutaj interesuje nas inna kwestia, a mianowicie: zagadnienie kulturo-
wych tabu, a wraz z nim zaburzenia sfery publicznej i sfery prywatnej
jednostki wywolane inwazja nowych mediéw ingerujaca coraz bardziej
w ludzkie zycie.

Klinicznym przyktadem takich przemian w zyciu spolecznym byto po-
jawienie sie przed kilkunastu laty programu telewizyjnego Big Brother.
Chodzito w nim o wykorzystanie dla celéow ludycznych niektérych elemen-
té6w psychozabawy z udzialem grupy wybranych uczestniczek i uczestni-
kow. Udzial w tym programie polegal na wspdélnym przebywaniu przez
dlugi czas grupy wyselekcjonowanych oséb w zamknietym, izolowanym
od Swiata pomieszczeniu oraz na ciaglej rywalizacji, w wyniku ktérej —
decyzja mistrza ceremonii zwanego Wielkim Bratem — jeden po drugim
odpadajg ,nominowani” (czytaj: wyeliminowani z dalszej gry na drodze
glosowania przez widzéw) zawodnicy. Ten, ktéry ostatecznie wygra, zo-
stajac sam na placu boju, otrzymuje wysoka nagrode pieniezna.

Sam pomyst programu, z pozoru sadzac, nie zawiera w sobie niczego
dyskusyjnego (dobrowolny akces uczestnikéw, zgoda na wziecie udziatu,
przyzwolenie na panujacy w trakcie regulamin itp.). Prawdziwym pro-
blemem okazalo sie co innego, mianowicie 24-godzinny monitoring i pod-
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stuch. Wszelka prywatno$é, a jak sie wkrétce miato okazaé takze intym-
no§¢, stawata sie obiektem permanentnej inwigilacji udostepnianym do
wiadomosci milionom telewidzéw. Dwuznaczno$é tego zabiegu polegata
na perfidnym wykorzystaniu w roli telewizyjnej atrakcji sfery prywatne;j
zycia ludzi, ktérzy — w rozgrywajacym sie z ich osobistym udzialem spek-
taklu — byli uczestnikami amatorami, a nie zawodowymi aktorami, pta-
cgc niekiedy bardzo wysoka cene za wszelkiego rodzaju ujawnione osobi-
ste sprawy, problemy i niedyskrecje z ich zycia.

Konsekwencje spoteczne tego zabiegu okazaly sie fatalne w skutkach
przede wszystkim kulturowych. W gruncie rzeczy mieliémy tutaj do czy-
nienia z degeneracja proksemiki jezyka ruchomych obrazéw: uzytego nie
po to, by za jego posrednictwem co§ nowego i waznego odkry¢, lecz do
wielce watpliwych i niegodnych celow.

Relacje proksemiczne jako ekosystem kultury

Proksemiki w przyjetym tu znaczeniu nie nalezy zadna miara trak-
towaé jako kodeksu normatywnych zachowan czlowieka w przestrzeni
spolecznej. Z drugiej strony, wiemy juz, ze dziedzina ta stanowi wazne,
jesli nie wrecz newralgiczne, terytorium umowy spotecznej w relacjach
cztowiek — spoleczenstwo — kultura. Fakt, ze relacje te przybieraja
w praktyce spotecznej postaé niesformalizowana i zmiennag, nie czyni ich
mniej waznymi, ani tez nie przesadza o ich rzekomej niepoznawalno$ci.

»,Bezgloény jezyk” proksemiki3 stanowi system znaczen i konwencji
organizujgcych wszelka ludzka aktywnos§é w ramach danej kultury. Rela-
cje proksemiczne porzadkuja $wiat, stajac sie modelem niezliczonej iloSci
przekazow wspéttworzacych spoteczng komunikacje. Proksemika, podob-
nie jak inne domeny semiotycznej aktywnosci wspélczesnego czlowieka,
nie jest czym$ sztywnym i raz na zawsze danym. Jako toczacy sie nie-
ustannie w przestrzeni spotecznej proces komunikacyjny ma ona charak-
ter zmienny i dynamiczny, ulegajac niekonczacym sie korektom, modyfi-
kacjom i transformacjom.

7 drugiej strony, system relacji proksemicznych pozostaje czytelnag
dla danej spolecznosci metainformacja i kodem zachowan. A to oznacza,
iz zawiera w sobie reguly, nakazy i zakazy obowigzujgce wszystkich jego
beneficjentéw 1 uzytkownikéw. W obecnej swej postaci system ten nie
tylko modeluje granice (progi) poszczegélnych sfer zycia spolecznego, lecz
takze umozliwia przemieszczanie sie i przechodzenie z jednej do drugie;j.

3 E.T. Hall, Bezglosny jezyk, przel. R. Zimand, A. Skarbiniska, Warszawa 1987.
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Czlowiek wspoélczesny, poruszajac sie i odnajdujac w danej kulturze, musi
biegle znaé i umiejetnie tgczyé te sfery w codziennym zyciu.

To wtasénie z tego powodu mowa byla wczeéniej o ,progach” wystepu-
jacych w psychospolecznej przestrzeni kultury. Ich umowny wymiar ma
charakter paradoksalny. Dzieli i réwnoczesnie tgczy. Rozdziela i spaja
w czytelng cato$é dang przestrzen kulturowa. Miarg harmonii zycia spo-
tecznego staje sie akord wynikajgcy z harmonijnego potaczenia i wsp6t-
brzmienia tych sfer. Kazda z kultur brzmi po swojemu, organizujac owo
wsp6lbrzmienie w swoisty sposéob. To wiasnie nazywam ekosystemem
kultury, majgc na uwadze nie abstrakcyjny jej model, lecz codzienne
warunki egzystencji jednostek, grup i zbiorowosci.

Jesli zabiera sie czlowiekowi prawo do prywatnosci lub spycha jego
prywatno$é na odlegly, catkowicie niewazny dla zycia spolecznego, mar-
gines (jak czynig to systemy totalitarne), dochodzi do glebokich zaburzen
funkcjonowania organizmu spotecznego. Do zaburzen takich dochodzi
jednak nie tylko w systemach totalitarnych, lecz takze w ramach wolno-
$ci demokratycznej. Wystarczy, ze kto§ z premedytacja uzyje dostepnych
instrumentéw i $rodkéw masowego komunikowania w sposéb, ktéry za-
miast wspiera¢ i chronié¢ ekosystem danej kultury, pod pretekstem wol-
no$ci wypowiedzi kwestionuje i burzy podstawy jego istnienia.

Eksperymenty tego typu nie sg wyrazem wolnosci, lecz jej zaprzecze-
niem. Wielki Brat, oferujac z pozoru tak wiele, w istocie odbiera ludziom
wolno$¢ i narzuca uczestnikom niewole dobrowolnie akceptowana przez
nich w wy$cigu o nagrode. Zabawa przestaje by¢ zabawna, a staje sie —
wyniszczajaca ekosystem kulturowy — gra petna barbarzynskich praktyk.
Oddajac swoja prywatnosc i sfere intymna, podgladane osoby przemienia-
ja sie w zreifikowane obiekty, nadal jednak majace czytelna dla milionéw
innych tozsamos¢ (osobista godnos$é, wrazliwosé, prywatnosé itp.).

Wszystko, co szlachetne i naprawde osobiste, zostaje w koricu skaza-
ne na przegrang w nieré6wnym starciu z tym, co prymitywne i wyzbyte
wielkosci ludzkiej kultury. Zamiast obiecanej ekscytujacej zabawy, otrzy-
mujemy na ekranie prostacki — rzekomo prawdziwy i peten coraz to
nowych wymysSlnych ,atrakcji” — show z udzialem prawdziwych ludzi
zamienionych (z wlasnej woli i wyboru) w obiekty do zbiorowego podgla-
dania. Odarta z tajemnicy, wydobyta na jaw sfera zycia prywatnego i in-
tymnego zostaje wystawiona na widok publiczny jako medialna sensacja
ksztaltujgca nowy wzorzec zachowan. Prég prywatnosci i zycia intymne-
go zostal przekroczony, nie wiadomo tylko po co i w jakim celu.

Umyst, rozum, rozsgdek — to nie sa synonimy. Mediom, a zwlaszcza
ich liderom, potrzebna jest przede wszystkim roztropna madrosé decyzji.
O czym? Jak? Dla kogo? Jakim kosztem? Po co? — oto stare pytania, ktére
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trzeba nieustannie zadawaé zarzadcom i uzytkownikom nowych komuni-
katoréw. Kultura mediéw jest jedng z form uprawy wspoélczesnej prze-
strzeni publicznej. Za$miecanie tej przestrzeni byle jakim przekazem
— w ktory pod pretekstem wielkiej nagrody wplatuje sie nie do kornca
$wiadomych skutkéw, odzieranych krok po kroku z godnosci, uczestnikéw
— degraduje i niszczy te przestrzen, zamiast ja wzbogacaé. Zadna, nawet
najwyzsza ogladalno$é i popularno$é nie moze takiego, skierowanego
przeciw kulturze dziatania usprawiedliwié.

Kultura jako wrazliwy ekosystem nie obroni sie sama. Aby mogta
nadal trwaé i rozwijaé sie, musza tego chcie¢ i umieé zachowaé ludzie
i wspélnoty, ktorzy ja wspottworza.
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