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This article is devoted to the concept of an artifact, as derived from older methodological know-
ledge (). Biatostocki and E. Panofsky), which has been broadened to include new indicators, such
as changes of the virtual era as well as the categories of experience and reflections on narration.
By reconstructing the phenomenon of artifacts, the author refers to the category of ‘reality’ accord-
ing to Heidegger and W. Toporow as well as the ideas of a ‘sign’ and ‘theme’, and Polish artistic
practice (T. Kantor and Z. Herbert). The concept is situated within the arts as well as within
a contextualized area of the social sciences (an actant) and aims to offer new perspectives on
the study of culture.

...nieozywiony materiat rzeczy
moze stuzy¢ za lustro ruchliwego ludzkiego ducha...

Wtadimir N. Toporow, Przestrzen i rzecz

L<Artefakt” stat sie wspélczeénie bohaterem tendencji kulturowe;j, kto-
ra okresla sie jako ,,zwrot ku rzeczom”, kojarzonej z hastami ,humanisty-
ki nie-antropocentrycznej” lub ,humanistyki ekologicznej” (zaproponowa-
nymi przez Ewe Domarnskg!). W naukach spotecznych uruchamia siatke
synoniméw, takich: jak aktant, narzedzie, eksponat, fetysz, towar, Smiec,
semiofor?, w nauce o sztuce i literaturze zaczyna funkcjonowaé w grupie
pokrewnych terminéw, jak ,motyw”, ,topos”, ,tekst kultury”. W czasie
badan dotyczacych operacji wykonywanych na obrazach przechowywa-
nych w pamieci3 wykryto, ze przebiegaja one w sposéb analogiczny do
dzialan na rzeczywistych przedmiotach, ze mozna nimi manipulowa¢ jak
przedmiotami fizycznymi: dzielié je, przesuwadé, obracaé. Zakres myslenia
o dzietach sztuki poszerzaja réwniez wspétczesne koncepcje dotyczace
SAgur mysli™4, zwigzane z neurologicznymi uwarunkowaniami proceséw
tworczych. Odkrycie powyzszych mechanizméw przeczy wielowiekowe;j
tradycji myslenia o artefaktach, sprawia, ze mozemy mowié¢ wspélczesnie

1 Zob. E. Domanska, Humanistyka nieantropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kul-
tura Wspétczesna” 2008, nr 3; taz, Humanistyka ekologiczna, ,,Teksty Drugie” 2013, nr 1/2.

2 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 100-101.

3 M. Jagodziniska, Psychologia pamieci. Badania. Teorie. Zastosowania, Gliwice 2008.

4 R. Schrott, A. Jacobs, Gehirn und Gedicht. Wie wir unsere Wirklichkeiten konstruie-
ren, Miinchen 2011.
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o nowym stosunku do ,rzeczowosci” i ,zjawiskowos$ci”. Sadze, ze zwrdéce-
nie uwagi na przedmiot w procesach interpretacji moze odstonié¢ nieznane
weczes$niej aspekty naszej tozsamosci, co sktania mnie do stworzenia kon-
cepcji badawczej, ktora w formie szkicowej przedstawie w niniejszym
artykule5.

Przedmioty na pograniczu social i arts

Otaczanie sie przedmiotami to cecha fundamentalnie ludzka, ktéra
odréznia nas od zwierzat. Zwykle o wartosci czlowieka zaswiadczatl sto-
pien oddalenia od $wiata rzeczy lub przynajmniej jego gotowosé do porzu-
cenia sfery materialnej. To przedmioty® wyznaczaty kierunek rozwigzan
technologicznych, te wazne, jak np. igla, pieniadz, kolo, wiatrak, okula-
ry, fotografia, telefon komérkowy, decydowaty o kierunku rozwoju na-
szej cywilizacji. Sposob, w jaki traktowaliSmy przedmiot, zawsze zalezal
od obowigzujacego w danej chwili stopnia natezenia antropocentryzmu
i w pewien sposéb od warunkéw zewnetrznych. Dwie wojny Swiatowe
wprowadzily spory dysonans w dziedzinie kolekcjonowania pieknych przed-
miotéw, a pomysty zwigzane ze sztukg konceptualng w XX wieku podwa-
zyly status przedmiotu w praktyce artystycznej. Duze znaczenie odegrala
réwniez ideologia Marksa, niechetnego, by sfere kultury materialnej za-
nieczyszczaé refleksja antropologiczna, co przekladalo sie na sposéb ba-
dania tejze kultury w Polsce w latach pieédziesiatych, gdy dominowala
etnograficzna rejestracja zabytkow kultury ludowej, a obowiazywaty ty-
powe dla nauk przyrodniczych metody dochodzenia do wiedzy: systema-
tyka, typologie, szczegélowe opisy. Przedmiot — jako wytwor ludzki — by-
wa czesto nazywany ,artefaktem”, a to pojecie, zgodnie z wykladnig
Mieke Bal, mozna uznacé za typowe ,pojecie wedrujace”, plynne w swoich

5 Artykut jest rozszerzong wersjg referatu Artefakty kulturowe jako plaszczyzna dia-
logu miedzy literaturg a sztukami plastycznymi wygloszonego na sesji Literatura w obsza-
rach innych sztuk. Problemy metodologiczne, zorganizowane]j przez Zaklad Badari Kultu-
rowych Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach w 2013
roku.

6 O roli przedmiotéw w kulturze pisali m.in. O. Kwiatkowska, A. Kola, O przywrdéce-
niu zachwianej rownowagi antropologicznej. Glos podwdjny w kwestii przedmiotéw, [w:]
Kultura profesjonalna etnologéw w Polsce, red. M. Brocki, K. Gérny, W. Kuligowski, Wro-
ctaw 2006; M. Krajewski, Sq¢ w zyciu rzeczy... Szkice z socjologii przedmiotéw, Warszawa
2013; E. Binczyk, ,Zwrot ku rzeczom” we wspdlczesnej humanistyce, [w:] Technonauka
w spoteczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepozqgdanych nastepstw praktycznego sukcesu
nauki, Torun 2012.

7 Zob. M. Bal, Wedrujgce pojecia w naukach humanistycznych: krotki przewodnik,
przet. M. Bucholc, Warszawa 2012.
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znaczeniach. Jego definicja zanotowana przez Wiladystawa Kopalinskiego
ulega wspétczesnie przeformutowaniu8, a zakres postugiwania sie termi-
nem znaczgcemu, interdyscyplinarnemu poszerzeniu.

Charakterystyka przedmiotéw to domena m.in. archeologii, socjolo-
gii, kulturoznawstwa, antropologii, a ostatnio réwniez ,technonauki”.
Archeolodzy definiujg artefakty jako obiekty przenosne, zaliczajgc do tej
grupy m.in. narzedzia kamienne, ceramike, bron wykonang z metalu;
niektérzy obejmuja ta nazwg takze elementy krajobrazu przeksztalcone
rekg ludzka, takie jak: paleniska, jamy, rowy, spichlerze, domy miesz-
kalne i éwiatynie; umieszczajac poza kategorig artefakty naturalne —
ekofakty, czyli koSci zwierzece, pozostatosci roslinne, a takze gleby i war-
stwy osadowe. W ujeciach badaczy przeszto$ci kazde Smietnisko staje sie
archiwum ludzkich zachowan i wartosSci, rzadko jednak takie badania
zyskuja wymiar uniwersalny, rzadko historia przedmiotu przekracza
granice pomiedzy epokami lub kulturami. W sposéb szeroki traktuje po-
jecie socjologia; w ramach jej terminologii artefakty to wszelkie przed-
mioty, zjawiska i procesy niebedace wytworem przyrody, a zainicjowane
przez cztowieka, czyli np. logo firmy, obowigzujgcy w niej wzoér zachowan
(rytualy, obrzedy), ale i jezyk (anegdota, dowcip, opowie$¢, mit, metafora,
zargon). Szczeg6lny status zyskuja przedmioty w ramach antropologii,
gdzie traktuje sie je jako czynniki pozaludzkie, najczesciej wytwory tech-
nologii tworzace sie¢ powigzan w wyjatkowej, niespotykanej wczesniej,
skali. Noéna okazata sie metafora Brunona Latoura, ktéry w latach sie-
demdziesiatych XX wieku ujal artefakt w sposéb kompleksowy, uznajac
go za ,aktora sieci” (ANT, ,Actor-Network Theory”), obiekt, bedacy wyni-
kiem sieci procesow, ktory stanowi rezultat zamkniecia ,czarnej skrzyn-
ki”, kres konkretyzacji idei®. ,Actant” (aktant) wspéttworzy sie¢ mechani-
zméw translacji, analogicznie jak aktywne semantycznie podstawowe
schematy narracyjnel® lub w dramaturgii wszelkie elementy ozywione
lub nieozywione mogace wplynaé na przebieg zdarzeniall. Zgodnie z zalo-

8 W Wielkiej encyklopedii (red. J. Wojnowski, Warszawa 2002) autorzy hasta wyréz-
niajg artefakt w ramach archeologii, nauk biologicznych oraz wyodrebniaja i definiujg
grupe artefaktéw kulturowych.

9 Opis idei w: K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowosé, polityka. Analiza teorii aktora-
-sieci Bruno Latoura, Krakéw 2012.

10 Aktant odgrywa role analogiczng do rél narracyjnych, takich jak: ,acteur”: ten, kto
dziala, ,agent”: ten, przez kogo dokonuje sie dzialanie, ,objet patient”: to, co podlega dzia-
laniu, ,bénéficiaire”: ten, kto zbiera rezultaty dzialania, ,instrument”: to, co pozwala na
dziatanie. Dopowiedzenie dotyczgce roli aktantu w kulturze francuskiej zawdzieczam
dr. Tomaszowi Chomiszczakowi.

11 Klasyfikacje postaci teatralnych ze wzgledu na ich mozliwe relacje w studium
E. Souriau Les 200000 situations dramatiques, Paryz 1950; ten temat (aktanty, modele
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zeniami teorii Latoura, czlowiek i czynniki pozaludzkie automatycznie
wchodzg ze sobg w rozmaite relacje, a to przeczy zatozeniom tradycyjnej
humanistyki, gdzie podmiot oznaczal zwykle rodzaj energetycznego cen-
trum. Podobnie jak socjolog francuski artefakt analizowali m.in.: Thomas
Hylland Eriksen, ktéry rozwazajac role zegarka, pieniedzy, ksigzki
w historii ludzkosSci, wyrazit przekonanie, ze przedmioty zaczynajg nas
przescigac; Igor Kopytoff, ktéry odtwarzal zyciorys ekonomiczny przed-
miotu i jego biografie; Tim Edensor, ktéry uznal, ze czlowiek i rzecz zle-
wajg sie w rodzaj hybrydy, ze do$wiadczamy przedmiotéw w sposéb cie-
lesny, ze to one nadajg naszym zmystom strukture i ksztaltuja pamieé
naszego ciala. Pojawiajace sie w pracach twierdzenia o zagrozeniach
zwigzanych z przedmiotami, o kresie antropocentryzmu, wydaja sie
przypominaé¢ wczeSniejsze katastroficzne hasta o zalewie ,zéltej rasy”
1 nuklearnej zagtadzie. Warto podkreslié, ze tego typu niepokoje sytuuja
sie zazwyczaj w obrebie social sciences, nauk zwigzanych ze spoteczen-
stwem (jak historia, archeologia, socjologia, psychologia, ekonomia oraz
antropologia i kulturoznawstwo), ,wrazliwych” na odkrycia nauk tech-
nicznych. W sferze humanistyki arts (jak historia sztuki, filologia, muzy-
kologia, niektére dziaty filozofii) artefakty majg inny rys, ktéry warto
w tym momencie przypomnieé, zwigzany z praktyka badawcza, bazujaca
na odwotaniach do tradycji i aksjologii. Owa ,inno$¢” nie oznacza jednak
zap6Znienia wobec przemian w sferze technonauki i nie jest tez rezul-
tatem programowego konserwatyzmu. Humanista arts — egzystujacy
w skansenie kultury — to przede wszystkim erudyta przekonany o cy-
kliczno$ci przemian cywilizacyjnych, zachowujacy dystans wobec techno-
kratycznych przetoméw. Warto zwrécié uwage, ze w czasie, gdy rozwijala
sie odmiana ,socjalistycznej” etnografii, zupetnie inaczej postepowali, co
mozna uznaé¢ za paradoks, semiotycy rosyjscy, ktérzy w podejsciu do
przedmiotéw uwzgledniali znacznie szerszy kontekst kulturowy, czesto
bliski koncepcjom Eliadego, odnoszac sie do przestrzeni mitologii i arche-
typ6w (zob. nizej Toporow). Warto réwniez pamietac, ze koncepcja Lato-
ura, kopiowana niekiedy w sposéb bardzo techniczny w obreb nauk
o sztuce, oparta jest na do§¢ swobodnym potraktowaniu teorii wzgledno-
$ci Einsteina, na pomieszaniu pojec¢ ,ukladu odniesien” w fizyce i ,aktora”
w semiotyce. Jak dowodza analizy Alana Sokala i Jeana Bricmontal2,
francuski socjolog btednie rozumial teorie wzglednosci, stad stworzona

aktancyjne, pary postaci) omawia takze A. Ubersfeld (Lire le thédtre, t. 1, Paryz 1996,
polskie ttumaczenie Czytanie teatru I, przet. J. Zurowska, Warszawa 2002).

12 A. Sokal, J. Bricmont, Modne bzdury. O naduzywaniu poje¢ z zakresu nauk scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 2004,
s. 124-131.
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przez niego teoria spoleczna stanowi jedynie rodzaj swobodnej, autorskiej
metafory, niemajacej odniesienia w rzeczywistosci i badaniach matema-
tycznych.

W zwigzku z wieloznacznoscig pojecia ,artefakt” w naukach spotecz-
nych uznaje, ze w obrebie humanistyki arts zasadniej bedzie méwié nie
o yartefaktach”, ale ,artefaktach kulturowych”, ze takie dookreslenie za-
pewni rozwazaniom bezpieczng precyzje. Zakladam, ze przedmiot to ro-
dzaj klucza, ktéry wielokrotnie otwierat juz drzwi ,$wiata encyklopedii”,
zanim podkresle zalety takiego ujmowania kultury, dwie wazne konsta-
tacje. Pierwsza to odpowiedz na pytanie, gdzie w sferze rozmaitych meto-
dologii badawczych sytuuje sie myslenie kategoriami artefaktu. Druga
konstatacja stanowi rozwiniecie tej pierwszej i prowadzi do odpowiedzi
na pytania: dlaczego ,artefakt kulturowy” uznaje za pojecie bardziej fun-
dacyjne niz utrwalony w tradycji ,motyw” i jaka przestrzenn mentalna
otwiera nowe rozwigzanie terminologiczne?

Artefakt w obszarze ujec interdyscyplinarnych

W gronie zwolennikéw wspélnoty sztuk trudno o jednomyslnosé
w kwestii metodologii i przedmiotu badan. Badacze, ktorzy wypowiadaja
sie twierdzaco w kwestii pokrewienstwa stowa i obrazu, dokonuja uogél-
nien na réznych poziomach, co sygnalizowata Seweryna Wyslouch w ar-
tykule Literatura a sztuki wizualne. Problemy metodologicznel3, wskazu-
jac powinowactwa na plaszczyznie: pradéw artystycznych, styléw i tech-
nik, tematéw i motywow, w strukturze dziet wielokodowych. Od czasu tej
publikacji pole badawcze pogranicza znacznie sie poszerzyto, ukazal sie
réwniez tom zbierajacy polskie ujecia teoretyczne, stworzone w XX wie-
kul4. Uwzgledniajac te dodatkowe obserwacje i modyfikujac kategorie
porzadkujace, mozna zauwazyé, ze w sferze literacko-plastycznej czy pla-
styczno-literackiej wazne miejsce zajmujg: badacze poszukujacy tzw. nie-
zmiennik6w: w postaci struktur estetycznych (Stefan Morawski), jezyka
zywiotéw (Gaston Bachelard), tendencji artystycznych (Julian Krzyza-
nowski), archetypéw (Carl Gustaw Jung). Istnieje duza grupa naukow-
cow, ktorych zajmuje badanie mechanizméw, ktérzy odnajduja wspdlnote
sztuk na poziomie kompozycji (Ewa Wiegandt), narracji (Waldemar

13 S. Wyslouch, Literatura a sztuki wizualne. Problemy metodologiczne, [w:] Miedzy
tekstami. Intertekstualnosé jako problem poetyki historycznej, red. J. Ziomek, J. Stawinski,
W. Bolecki, Warszawa 1992.

14 Literatura a malarstwo — malarstwo a literatura. Panorama mysli polskiej XX wie-
ku, red. G. Krélikiewicz, O. Plaszczewska, I. Puchalska, M. Siwiec, Krakéw 2009.
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Okon), w procesie powstawania tropéw (Seweryna Wystouch). Niektorzy,
uznajgc wyzszosé kategorii tradycji, badajg poziom przezycia estetyczne-
go i wtedy interesujg ich wzajemne inspiracje pomiedzy artystami i dzie-
tami (zagadnienia ilustracji i ekfrazy) lub poruszaja sie na poziomie
motywow i tematéw (Jan Biatostocki, Erwin Panofsky). Charakter inter-
dyscyplinarny majg réwniez badania sztuki i literatury poszerzone o kon-
tekst neuropsychologii, skoncentrowane wokoét zagadnien widzenia i wie-
lozmystowosci, oraz analizy kulturowe Mike Bal, w ktorych dzieta sztuki
przywotuja sfere spolecznej interakcji. Gdy przyjrzeé sie blizej wybranym
ujeciom badawczym, wtedy sprawa dodatkowo sie komplikuje, okazuje
sie bowiem, ze bardziej zasadne niz wybrany poziom wspdélnoty sztuk jest
zastosowane ,spojrzenie”, fakt, czy oglada sie dziela z perspektywy se-
miotycznej, hermeneutycznej czy empatycznej. Dowodem jest metodolo-
giczne zréznicowanie prac po$wieconych ekfrazie, ktéra uchodzié¢ moze
za: rodzaj retorycznej figury myslil5, typ éwiczenia wstepnego (gr. ,pro-
gymnasmata”, tac. praeexercitamenta) stosowanego w greckich i rzym-
skich szkotach ,pieknej wymowy”, cze$é tekstu (eposu, listu, elegii, sie-
lanki czy pieéni) lub samodzielny gatunek o charakterze lirycznym lub
epickim. W ujeciu semiotycznym, popularnym w $§wiecie anglosaskiml6,
ekfraza zyskuje rys filozoficzny, prowadzi do rozwazan o tym, czy jezyk
moze przyblizac, uobecniaé §wiat przedmiotéw, jaka jest relacja pomiedzy
znakami naturalnymi i sztucznymi; w ujeciu hermeneutycznym, socjolo-
gicznym, charakterystycznym dla naukowcéw niemieckichl?, ekfraze jako
»swiersz o malarstwie” traktuje sie jako rodzaj §wiadectwa odbioru sztuki,
element recepcji sztuk plastycznych. Wstepnie moge zatem powiedzied,
ze yartefakt kulturowy” to obiekt, ktéry przywoluje wprawdzie dawne
analizy na poziomie tematéw i motywow, ktéry jednak mozna badaé
w roznorodny sposéb, niekoniecznie kopiujac zasady wypracowane przez
Panofsky’ego i Biatostockiego. Wybér strategii metodologicznej bedzie
zawsze zalezal od zasobu wiedzy oraz temperamentu i $wiatopogladu.
Wiele zalezy od tego, czy szcze$ciem napelnia badacza ujecie historyczne,
gdy — jak opisal ten stan Heinrich Wolfflin — ,sprawy przybieraja ksztalt
jasny i precyzyjny, zgodny ze swg geneza i ewolucja, a przedmioty traca
pozor zjawisk przypadkowych i staja sie zrozumiale, jako wyrastajace

15 Historie pojecia omawiam w rozprawie Wiersze o obrazach. Studium z dziejow
ekfrazy, Poznan 2009.

16 M. Krieger, Ekphrasis. The Illusion of the Natural Sign, Baltimore 1992;
J.A.W. Heffernan, Museum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery,
Chicago 1993.

17 G. Kranz, Das Bildgedicht. Theorie. Lexikon. Bibliographie, t. I-III, K6ln—-Wien
1981-1987.
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z koniecznos$ci”8. Czy tez rezygnuje on z mozliwosci catkowitego poznania
rzeczywistosci, nigdy nie cofa sie ku pierwotnej strukturze, a poczuciem
szcze$cia napelnia go analizowanie wybranych kodéw. Prace po$wiecone
artefaktom kulturowym majg juz w obrebie polskiej humanistyki arts
swoja skromnag, acz utrwalong, tradycjel®. ,Lustro” doczekalo sie dwéch
réznych ujeé Mieczystawa Wallisa i Ireny Fijatkowskiej-Janiak; ,katedra”
w spojrzeniu literaturoznawczym (Malgorzaty Czerminiskiej) zostata do-
petniona o watki ikonograficzne, ,kula” w ramach analizy historyka sztu-
ki (Beaty Purc-Stepniak) zyskata wazne odniesienia filozoficzne i filolo-
giczne, w ostatnim czasie ,lalka” stala sie tematem ciekawej syntezy
(Radostawa Muniaka) uwzgledniajgcej konteksty antropologiczne.

»~Motyw” a ,artefakt kulturowy”

Czas odpowiedzie¢ na pytanie, w czym ,artefakt” moze okazaé sie
bardziej funkcjonalny od ,motywu”? Odpowiedz utatwi mi krétka rekon-
strukcja znaczen kojarzonych z ,motywem” w literaturoznawstwie i na-
uce o sztuce.

Nauka o sztuce Literaturoznawstwo

,Swiat czystych form, pojetych jako wy-
ktadniki pierwotnych lub oczywistych zna-
czen, nazwaé¢ mozemy Swiatem motywow
artystycznych”. [E. Panofsky, Ikonologia
i ikonografia. Studia z historii sztuki, War-
szawa 1971, s. 13.]

»2Motyw — elementarna jednostka konstruk-
cyjna $wiata przedstawionego w utworze,
sktadnik pierwiastkowy (przedmiot, sytua-
cja, zdarzenie); 1gczy sie w watki lub tematy
(zespoly wyzszego rzedu)”. [Slownik termi-
now literackich, red. J. Stawiriski, Wroctaw

1989.]

W obu dziedzinach ,motyw” — traktowany jako uktad konstrukcyjny
(badz uktad formalny20) — jest w sposob Scisly powigzany z tematem,

18 H. Wolfflin, Das Erkliaren von Kunstwerken, Leipzig 1940, s. 16; cyt. za: H. Hatz-
feld, Literatura w Swiecie sztuki, przet. M. Kaniowa, [w:] H. Markiewicz, Wspdlczesna
teoria badari literackich za granicq. Antologia, t. 2, Krakéw 1972, s. 258.

19 M. Wallis, Dzieje zwierciadia i jego rola w réznych dziedzinach kultury, Warszawa
1973; B. Purc-Stepniak, Kula jako symbol ,vanitas”. Z kregu badar nad malarstwem XVII
wieku, Gdanisk 2004; M. Czerminiska, Gotyk i pisarze. Topika opisu katedry, Gdansk 2005;
I. Fijatkowska-Janiak, Lustro. Literatura — kultura - jezyk, Gdansk 2010; R.F. Muniak,
Efekt lalki: lalka jako obraz i rzecz, Krakéw 2012,

20 Motywy to przede wszystkim ,uklady formalne”, natomiast ,tematy sg zawsze ob-
cigzone znaczeniem, skoro wymagaja ustalenn semantycznych”. Podaje za: L. Kalinowski,

59

Artefakt kulturowy w humanistyce



kompozycja 1 watkiem. Panofsky uznawal, ze motyw, wyodrebniony
w fazie opisu preikonograficznego, tgczy sie ptynnie z tematami lub poje-
ciami w toku analizy ikonograficznej, przywolujac tym samym zrédia
literackie. Jednak praktyka badawcza nie potwierdzila tej ptynnosci.
Zasade podwazyl Roman Ingarden, ktory zauwazyl, ze ,temat literacki
i przedmioty (rzeczy i ludzie) przedstawione w obrazie stanowia dwa réz-
ne sktadniki obrazu”, czego ,dowodzi najlepiej fakt, ze istnieja obrazy,
ktore wolne sg od tematu literackiego i ktore mimo to przedstawiaja
pewne przedmioty”?l. To nie jedyna watpliwo$¢ zwigzana z zastosowa-
niem kategorii ,motywu”. Okazywalo sie, ze analizy motywéw i watkéw
przekraczaja ramy konstrukcyjne utworu, przywotujac sfere archetypow,
jak np. w pracy Mieczystawa Porebskiego, ktory, badajac watki neosar-
mackiego mitu krélewsko-hetmansko-rycerskiego w malarstwie Piotra
Michalowskiego, zauwazyl: ,Sa w nim watki, nad ktérymi pochylajg sie
tysigclecia, watki rozmierzajace cate epoki kultur i cywilizacji”?2. Inng
usterke w strategii badacza motywéw odkryt sam Jan Biatostocki, gdy
analizujgc motyw vanitas w poezji i sztuce na przestrzeni od $redniowie-
cza do XIX wieku, skonstatowal, ze jego badania sg niepelne, gdyz nie
uwzglednit kultury azjatyckiej, a to dopiero pozwoliloby na petne ujecie
problemu. Powyzsze zastrzezenia sprawity, Zze omawiana metodologia nie
zyskala w naukach o sztuce ponadczasowej popularno$ci. W okresie do-
minacji strategii semiotycznej badania motywéw, jako niezgodne z teoria
znaku, nabraly ryséw staro$wieckich. Mozna tez zauwazyé¢, ze motyw,
choé¢ w ujeciu teoretycznym nienaganny, czesto odstanial swe prawdziwe
oblicze dopiero w toku praktyki, prowadzit do prac mato problemowych,
ujeé o niejasnym i szerokim zakresie?3, opartych na przekonaniu, ze poza
»przedmiotem” réwnorzednym analizom moga podlega¢ ré6wniez ,sytuacja
i zdarzenie”. Sadze, ze wybor artefaktu jako kategorii porzadkujacej po-
zwala na doprecyzowanie strategii badawczej, mimo rzeczowej konkrety-
zacji nie zaweza obrazu badan, uruchamia bowiem szerokie pole odnie-
sien z zakresu estetyki i ontologii.

Motywy antyczne w dekoracji Kaplicy Zygmuntowskiej, ,Folia Historiae Artium” 1976,
t. 12, 5. 691 91.

21 R. Ingarden, O budowie obrazu. Szkice z teorii sztuki, Krakéw 1946, s. 3-14.

22 M. Porebski, Z problematyki metodologicznych badarn nad ikonografig polskiego
romantyzmu, [w:] Romantyzm. Studia nad sztukq drugiej potowy wieku XVIII i wieku XIX,
Warszawa 1967, s. 98.

23 Zob. stowniki zredagowane zgodnie z definicjg motywu, szerzej pisalam na ten te-
mat w artykule Artefakty w humanistyce (rekonesans), [w:] Kultura — Jezyk — Edukacja.
Dialogi wspdlczesnosci z tradycjq, red. B. Gromadzka, D. Mrozek, J. Kaniewski, Poznan
2008.
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Artefakt w przestrzeni wizualnej i sfowne;j

Artefakt kulturowy to rodzaj badawczego obiektu, ktérym moze by¢
tekst (napisany, wypowiedziany), partytura i wykonanie dziela muzycz-
nego, dzieto plastyczne (obraz malarski, dzielo rzezbiarskie, architekto-
niczne, inne), film. W malarstwie termin ,obraz” ma rézne odniesienia.
To picture — obraz bedacy rzecza fizyczng, ujeta w ramy, ktéra Roman
Ingarden nazywat ,malowidlem”4, myslac o przedmiocie wiszacym na
$cianie, ktory z uptlywem czasu moze zmienia¢ swe wymiary. To takze
image — obraz bedacy efektem postrzegania, obraz mentalny, ktéry po-
wstaje w umy$le, bywa odtwarzany w pamieci, wyobrazni, nie ma bezpo-
$redniego zwigzku z rzeczywisto$cia. Mozna zauwazyé, ze obrazy kre-
owane w Swiadomos$ci zawieraja jednak pewne elementy struktury
estetycznej, a ,,obrazy niemozliwe”, jak fotografia i film, majg nature dwo-
ista, sg jednoczesnie fikcyjne i rzeczywiste. Mozna tez wskazad, ze obrazy
funkcjonujgce w erze technologii medialnych zachowujg sie podobnie jak
obrazy w magii, gdzie stowo ,reprezentacja” zdaje sie zacieraé; ze infor-
macja w przekazie wirtualnym pozostaje w organicznym zwigzku z me-
dium, ktére odgrywa istotna role w ksztaltowaniu sensu. Podobne dyle-
maty zwigzane sg réwniez z przestrzenig literacka, gdzie funkcjonuja tak
réoznorodne zjawiska kulturowe, jak: wizualno$é i dotykalnosé stowa, ,,fi-
zjonomia litery”, carmina figurata i formy poezji wizualnej, liberatura
i architektonika tekstu literackiego. ,Rematyczno$¢”?® pisma i ksigzki to
zwyczaj traktowania stowa siegajacy czaséw kultury oralnej, gdy zywa
byla wiara w jego rzeczowa substancje, czego Sladem jest hebrajskie
dabar (ttumaczone na jezyk grecki jako rhema i logos)?6. W Ksiedze Ro-
dzaju zréwnuje ono takie znaczenia, jak: ,mowa, slowo” i ,czyn”, ktére,
zgodnie z tradycja judaistyczng, u$wiecalo miejsce, w jakim sie ,rozlega-
10727, Méwienie o ,przedmiotowosci” ma w kulturze polskiej dwoch wyjat-
kowych patrondéw, a ich wptyw na rozwdj omawianego tematu jest nie do
przecenienia. Autorem pierwszego ujecia jest Tadeusz Kantor. Z jego
szkicu spisanego pod koniec zycia — Moja twdrczosé, moja podréz — wyni-
ka, ze przedmiot zawsze traktowal z najwyzsza powaga, lokujac go ,po-
miedzy $§mietnikiem a wieczno$cia”. Wspominal, ze tuz po wojnie przed-

24 R. Ingarden, O budowie obrazu, [w:] tenze, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958.

25 Por. pojecia ,rematu” i ,tematu” w wykladni J. Ziomka, Metafora a metonimia. Re-
futacje i propozycje, [w:]l Prace ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa 1994,
s. 178-220.

26 Tak pojmowany akt mowy stanowi podstawe teorii interpretacji stworzonej przez
H. Blooma, Mapa przekrzywier, przel. A. Lipszyc, ,Literatura na Swiecie” 2003, nr 9-10.

27 J. Tokarska-Bakir, Sensorium sensualizmu, [w:] taz, Obraz osobliwy. Hermeneu-
tyczna lektura Zrédet etnograficznych. Wielkie opowiesci, Warszawa 2002, s. 244.
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mioty wyjete z zyciowej rzeczywistosci, obtocone koto od wiejskiego wozu
czy zmurszala deska z ptotu, nosity znamie biedy, stuzyly zatrzymaniu
i utrwalaniu do§wiadczen. Pézniej, w latach sze$édziesiatych XX wieku,
sytuowal przedmioty na przeciwnym biegunie §wiadomosci, twierdzac, ze
pozwalaja mu oderwac sie od glebi wtasnego ,ja”. Artysta, tworzac Amba-
laze, wiedzial, ze nadszedt kres deformacji, przeksztatcania, interpretacji,
ze przestato sie liczy¢ odbicie rzeczywisto$ci w sztuce, ale byt pewien, ze
nie przestal sie liczyé sam przedmiot. ,Miatlem z nimi duzo zabawy, ich
wieloznaczno§é i aluzyjnosé pomagaly mi $wietnie w moéwieniu o wielu
sprawach, z ktérymi nie moglem sie uporaé. Po prostu one moéwily za
mnie”28, Zbigniew Herbert, podobnie jak Kantor, docenial egzystencjalny
i wychowawczy sens przedmiotu, opisujac go przede wszystkim z per-
spektywy widza i podkreslajgc w ten sposéb swoja malo$é wobec Swiata
rzeczy. Uznawal, ze takiego szacunku nauczyli go mistrzowie holender-
scy?? 1 ich obrazy, wyzwolone od religijnego kultu, bedace $wiadectwem
czystego, malarskiego widzenia. Gdy zmienial perspektywe (Studium
przedmiotu, 1961) i opisywal malarstwo z pozycji kreatora, malarza, kto6-
ry jak Malewicz ,wzlatuje ku bezprzedmiotowym wyzynom sztuki”so,
wtedy zakladal maske, pozostajac jednoczeénie po stronie ,wiary w kon-
kret”. ,Nie jako materialista, ale jako ten, ktéry wie, ze tylko pelna
akceptacja zmystowego §wiata moze doprowadzié do poznania Istoty”sl.
Praktyka artystyczna Herberta (np. opowiesci o katedrach) budzita wie-
le kontrowersji, zarzucano mu plagiat i ,,odtwodrczosé”. Jego opowieSci
o przedmiotach przypominaja jednak wczes$niejsze, modernistyczne rela-
cje o symbiozie czlowieka z rzeczami, ktore oparte byly na wierze, ze
S$wiat ma jednorodng, materialno-duchowa strukture, ze przedmiot moze
staé sie znakiem wewnetrznego zycia czlowieka i zZe jest z nim zwigzany
w sensie duchowym. Analizy kulturowe poety, mimo zastrzezeri history-
kow sztuki, zawsze przebiegaly wedlug okreslonego schematu. Jako in-
terpretator nie lokowal dzieta sztuki poza §wiatem spolecznym i kultu-
rowa formacja, nie zgadzal sie, by obraz moéwil sam za siebie, jednak
w zlozonej relacji miedzy badaczem, ramami interpretacji a przedmiotem,
dbat o to, by to przedmiot mial zawsze prawo do ostatniego zdania.

28 T. Kantor, Moja twdrczo$é, moja podréz, cyt. za: <www.cricoteka.com.pl> [25.07.
2007].

29 Podobne nastawienie znalezé mozna w szkicach Z. Bienkowskiego Wewnetrzne
zwiqzki sztuki, inspirowanych przez studium R. Barthes’a Swiat-przedmiot z 1964 roku.

30 Cyt. za: A M. Rymkiewicz, Zbigniew Herbert ,Studium przedmiotu”, [w:] Liryka
polska. Interpretacje, red. J. Prokop, J. Stawiniski, Krakéw 1971.

31 M. Tabor, Za przyktadem Waszej Wysokosci... — nowe konteksty ,,Studium przedmio-
tu” Zbigniewa Herberta, [w: Wyraz wytuskany z piersi. Szkice o twdrczosci Zbigniewa
Herberta, red. J. M. Ruszar, Lublin 2006.
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Artefakty jako ,przedmioty troski”

Obserwacja, ze rzeczowos¢ przywoluje sfere ducha, to mys$l, ktéra jest
wyraznie obecna zaréwno w pismach hermeneutéw, jak i semiotykow.
LArtefakt” to pojecie datowane, majace swoja historie, ktore uruchamia
grecka i lacinskg etymologie: gr. pragmata to rzeczy rozumiane jako
~przedmioty troski”; tac. arte factum to ,rzeczy sztucznie wytworzone”.
Gdy Martin Heidegger pisal o sporze ziemi i nieba wyrézniajacym praw-
dziwg sztuke, twierdzil, ze droga do genialnego dzieta zaczyna sie wtas-
nie w $wiecie rzeczy, gdy rzecz w wyniku artystycznej stylizacji nabiera
cech narzedzia. Za przyktad tego, co ,narzedziowate” w sztuce, postuzyla
mu para chtopskich butéw, odkryta (odstonieta) na obrazie van Gogha32,
w opisie plétna wyliczyl wszystkie istotne cechy tego przedmiotu, jak:
material, stuzebnos$é¢, porecznosé, niezawodnosé, stopien zuzycia33. W od-
czycie na temat ,rzeczy” ubolewal, ze w dobie rozwoju aparatury telewi-
zyjnej i nowych form komunikacji zmniejszone w sposéb fizyczny odlegto-
$ci nie zapewniajg nam jednocze$nie stanu bliskoSci z rzeczami. Jego
obserwacje na temat istoty rzeczy3¢ odstaniaja Scisly zwiazek, jaki tgczy
sposéb pojmowania rzeczowosci z jej jezykowymi okresleniami. ,Rzeczy”
odpowiadajg terminy res (,to, co nas obchodzi”) albo rzymskie causa
(,sprawa”, ,przypadek”). W zwigzku z czym, gdy méwimy o rzeczy, wra-
zenie materialnosci (,,co$, co jest”) zastepowane jest wrazeniem bliskoSci.
Chodzi o uleglo$é wobec siebie, ,gdy myslimy rzecz jako rzecz, pozwa-
lamy, by obeszla nas Swiatujgca istota rzeczy, jesteSmy «u-rzeczeni»
(Be-Dingten)”35. Te ustalenia okazujg sie bliskie intuicjom Toporowa, kto-
ry, zainspirowany wykladem, pisat o ,formujacej wiezi czlowieka z rze-
czg”36, Zajmowanie sie¢ przedmiotami pozwala obserwatorowi pokonac
dystans pomiedzy sobg a $wiatem. Jak ujmowal to Heidegger, rzecz to
sposob przejawiania sie czterech waznych elementéw: ,z siebie ze soba
zgodne, ziemia i niebo, istoty boskie i §miertelni naleza do siebie nawza-
jem z jedni zgodnej czworni”3?. Jako $émiertelni odgrywamy zatem wazna
role w funkcjonowaniu artefaktu. Przedmiot wyzwala podmiot. Rozwija-

32 Zob. V. van Gogh, Buty, 1887, olej na plétnie, 34 x 41,5 cm, Baltimore Museum of Art.

33 Zob. M. Heidegger, Holzwege, [w:] tenze, Dzieta zebrane, t. 5, Frankfurt nad Menem
1978; opis obrazu za: C. Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Krakow 2004.

34 Odczyt wygloszony 6 marca 1950 roku w Bawarskiej Akademii Sztuk Pieknych,
opublikowany w roczniku Akademii: Gestalt und Gedanke, red. Clemens hr Podewils, t. 1,
Minchen 1951.

35 M. Heidegger, Rzecz, [w:] tenze, Odczyty i rozprawy, przet. J. Mizera, Krakéw 2002,
s. 161.

36 W.N. Toporow, Rzecz w perspektywie antropocentrycznej. Apologia Pluszkina, [w:]
tenze, Przestrzer i rzecz, przel. B. Zytko, Krakéw 2003.

37 M. Heidegger, Rzecz, s. 158.
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jac te mysl, semiotyk rosyjskis8 zauwazyl, ze wazne jest rozgraniczenie,
ktore powinnis§my wprowadzié do sfery kultury, oddzielajac ,przedmioty
stabe” i ,rytualne” — czyli te tworzace gérny biegun aksjologiczny (co eli-
minuje z pola rozwazan wiele przedmiotéw uzytkowych). Odtwarzajac
relacje cztowiek — rzecz, uznat, ze rzecz zawsze bedzie wtérna i podrzed-
na, za$ czlowiek zawsze bedzie jej demiurgiem, co jednak nie przeszka-
dza, by méwié o wzajemnej bliskosci i intymnej duchowej wiezi miedzy
tymi dwoma elementami. Wskazal, ze §wiat rzeczy, odwrotnie niz natura,
sodcigga od tego, co kosmiczne”, ,kompensujac cztowiekowi kosmiczng
bezdomnos$é przez cieplo domowego ogniska”. Z racji tego, ze rzecz zwro-
cona jest ku czltowiekowi swoimi wlasciwos$ciami: ,materiatem, faktura,
forma, barwa, swoja geometria, sktadem, podzielnoscia, kompozycja, swo-
ja temperatura, zapachem, dzwiekiem”, zawiera w sobie projekt ,zwigz-
kow glebokich, intymnych i bezinteresownych”, gdyz ,,wla$ciwosci odsta-
niajg glebinowa strukture rzeczy i odnosza ja do «fizykalnochemicznego»
skladu $wiata i jego geometrii”. Toporow zwrdcit jeszcze uwage na dwa
istotne elementy ,formujgcej wiezi cztowieka z rzeczg”. Pierwszy to kon-
statacja, ze w cechach rzeczy-przedmiotu czlowiek w pewnym stopniu,
jak w zamglonym zwierciadle, rozpoznaje sam siebie jako podmiot per-
cepcji wlasciwosci rzeczy. Druga uwaga to refleksja, ze ,,czlowiek dobro-
wolnie i nieskrepowanie dzieli sie z rzecza, jak gdyby pomniejszajgc sie-
bie i znizajgc sie do niej”, przenosi na nig czes§¢ aury roztaczanej przez
ducha i dusze. Toporow w trakcie analiz prozy rosyjskiej zwracal takze
uwage na prace wlozona w rzecz, ktora takze staje sie przedmiotem sen-
tymentalnych uje¢ i estetycznych przezy¢, co poszerza dodatkowo spec-
trum duchowej wiezi cztowieka z ,rzeczowoscia”.

Narratyzwizm a historia przedmiotu

Jak ujmowaé kulturowy artefakt? Zgodnie z logika temporalng czy
aktancyjna? Wydaje sie, ze choé poszukiwanie logiki w czasowosSci wciaz
cieszy sie popularnoécig (chociazby w nauczaniu historii literatury), jed-
nak rozumienie historii modyfikuje obecnie praktyka sztuki. Wedle dia-
gnozy Nicolasa Bourriaudas3?, procesy kulturowe maja charakter swobod-
ny, a kultura zachowuje sie podobnie jak korzen (radicant), rozwija sie
tam, gdzie znajdzie dogodne warunki, w zaleznos$ci od potrzeb zwigza-
nych ze wzrostem. Ta organiczna metafora przywoluje wczesniejsze po-
mysty Umberta Eco, ktory traktowal kulture jak labirynt o naturze kia-

38 W.N. Toporow, Rzecz w perspektywie antropocentrycznej..., ponizsze cytaty pocho-
dzg ze s. 132-134.
39 N. Bourriaud, Estetyka relacyjna, przet. L. Biatkowski, Krakéw 2012, s. 31.
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cza, ,las o rozwidlajgcych sie $ciezkach”0, w czym bliski byt rhizome
G. Deleuze’a i F. Guattariegot!. Z koncepcjami ,sieci” wigzala sie okres-
lona strategia badawcza, chodzilo o puszczenie w ruch §wiata encyklope-
dii, zgodnie z zasadg: ,zadna calostka kulturowa nie da sie wyttlumaczy¢
przez odestanie do jakiej§ platonskiej, psychicznej lub przedmiotowe;j
jednostki™2, ze w Swiecie znakéw trudno odkryé jaki§ wewnetrzny sche-
mat. Eco w p6znych zapiskach43 krytycznie ocenil praktyczne dzialania
niektérych interpretatoréw, stosujacych nieograniczong semioze, ktorzy
uprawiali interpretacje pozbawionag kryteriéw, akcentujac nadmiernie
wlasne prawa. Od czasu stworzenia tej teorii sztuka objasniania sztuki
wzbogacila sie o nowe odniesienia, m.in. kategorie do$§wiadczenia, nie-
przewidywalnej osobowosci, bierze takze pod uwage elementy ptci, rasy
i érodowiska, otwiera sie na nature, na odkryte w nowy sposéb psycho-
logizm i psychoanalize. Tak odstonieta przestrzen badawczat sklania
do poszukiwania nowych metodologii. Wspétcze$nie nadmiar informacji
sprawia, ze czesto rezygnujemy z narracji na rzecz opisu, ktéry zapewnia
nam bezstronny udzial w ,grze pozbawionej poczatku i korica”#5. Wobec
artefaktow kulturowych nie chce jednak porzucaé narracyjnej formy do-
chodzenia do wiedzy. Opowie§¢ przykuwa zainteresowanie, uruchamia
tryb interpretacyjny, to rodzaj procedury, ktéra zyskuje nowa jakosé
w psychoanalizie, w stworzonej tam narracyjnej konstrukeji ludzkiej psy-
chiki. Poza tym, sama narracja, jak wskazuja jezykoznawcy, jest takze
forma mys$lenia, to — wedlug Tomasza Wozniaka — ,proces interpretowa-
nia $§wiata za pomocg jezyka™6. Formula spajajgca w badaniach moze

40 Eco koncepcje omawia w Dopiskach do Imienia rézy, gdzie wyréznia labirynt kla-
syczny, manierystyczny i sie¢ — labirynt ktgcze, w ktérym ,kazda droga moze si¢ skrzyzo-
wa¢é z dowolng inng. Nie ma $rodka, nie ma peryferii, nie ma wyjscia, poniewaz kigcze jest
potencjalnie nieskoriczone. Przestrzen domystéw jest przestrzenig o naturze kigcza”.
U. Eco, Imig rézy, przetl. A. Szymanowski, Warszawa 1988, s. 612.

41 Pomyst opisany w: G. Deleuze, F. Guattari, Capitalisme et Schizophrenie, t. 2, Paris
1980; fragment w polskim przekladzie Kigcze, przet. B. Banasiak, ,,Colloquia Communia”
1988, nr 1-3.

42 U. Eco, Lector in fabula, [w:] P. Bondanella, Umberto Eco. Semiotyka, literatura,
kultura masowa, przet. M.P. Markowski, Krakéw 1997, s. 83.

43 U. Eco, Autor, tekst, interpretatorzy, [w:] Wyznania miodego pisarza, przet. J. Kor-
panty, Warszawa 2011.

44 Ciekawg propozycje badawczg, zwigzang z kategorig ,sieci”, proponuje R. Nycz
w artykule Lekcja Adorna: tekst jako sposob poznania albo o kulturze jako palimpsescie,
»Teksty Drugie” 2012, nr 3.

45 L. Manovich, Jezyk nowych mediow, przet. P. Cypryanski, Warszawa 2006, s. 332.

46 T. Wozniak, Perspektywy badania narracji — miedzy humanistykq a neuronaukq,
[w:] Przeobrazenia w jezyku i komunikacji medialnej na przetomie XX i XXI wieku, red.
M. Karwatowska, A. Siwiec, Lublin 2010, s. 209.
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miec¢ r6zny charakter, przypuszczam, ze kazdy artefakt kulturowy bedzie
potrzebowat innego uporzgdkowania, ktére zalezeé bedzie od jego cech
specyficznych, dostepnych w formie informacji wejSciowych. Nie chodzi
mi jednak o szybkie poruszanie sie w sieci, gromadzenie i przekazywanie
danych, techniczne kopiowanie procesé6w zachodzacych w ludzkim ukta-
dzie nerwowym (sieci neuronowe) do sfery badawczej. Przyznaje, ze ide-
atem dobrze zorganizowanych relacji jest urzadzenie dziatajgce w sposéb
cybernetyczny, na zasadzie sprzezenia zwrotnego, jak np. termostat, kté-
ry odpowiada na chiéd pokoju przez wlaczenie ogrzewania i tym samym
zmienia jego temperature. Jednak badacz w relacjach pomiedzy umys-
lem, rzeczywistos$cig a przedmiotem nigdy nie osiggnie stanu takiej tech-
nologicznej precyzji. Moze jedynie poszukiwaé ztotego $rodka pomiedzy
sferg swojego umystu a przedmiotem. Wazna konstatacja jest réwniez
taka, ze sie¢ aktywnych odniesien i przeksztalcen, budujgcych wedréowke
po ,lesie o rozwidlajacych sie $ciezkach”, wymaga wyraznych punktow
orientacyjnych, namacalnego pnia drzewa (schemat narracyjny), do kto-
rego zawsze powrodci¢ mozemy, gdy utkwimy w gestwinie kigcza.

Koncepcja — perspektywy i zagrozenia

Artefakt kulturowy jest stabilny, fizyczny i wyttumaczalny, stanowi
punkt oparcia i dobry punkt wyjsScia do przestrzeni poznania. Jego cha-
rakterystyka przywoluje problem zwigzany z kategorig ,rzeczowosci”,
ktérego unikatam w dotychczasowych rozwazaniach, a ktérego unikngé
sie nie da. Gdy Ingarden rozwazal, czym jest ,realna calo§¢” w odniesie-
niu do dziela architektonicznego, radzit, by nie nazywac jej ,budowlg”,
,koSciotem” czy ,Swiatynia”, gdyz w ten sposob uruchamiamy jedynie
»akty intencjonalne” zwigzane ze ,stosem kamieni”4?. Uznawal, ze ,,dzieto
sztuki — jakiegokolwiek by bylo rodzaju — nie jest przedmiotem realnym
sensu stricto, i nie jest w ogéle zadnym przedmiotem bytowo samoistnym,
lecz odznacza sie pewna zasadnicza, niedajaca sie w zadnej odmianie
sztuki wyrugowaé bytowa wzglednoscig, podziatem na akty i postawy
subiektywne: wytworcze akty artysty”™8. Z kolei ,realna catos¢” — jako
samoistna wobec aktéw Swiadomosci — nie ulega zmianom w procesie
s,dokonania sie”. Wyraznie zatem podkres§lat rozbiezno$é pomiedzy ,rze-
czowos$cig” materialu (,przedmiotu podstawowego”) a dzietem sztuki,
ktore stanowi ucieleénienie (,urzeczowienie”) idei i tesknot artystycznych

47 R. Ingarden, O dziele architektury, [w:] tenze, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa
1958, s. 115-125.
48 Tamze, s. 150-153.
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twércy. To wazna konstatacja, sugerujaca rozpieto$¢ interpretacji. Arte-
fakt jest przedmiotem, a jednoczes$nie pozostaje relacja o przedmiocie
i wyrazem intencji zwigzanych z odbiorem przedmiotu. Artefakt wskazu-
je kierunek myslenia, ktéry biegnie od $wiata materii do Swiata wiedzy
o sztuce i literaturze, od Swiata rzeczy do wiedzy humanistycznej. Moze
jednoczes$nie uciele$niaé preferencje, wartosci i normy spoleczne, a we-
dtug Lorenza Magnaniego, petni¢ nawet funkcje instrumentu etycznego,
Jreprezentacji, ktore przeksztalca dane zdanie”®. W mysl jego koncepcji,
réznej od ujecia Latoura, reakcja moralna w sieci nadal przystuguje czlo-
wiekowi i polega na uruchomieniu milczgco przyjmowanych szablonéw
reagowania. Zdaniem Magnaniego, manipulujemy elementami otoczenia,
,myslimy za pomocg oczu i rgk”, ale inferencje moralne dokonujg sie poza
naszym umystem. Zbiorowo$é, aby istnieé, potrzebuje czego§ w rodzaju
kleju, jakies ,formuly spajajacej”, a w tej kwestii raczej nie pomagaja
wypracowane wcze$niej definicje kultury, w ramach ktorych dzieli sie ja
na sfery: materialng (narzedzia, struktury architektoniczne), symbo-
liczng (dziela artystyczne traktowane jako ,pamieé¢ zewnetrzna ludzkiego
umystu”) 1 socjetalng (role zawodowe 1 interakcje spoteczne)?0. Przyjecie
koncepcji artefaktéw moze zaowocowacé zespoleniem tej przestrzeni. Moze
réwniez poszerzy¢ badania interdyscyplinarne o spdjng metodologie,
wspolng dla literaturoznawstwa, filmoznawstwa, nauki o sztuce, ktora
szukaé bedzie inspiracji w socjosemiotyce, analizie kulturowej, antropo-
logii literatury i sztuki, koncepcjach wizualizacji.

Przyjecie takiej koncepcji wigze sie takze z watpliwosciami. Czy ze-
staw kulturowo waznych przedmiotéw powinien wygladaé np. w nastepu-
jacy sposob:

1. Barika mydlana — koto, kula

. Medalion — nagrobek, klepsydra
. Katedra, dom, labirynt

. Miecz — oszczep, dzida, kopia

. Lalka — marionetka, kukietka

2. Laska — kij, kaduceusz
3. Lustro

4. Okno — rama

5. Krzyz

6. Perta

7

8

9

—
o

49 L. Magnani, Morality in a Technological World. Knowledge as Duty, Cambridge—
New York—Melbourne 2007, na podstawie relacji Ewy Bieticzyk, ,Zwrot ku rzeczom” we
wspdlczesnej humanistyce, [w:] taz, Technonauka w spoteczeristwie ryzyka. Filozofia wobec
niepozqdanych nastepstw praktycznego sensu nauki, Torun 2012.

50 J. Kozielecki, Transgresje i kultura, Warszawa 1997, s. 181-182.
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11. Puchar — kielich, dzban, puszka

12. Krzesto — tron

13. Most, drzwi

14. Maska

15. Dzieto — ksiega, obraz, rzezba...

16. Totemy: wilk, kruk, motyl, szczur, sosna, pszczota, hybryda...?

Czy zastosowanie koncepcji nie przerodzi sie w rejestracje dziel? Czy wy-
odrebniony system artefaktow buduje rodzaj europejskiego kanonu este-
tycznego? Czy wyloniony zestaw przedmiotéw znaczacych ma charakter
globalny czy lokalny (europejski)? Czy przedmioty sa w jaki§ sposob
zréznicowane (np. ze wzgledu na pteé)? Czy zastosowanie koncepcji nie
doprowadzi nas do odkrycia stereotypéw artefaktowych (np. krzyz zysku-
jacy negatywne konotacje z punktu widzenia kultur nieeuropejskich,
poddawanych przymusowej chrystianizacji)? Czy tropigc artefakty kultu-
rowe, poszerzymy w jakim$§ stopniu naszg wiedze o ludzkiej tozsamosci?

Nie wszystko pozostaje w sztuce czytelne, pewien sens utrwala sie,
inny zanika, kolejne odczytania wzbogacajg dzielo, ale nigdy nie zamyka-
ja kregu zwigzkéw kulturowych i zapozyczen. Wobec bogactwa kultury
trzeba zachowaé rozsgdek. Dawne porzadkowanie dziel w ciggach inter-
tekstualnych stracito swoja Swiezosé, gdyz zwigzana z nimi postawa ba-
dawcza zakltadata poczucie wyzszo$ci podmiotu i niemylnosé jego sadow.
Nasze ambicje, jezeli chodzi o historyczno$é przedmiotu, wzrosty, zgodnie
z horyzontem zakre§lonym przez Toporowa i Heideggera. Chodzi zatem
0 ujecie procesu u samych zrédet. O zaobserwowanie momentu, gdy sy-
tuowano na wzgodrzach pierwsze Swigtynie, okalajagc w ten sposéb prze-
strzen zajmowana przez boga (Heidegger), gdy cztowiek i poprzedzajacy
go homonidzi, poczgwszy od gérnego paleolitu, zaczeli wytwarzaé rzeczy
albo wykorzystywaé wytwory przyrody w rzeczowej funkcji (Toporow).
Chodzi zatem o pochylenie sie nad kulturowym artefaktem, niczym nad
»,k0§cig pamieci”, z archeologicznym zapalem i przekonaniem, ze odnalez-
lismy wazne wykopalisko, z nadzieja, ze otwarcie zasobu pamieci, re-
konstrukcja sieci powigzanych ze soba w misterny sposéb dziet sztuki5!
pozwoli nam dowiedzieé¢ sie czego$ wiecej o sobie. Chodzi tez o rodzaj
autorskiej, metodologicznej swobody, gdyz: ,Mnemozyne, muza pamieci,
tzn. muza przyswojenia przez przypomnienie, ktéra tu panuje, jest zara-
zem muzg duchowej wolnosci”>2.

51 Probg zastosowania koncepcji jest ksigzka Barika mydlana. Artefakt w przestrzeni
pamigci, Poznan 2013.

52 H.-G. Gadamer, Aktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, przel. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1993, s. 12.
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