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The aim of this paper is to analyze the phenomenon of modern apocrypha from the perspective of
cultural studies. The term ‘apocrypha’ is usually associated with early Christian and Gnostic texts,
but the tradition of unorthodox writings is also continued in modern Western culture. It is not easy
to formulate a comprehensive definition of apocrypha by analyzing this phenomenon only from
the perspective of literary, historical and religious studies. The phenomenon of apocrypha is so
complex that it should be described based on a kind of methodological bricolage. This method
should allow one to understand the role that apocrypha play in modern culture. Many scholars
have noticed that it is not possible to point to clear and obvious criteria that would allow us to
assign a given text to the category of apocryphal writings. Most typologies of texts which are epi-
stemologically valuable and which help scholars to identify certain features of apocryphal writings
do not take into consideration the cultural qualities of non-canonical, unorthodox narratives. From
the perspective of cultural studies, modern apocrypha can be seen not only as literary or religious
texts but also as an important element of cultural autocommunication. As an element of cultural
metacognition, apocrypha can also be regarded as a medium of cultural memory and collective
identity.

Apokryficznosé jest zjawiskiem o diugiej i burzliwej historii, do tego
zlozonym i nieoczywistym. Pojecie apokryfu 1gczy sie, rzecz jasna, glow-
nie z piSmiennictwem wczesnochrzes$cijaniskim i gnostyckim, jednak tra-
dycja nieortodoksyjnych! odczytan kanonu pozostaje zywa. Wspédtczesna
kultura Zachodu? obfituje w réznego typu nowatorskie interpretacje czy
ysuzupelnienia” mitéw zZrédlowych, przy czym nawigzania te przyjmuja
rozmaite formy: od tekstow literackich i filozoficznych, przez sztuki wi-

1 Rozumianych czy postrzeganych jako takie przez dang instytucje religijng, ,strazni-
ka kanonu”, ktory ustala jakg$ wykladnie ortodoksyjna. Pojecie nieortodoksyjnosci jest
zatem kazdorazowo zrelatywizowane do takiej wlasnie wyktadni, a wiec wzgledne i kultu-
rowo oraz historycznie zmienne.

2 Pojecie ,kultury Zachodu” jest, rzecz jasna, swoistg idealizacja, przez ktérg rozumie
sie tutaj gtéwnie dziedzictwo kultur starozytnej Grecji i Rzymu oraz kultury judeochrzesci-
janskiej, bedzie to zatem, znéw — w przyblizeniu czy uproszczeniu, na wysokim poziomie
ogodlnosci rozumiana kultura europejska i péinocnoamerykariska. Termin ten nie zdaje
sprawy z licznych réznic etnicznych, wyznaniowych itp., nie sg one bowiem istotne dla
prowadzonych tu rozwazan.
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zualne (filmy, instalacje artystyczne, seriale telewizyjne czy teledyski), po
tworczosé internetowa (jak przyktadowo fan fiction czy memy). Rownie
szeroka jest ich rozpieto$¢ problematyczna — stluzg one rozwazaniom tak
teologicznym, jak i filozoficznym, religioznawczym, socjologicznym czy po-
litycznym. ,Wspoélczesne apokryfy” propaguja tez rozmaite, skrajnie zréz-
nicowane wizje §wiata oraz réznorodne idee — od préb ,oddolnego ewan-
gelizowania”, przez apoteoze religijnoSci sprywatyzowanej, po pochwale
scjentystycznie pojmowanego racjonalizmu, a dalej — od gorliwej wiary,
przez zwatpienie, po agnostycyzm czy wojujacy ateizm.

Czy te wspoélczesne, tak zréznicowane w formie, tresci i celach teksty
kultury mozna w ogdle okresli¢ mianem apokryfow? Jak ukazaé ich od-
mienno$¢ na tle tradycyjnego piémiennictwa apokryficznego? Odpowiedz
na tak postawione pytania stac sie moze zaczynem szerszej kulturoznaw-
czej refleksji nad rolg, jakg rozmaite nieortodoksyjne odczytania kanonu
pelnia we wspoélczesnej kulturze Zachodu. Wyjscie poza historyczne, lite-
raturoznawcze czy religioznawcze ustalenia i umieszczenie problemu
apokryficznosci w szerszym kulturowym kontekscie pozwoli, jak sadze,
na dostrzezenie funkcji, jakg pelni ona w procesach pielegnowania pa-
mieci kulturowej i, co za tym idzie, w mechanizmach ksztaltowania toz-
samoS$ci zbiorowej. Dopiero analiza tak postawionych probleméw umozli-
wi pogtebiony oglad zjawiska, pozwalajac tym samym na jego (wciaz
zapewne niewyczerpujace) dookreslenia i analizy.

Tradycyjne apokryfy

Apokryf to termin trudny do zdefiniowania, nietatwo bowiem stwo-
rzy¢ jasne kryteria, ktore pozwolityby na wyczerpujaca jego charaktery-
styke. Jak pisze Marek Starowieyski, ,sprawa okre§lenia terminu apo-
kryf jest [...] ciggle daleka od ostatecznego rozwigzania”3. Warto jednak
pokusié sie o krétkie podsumowanie dotychczasowych ustalen i definicji,
ktore postuzyé moga za punkt wyjscia do dalszych kulturoznawczych
analiz. Maty stownik teologiczny mianem apokryfow okresla:

(utajone, tajemne) ksiegi, ktére z powodu fantastycznej tresci, niewiadomego po-
chodzenia czy z tej racji, ze ich autorami byli heretycy, nie byly wykorzystywane
w liturgii i teologii i pomimo zydowskiego, wzglednie chrzeScijariskiego, czescio-
wo wezesnego pochodzenia nie zostaly wlaczone do kanonu Pisma Swietego.
Apokryfy Starego Testamentu (w teologii katolickiej w znacznym stopniu iden-
tyczne z péznojudaistyczng apokaliptyky) zostaly okreslone przez teologie ewan-
gelicka jako pseudoepigrafy. Przez apokryfy Starego Testamentu rozumie teo-

3 M. Starowieyski, Barwny swiat apokryféw, Poznan 2006, s. 7.

Matgorzata Jankowska 72



logia ewangelicka najczesciej tzw. ,ksiegi deuterokanoniczne”. Przez apokryfy
Nowego Testamentu (Ewangelie apokryficzne, apokryficzne Dzieje Apostolskie,
Listy i Apokalipsy; ilo$ciowo jest ich bardzo wiele [...]) teologia katolicka i ewan-
gelicka rozumie to samo*.

Wyréznia sie tu trzy podstawowe cechy apokryficznosci — ,fanta-
styczng tres¢”, heretycki charakter oraz trudne do okreslenia pochodze-
nie. Nie sa to jednak wlasnosci wystarczajace do stworzenia wyczerpuja-
cej definicji, stad tez wyréznia sie pewne kryteria dodatkowe. Pierwszym
z nich jest ,tajemniczy charakter” tekstu. Na te wlasno$é zwracajg uwage
gltéwnie ci badacze, ktérych analizy zorientowane sg na etymologie —
greckie stowo apokryphos oznacza bowiem ,,ukryty”. Po raz pierwszy uzy-
te zostalo przez Orygenesa w odniesieniu do ksigg gnostyckich, w samych
apokryfach praktycznie sie jednak nie pojawia (wyjatkiem sg tu dwa tek-
sty z Nag Hammadi — Apokryfon Jana oraz List apokryficzny Jakuba)s.
Problem ten podejmuje miedzy innymi szwedzki badacz Per Beskow:

odkad ludzie opanowali sztuke czytania i pisania, nie przestajg fascynowac sie
mozliwo$cig dokonania sensacyjnego odkrycia nieznanego tekstu. W starozytnej
literaturze egipskiej, greckiej i rzymskiej znajdujemy bogactwo opowiesci o ksie-
gach i listach: badz to spadtych z nieba, bgdz odnalezionych w grobowcach, §wig-
tyniach czy starych bibliotekach, a zawierajgcych rozmaite objawienia, proroc-
twa oraz magiczne receptury®.

Motyw tajemniczej ksiegi odnosi sie, rzecz jasna, do tradycyjnej sym-
boliki stowa pisanego, zwigzanej z madro$cig, nauka, pamiecia, prawda,
a takze magia, wiedza tajemng czy proroctwem. Pojawia sie on zreszta
takze w Pisémie Swietym, co pozwala dostrzec ciekawa relacje kanonu
i odstepstwa w przestrzeni symbolicznej?. Apokryficzno§¢ w tym rozu-

4 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski, P. Pach-
ciarek, Warszawa 1987, s. 19.

5 M. Starowieyski, Barwny swiat apokryfow, s. 6.

6 P. Beskow, Osobliwe opowiesci o Jezusie. Analiza nowych apokryfow, przet. J. Wo-
lak, wstep M. Starowieyski, Krakéw 2005, s. 15.

7 Ksiega, w ktérej zapisywane sg wszelkie ludzkie uczynki, tak dobre, jak i zle, sta-
nowi¢ ma podstawe Boskich wyrokéw (por. choéby Ne 13,14, 1z 65,6-7, Ps 56,9, Ps 69,29,
Dn 7,10, Ap 3,5, Ap 13,8, Ap 17,8, Ap 20,12). Tajemniczy tekst stanowi tutaj metafore
absolutnej pamieci, ktérej nic nie umyka. Warto tu zauwazy¢é, ze ksiega jako metafora
pamieci funkcjonowata takze w tradycjach antycznych Grecji oraz Rzymu (np. u Cycero-
na), a takze p6zniej, w Sredniowiecznych tradycjach monastycznych i scholastycznych (jako
podpora pamieci, element mnemotechniki). Szerzej pisze o tym D. Draaisma w ksigzce
Machina metafor. Historia pamigci (przel. R. Pucek, Warszawa 2009, zwlaszcza strony
41-75), a takze A. Kamiennska w Twarzach ksiggi (Warszawa 1982).

W Pismie Swietym pojawiaja sie wzmianki réwniez o ksiegach poganskich, jak chocby
w Dziejach Apostolskich, w ktérych niszczenie innowierczych tekstéw réwna sie zwycie-
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mieniu stanowitaby swoistg ,zmiane paradygmatu”, czyli odejscie od ka-
nonu w strone kolejnych interpretacji czy objawien. Zgodnie z etymologia
przejscie to wigzaé by sie miato z wtajemniczeniem, z ,wiedzg dla wybra-
nych”. Starowieyski zauwaza jednak, ze apokryfy cieszyly sie zawsze
duza popularnoscig, stad ich ,tajemniczo$¢” to swoisty mit, a tym samym
stabe kryterium wyroézniajgce je sposréd innych tekstéw.

Druga cechg charakterystyczna apokryfow jest pseudonimia, czyli
przypisywanie autorstwa danego tekstu konkretnej postaci staro- lub
nowotestamentowej (przykladem moga by¢ ewangelie podpisywane imio-
nami apostotéw czy Marii Magdaleny). Jak jednak zauwaza Ryszard Ru-
binkiewicz, jest to swego czasu praktyka powszechna, a jej $lady odnalezé
mozna nie tylko w apokryfach, ale i w samym Pismie Swietym (jako
przyktad wskazuje sie m.in. Piecioksiag, ktérego ostateczna redakcja
nastgpita dopiero w V wieku przed Chrystusem, a ktéry w calosci po-
strzegany jest jako dzielo Mojzesza)s. Badacz, za L.H. Brockingtonem,
wymienia podstawowe zrédia popularno$ci pseudonimii, a sg to: ,bez-
czasowa koncepcja mysli zydowskiej, ktora pozwalata przenikaé epoki
poprzez wszystkie pokolenia; stosowanie pseudonimii przy proklamowa-
niu kodeksow legislacyjnych [...]; wysuwanie Prawa przed wszystkie inne
formy objawienia; wygasanie instytucji proroctwa; zainteresowanie Zy-
déw sprawami spoza Swiata widzialnego”. Starowieyski z kolei pokazuje,
ze pseudoepigrafia (pseudonimia) zwigzana jest nie tylko z kulturg zy-
dowska, ale 1 wezesnochrze$cijaniska, co wynika z faktu, iz ,,w starozytno-
$ci chrzescijanskiej i zydowskiej, a takze klasycznej, nie istniato prawo do
nazwiska (czy imienia) i podpisywanie utworu imieniem jakiej§ stawnej
osoby bylo powszechng praktyka i tylko zwiekszalo autorytet danego
dzieta. Kazdy podrecznik starozytnej literatury greckiej zawiera wiele
utworéw poprzedzonych stowem Pseudo- (Ps. Platon, Ps. Lukian, Ps. Ary-
stoteles, Ps. Jan Chryzostom itd.). Je§li wiec mamy utwory figurujace pod
imieniem Apostota jako autora, to jego autorstwo S§wiadczy o autorytecie
Apostotéw w tym czasie oraz dodawato utworowi wiekszego znaczenia”19,
Tego typu falszerstwo nie jest zatem kryterium wystarczajacym do okres-
lenia danego tekstu mianem apokryfu.

stwu misji ewangelizacyjnej §w. Pawla w Efezie: ,I wielu tez z tych, co uprawiali magie,
poznosilo ksiegi i palilo je wobec wszystkich” (Dz 19,19). Réwniez i tu ksiegi symbolizujg
wiedze tajemng, z tg wszakze réznicg, ze falszywq. Ich niszczenie to symbol przemiany
kulturowej — objawienie przynosi nowa moralno§é i nowe prawo.

8 R. Rubinkiewicz, Wprowadzenie do apokryfow Starego Testamentu, Lublin 1987,
s. 11-12.

9 Tamze, s. 14.

10 M. Starowieyski, Barwny swiat apokryfow, s. 9.
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Podobnie rzecz ma sie z czasem powstania tekstow apokryficznych.
Jak wskazuje Starowieyski, istnieje duze prawdopodobienistwo, ze nie-
ktore z nich datowaé¢ mozna tak samo jak wybrane teksty Nowego Te-
stamentu. Przywotuje sie tu czesto stowa éw. Pawla, ktory ostrzega oby-
wateli Tessalonik przed falszerzami, powolujacymi sie na rzekome
natchnienie Duchem Swietym: ,W sprawie przyj$cia Pana naszego Jezu-
sa Chrystusa i naszego zgromadzenia sie wokot Niego, prosimy was, bra-
cia, abyscie sie nie dali zbyt latwo zachwiaé¢ w waszym rozumieniu ani
zastraszy¢ badz przez ducha, badz przez mowe, badz przez list, rzekomo
od nas pochodzacy, jakoby juz nastawat dzien Panski” (2 Tes 2,1-2). Sta-
rowieyski zauwaza nadto, ze ,jezeli Didache zawierajgca nauke, ktorg
miato przekazaé dwunastu Apostolow — a wiec w jaki§ sposéb moze by¢
uznana za apokryf typu prawnego [...] — zostata spisana w latach 60. do
120, to mogta powstaé¢ nawet przed niektérymi pismami Nowe-
go Testamentu [wyr. — M.J ], jak Ewangelia czy Apokalipsa Janowa”1,
Za najplodniejszy apokryficznie okres uwaza sie II i III wiek, jednak
w kazdej kolejnej epoce pojawialy sie tego typu teksty. Podobnie zrézni-
cowany jest czas ,odnalezienia” — Beskow zauwaza, ze pragnienie odkry-
cia tajemniczego tekstu odnotowuje juz literatura starozytnego Egiptu
czy Grecji. Wspolczesnie takze napotyka sie doniesienia o kolejnych sen-
sacyjnych odkryciach, tak faktycznych, jak i fatszywych (np. prawdziwe
odkrycia zwigzane z koptyjsko-gnostycka bibliotekg w Nag Hammadi czy
odnalezienie zwojow znad Morza Martwego, falszywe ,odkrycie” niekto-
rych fragmentéw Ewangelii pokoju, zwanej esseriskq!2).

Wyrézniki gatunkowe stanowig réwnie stabe kryterium, apokryfy sa
bowiem tekstami wyjatkowo pod tym katem zréznicowanymi — znalezé
wérod nich mozna tak ewangelie, listy czy proroctwa, jak i inne formy
poetyckie czy prozatorskie. Podobnie zréznicowana jest stylistyka, zalez-
na m.in. od czasu i miejsca powstania. Apokryfy p6zniejsze czesto wzoro-
wane sa nie tyle na kanonie, ile na apokryfach wczeé$niejszych, inne na-
§laduja styl Pisma Swietego (psalmy i ewangelie), sg tez i takie, ktére
proponuja wlasny, oryginalny sposéb przekazu.

Powody, dla ktérych pisano apokryfy, sg réwnie réznorodne jak ich
stylistykal3. Wsrod najwazniejszych wymienia sie: (1) cheé propagowania
treSci konkurencyjnych w stosunku do kanonu, (2) potrzebe egzegezy
(objasniania tresci kanonicznych w sposéb dostosowany do danego czasu,
miejsca 1 kompetencji wspolnoty) oraz (3) kontynuacje tradycji ustnej
(spisanie przekazéw wcigz obecnych w uniwersum kultury, mimo juz

11 Tamze, s. 11-12.

12 P, Beskow, Osobliwe opowiesci o Jezusie, s. 22.
13 M. Starowieyski, Barwny swiat apokryfow, s. 14-19.
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uformowanego kanonu Ewangelii — o$rodkiem tej tradycji jest postaé
Jezusa i zwigzane z nig wydarzenia, przemowy i $wiadectwa, z ktorych
nie wszystkie weszly w sklad Nowego Testamentu, znajdujac pézniej
miejsce wilasnie w apokryfach. Uznaje sie, ze w tego typu tekstach od-
nalezé mozna informacje prawdziwe, choé zdeformowane przez dilugo-
okresowy przekaz ustny i zmieszanie z péZzniejszymi, odmiennymi trady-
cjami). Duza role odgrywa réwniez (4) zydowska teologia obrazowa z jej
bogactwem jezykowym i rozbudowang metaforyky. Apokryfy bylyby za-
tem réwniez ,wyrazem pierwotnej teologii chrzescijanskiej, zazwyczaj
judeochrzescijanskiej, jeszcze nie przepuszczonej przez sita logiki greckiej
i uporzgdkowanej za pomocg $cistych terminéw teologicznych”14, Waznym
czynnikiem jest w koncu (5) ludzka ciekawo$é, potrzeba wypelnienia bia-
lych plam kanonu: ,Kim byla Maryja: jakie bylo jej pochodzenie i jaki
kres? Kim byl §w. Jozef? Jakie byto dziecinstwo Jezusa? Jak wygladata
ucieczka do Egiptu i co On tam porabial? Jakie byly okolicznosci Smierci
Jezusa? Jak to bylo z Jego wstgpieniem do otchtani? [...] Takich pytan
byto bardzo wiele i na nie szukano odpowiedzi”15.

Wida¢ wyraznie, ze zadne z tych kryteriéw nie wyczerpuje ,fenomenu
apokryfu”. Badacze sg jednak zgodni, ze najwazniejszg wlasnos$cig, sta-
nowigca niejako rame dla pozostalych, jest niekanoniczno$é. Starowiey-
ski, analizujgc etymologie, dochodzi do wniosku, ze skoro apokryfy byty,
0 czym wspomniano, tekstami intensywnie rozpowszechnianymi, to stowo
apocryphos musi wigzac sie z czyms$ innym niz ich tajemniczy charakter.
Przyczyn blednego taczenia ,skrytosci” z niedostepnoscig badacz upatruje
w nieprzystawalnoSci semantycznej terminéw hebrajskiego i greckiego.
Grecki odpowiednik zubaza, jego zdaniem, hebrajski oryginal, czyli stowo
ganuz'®, oznaczajgce nie tylko skrytosé, ale i wylaczenie. O ile pierw-
sze znaczenie bliskie jest apocryphos, o tyle drugie otwiera nowe mozli-
wosci interpretacji, wytaczenie bowiem rozumie¢ mozna w dwdjnasoéb.
To zaréwno ,wytaczenie z kultu przez zuzycie — $wiete ksiegi wylaczone
z kultu ze wzgledu na ich zniszczenie skladano w genizie, czyli schowku,
znajdujacym sie przy synagodze”7, jak i wylaczenie ze wzgledu na szkod-
liwo$é (niekanoniczno§é). Wylaczenie z kanonu ma, rzecz jasna, rézne
przyczyny, jednak wyréznia sie wéroéd nich przede wszystkim heretycki
czy skandaliczny charakter danego tekstu.

14 Tamze, s. 17.

15 Tamze, s. 19.

16 Apokryfy Nowego Testamentu. Ewangelie apokryficzne, cz. 1. Fragment. Narodzenie
i dzieciristwo Maryi i Jezusa, red. M. Starowieyski, Krakéw 2003, s. 21.

17 Tamze.
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Bazujac na tych etymologicznych analizach, Starowieyski proponuje
dwa rozumienia terminu apokryfl8. Znaczenie (1) biblijne, czy tez tech-
niczno-koscielne, oznacza sprzecznosé z kanonem Pisma Swietego. Tu po-
jawia sie nadto rozréznienie na (a) ,utwor o tematyce biblijnej, nie za-
warty w kanonie Starego i Nowego Testamentu” (rozumienie wspélne dla
teologii katolickiej i protestanckiej) oraz na (b) okreslane w protestanty-
zmie mianem apokryfow, a w katolicyzmie mianem ksigg deuterokano-
nicznych ksiegi Starego Testamentu, wykluczone z kanonu zydowskiego.
W (2) znaczeniu potocznym natomiast apokryf to po prostu sfalszowany,
nieautentyczny tekst o tematyce biblijne;j.

Narracje apokryficzne

W obszar tej drugiej (potocznej) definicji wpisaé mozna teksty, ktore
okre§lam mianem wspétczesnych narracji apokryficznych. Rzecz jasna
apokryfy tradycyjne sa réwniez narracjami, tak w klasycznym, literatu-
roznawczym sensie, jak i w rozumieniu nauk humanistycznych, w pojeciu
narracji upatrujacych klucza do analizy jednostkowych i zbiorowych spo-
sob6w opowiadania i rozumienia siebie oraz Swiata. Dlatego tez przepro-
wadzi¢ nalezy bardziej szczegélowe rozréznienia miedzy wczesnochrzes-
cijariskimi i gnostyckimi egzegezami Pisma Swietego a wspétczesnymi
(re)interpretacjami kanonu.

Starowieyski podkresla, ze zbidr tekstéw apokryficznych nie jest
jeszcze ostatecznie zamkniety. I choc¢, rzecz jasna, wspétczesnosé danego
tekstu jest pewng wskazowka, pozwalajaca zaklasyfikowaé go raczej do
zbioru narracji apokryficznych niz tradycyjnych apokryfow, to pamietac
nalezy, ze czas powstania tych drugich jest wielce zréznicowany, zatem
nie byloby to kryterium wystarczajace. Mimo tych i innych trudnosci kla-
syfikacyjnych mozna jednak, jak sadze, nakresli¢ linie graniczne miedzy
oboma wspomnianymi zbiorami tekstow.

Wazng cecha, odrézniajacg apokryfy tradycyjne od narracji apokry-
ficznych, jest cel falszerstwa. O ile te pierwsze udajg Swiadectwa, o ile
wyraza sie w nich dazenie do przekonania odbiorcy o autentycznosci
przekazu (faktycznym autorstwie postaci biblijnej, faktycznym objawie-
niu), o tyle te drugie postuguja sie iluzjg falszerstwa, bedaca wy-
lacznie elementem stylizacji, gra z konwencjami kulturowymi. Podobnie
rzecz ma sie z ,drugim poziomem” falszerstwa, czyli rzekomym odnale-
zieniem tajemniczego tekstu — w przypadku tradycyjnego apokryfu jego
»Starozytno$é” to element uwiarygodniajacy, w przypadku narracji apo-

18 Tamze, s. 20.
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kryficznej zas to jedynie wprowadzenie do stylizacji, sugerowanie kodu
kulturowego, za pomocg ktérego nalezy tekst odczytywaé. Ten w sumie
rzadko pojawiajacy sie zabieg bardziej zatem podkresla fikcyjnosé narra-
¢ji apokryficznej, niz ja kamufluje. W obu przypadkach — apokryféw tra-
dycyjnych i wspétczesnych narracji apokryficznych — chodzi, rzecz jasna,
o pewne praktyki ,ujawniania” tego, co skryte lub pominiete w kanonie,
nadrzedny cel falszerstwa jawi¢ sie zatem moze jako ten sam. Jednak
wszystkie zastosowane w obu typach tekstow zabiegi czy chwyty (trans-
pozycje tematyczne, stylistyczne, retoryczne) maja na celu, jak sie zdaje,
realizacje odmiennych strategii — rzekomego objawienia w przypadku
wielu (acz, co nalezy zaznaczy¢, nie wszystkich) apokryfow tradycyjnych
oraz intertekstualnej czy intersemiotycznej gry w przypadku ,apokryféw
wspotczesnych”.

Kolejna cecha pozwalajacg rozréznié¢ oba typy tekstow jest stosunek
do wlasnej literackosci. W przypadku tradycyjnych apokryféw jest ona
kolejnym elementem fatszerstwa — nasladujac kanon, autorzy wykorzy-
stuja jego bogactwo gatunkowe, stownik i stylistyke. Jednak, udajac do-
kumenty, apokryfy tradycyjne literacko$¢ czynia wartoscig drugorzedna,
postugujac sie nig, znowu, dla uwiarygodnienia tre$ci. W bedacych styli-
zacjami narracjach apokryficznych natomiast literacko$é jest elementem
nad wyraz istotnym, co z kolei sprawia, ze uwypuklona zostaje rola auto-
ra jako tworcy pomystu i mistrza stowa. To znaczgca réznica —
z jednej strony mamy figure Swiadka, postanca, tuby, przez ktora prze-
mawia Bog, z drugiej za§ mocno widocznego pisarza-artyste, mowigcego
wlasnym glosem. To z kolei prowadzi do kolejnej istotnej réznicy, ujaw-
niajacej sie juz nie w formie, a w treéci. Oba typy tekstow wykorzystuja
postaci, watki i symbole zaczerpniete z Pisma Swietego, jednak o ile tra-
dycyjne apokryfy sa ,proba ewangelizacji” (chocby i heretyckiej), o ile
przekazuja ,prawdy objawione”, o tyle narracje apokryficzne nawigzuja
do kanonu z pozycji dystansu, raczej stawiajac pytania, niz dajac odpo-
wiedzi. W przypadku tych drugich tematyka religijna staje sie zresztag
czesto jedynie pretekstem do rozwazan nad zagadnieniami z zupelnie
innych obszaréw, jak chocby filozofia, polityka czy kultura. Na te kwestie
zwraca uwage rowniez Stanistaw Balbus, ktéry apokryficznosé postrzega
nieco szerzej, jako strategie intertekstualna czy intersemiotyczng (co
zreszta w duzej mierze zgadza sie z pewnymi intuicjami Jurija Lotmana,
o ktorych szerzej nieco dalej). Strategia owa zasadza sie, w skrdécie rzecz
ujmujgc, na tym, ze pierwotne signifié (zaczerpniete z kanonu, tekstu
zrédlowego, mitu, innego dzieta literackiego itp.) staje sie signifiant dla
nowego (aktualnego, wspoélczesnego) signifié. Powstaje wowcezas meta-
tekstualny palimpsest, w ktérym przez dwupietrowy tekst przebija $lad
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soryginatu”, tekstu Zrédtowegol®. Badacz zauwaza, ze kazda taka trans-
pozycja pierwotnego tematu, znaku czy symbolu jest wobec oryginatu
z konieczno$ci niewierna czy przeklamana (a je$li owo przeklamanie
przybiera postaé wyjatkowo intensywna, wéwczas mamy do czynienia
z parodig czy pastiszem)20. Balbus o takim wykorzystywaniu oryginal-
nych motyw6w czy symboli dla obrazowania probleméw i zagadnien od-
miennych od tych, ktére sa przedstawione w tekscie Zréodtowym, pisze:
,Iransponowany temat tradycji bywa [...] tutaj w wielu wypadkach nie-
jako intertekstualnym pretekstem [...]. OczywiScie — transpozycja ma
w takich przypadkach zawsze charakter apokryficzny”2!l. Moze zatem, jak
wspomniano, 6w kanoniczny temat, motyw czy symbol stanowié jedynie
punkt wyjscia, pretekst czy signifiant dla kolejnych kwestii, odlegtych od
problematyki zrédlowej.

Najwazniejsza wlasno§é¢ apokryféw, niekanoniczno$é, jest réwniez
kryterium réznicujagcym omawiane typy tekstéow. O ile apokryfy tra-
dycyjne chcg byé tekstami §wietymi, aspiruja do kanonu, choé
zostajg z niego wykluczone, o tyle narracje apokryficzne uznaja jego za-
mkniecie i odnoszg sie donn wylacznie intertekstualnie. By jednak zrozu-
mie¢ lepiej te réznice, dookresli¢ nalezy samo pojecie kanonu.

Zagadnienia zwigzane z kanoniczno$cig doglebnie analizuje Jan
Assmann, niemiecki badacz, ktéry, nawigzujgc do etymologii (starogrec-
kie stowo kanén oznacza linijke, pret ze skalg, narzedzie do pomiaru22),
stwierdza pokrewienstwo kanonu z takimi pojeciami, jak kryterium,
wzér, norma oraz lista. To ukontekstowienie pozwala na dookreslenie
naczelnych cech kanonu, ktérymi sg $cisto$§é, nienaruszalno$é i zamknie-
cie. Cechy te znajduja swoje odzwierciedlenie w czterech figurach/strate-
giach, symbolizujacych kanonicznos§é w obszarze spotecznej komunikacji.
Sa to: §wiadek (mozliwie wierny komunikat o wydarzeniach), postaniec
(przekaz wiadomosci z mozliwie wiernym oddaniem sensu komunikatu),
kopista (oddany stlowo w stowo przekaz tekstu) oraz umowa (doktadne
ustalenie i stosowanie nakazéw i zakazéw)23. Wspomniane strategie od-
zwierciedlaja uspdjniajaca role kanonu, a takze jego tendencje uniwersa-
listyczne — méwi on o poczatkach $wiata i danej zbiorowosci (Swiadec-
two), wyjadniajac zarazem ich gleboki sens (postaniec), a podajac wiernie
objawienia (kopista), staje sie automatycznie zbiorem praw, norm i zaka-
z6w (umowa).

19 S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1993, s. 349.

20 Tamze, s. 350.

21 Tamze, s. 357.

22J. Assmann, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamietywanie i polityczna tozsamosé
w cywilizacjach starozytnych, przel. A. Kryczynska-Pham, Warszawa 2008, s. 121.

23 Tamze, s. 118-119.
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Assmann zauwaza jednak, ze wraz z teologizacjg kanonu
punkt ciezkoSci przesuwa sie z tego, co wltasSciwe, na to, co
Swiete, przez co kazda préba ingerencji wigza¢ sie zaczyna z herezja.
Odnoszac sie ponownie do etymologii, badacz zauwaza, ze kanon jako
spodziatka” oddziela¢ zaczyna ortodoksje od apokryfu2¢. Kanon staje sie
zatem rezerwuarem ,Swietego dziedzictwa tradycji; Swietego zaréwno
w sensie absolutnego autorytetu i obligatoryjnosci, jak i nienaruszalnosci,
ktéra oznacza, ze niczego nie mozna dodaé, ujaé ani zmienic¢”25,

Jednak jak kazdy zapis, réwniez i kanon, by staé sie tekstem w pet-
nym znaczeniu, potrzebuje komentarza. Istotng role odgrywaé zaczyna
interpretacja i egzegeza: ,obcowanie z kanonem wymaga udzialu osoby
trzeciej, interpretatora, ktéry posredniczylby miedzy tekstem a jego od-
biorca, uwalniajgc zawarte w literach impulsy normatywne i formatyw-
ne. Teksty nalezgce do kanonu objawiaja swoj sens tylko wtedy, gdy
zachodzi wspétdziatanie w triadzie: tekst — interpretator — odbiorca™.
Interpretacja jednak jest zawsze relatywizowaniem analizowanych tresci
do czasu, miejsca i wspélnoty. Na ten aspekt wskazuje réwniez Paul
Ricoeur, stwierdzajgc, ze ,znaczenie tekstu jest kazdorazowo wydarze-
niem, rodzacym sie w punkcie przeciecia z jednej strony ograniczen, jakie
tekst niesie w sobie [...], a z drugiej rozmaitych oczekiwan kolejnych czy-
tajacych i interpretujacych go wspdlnot, ktorych nie mogli przewidzieé
domniemani autorzy rozwazanego tekstu”??. Interpretacje, odczytania
i nawigzania do kanonu mogg przyjmowac réozne ksztalty. Assmann wy-
réznia trzy podstawowe — komentarz, nasladownictwo i krytyke?2s. Stra-
tegie te odnalezé mozna wlaénie we wspédtczesnych narracjach apokry-
ficznych, i w tym upatruje ich swoisto$é, to wlasnie bowiem poprzez te
zabiegi umacniajg one wizerunek kanonu jako tekstu zamknietego. Nie
sg one ani wyrazem aspiracji do wejscia w poczet tekstéw $wietych, ani
do stworzenia odrebnego, nowego kanonu. Rzecz jasna nie sg to klasyczne
zabiegi egzegetyczne, objasniajace znaczenia, kazdorazowo bowiem, procz
ujawniania bogatych warstw semantycznych tekstu zZrédtowego, dodaja
znaczenia wlasne. Sg to w pelnym znaczeniu teksty nowe. Najistotniejsze
jednak jest to, ze pozostaja wlasnie wylacznie w relacji intertekstu-
alnoéci, nie aspiracji, i to odréznia je najmocniej od apokryféow trady-
cyjnych.

24 Tamze, s. 140.

25 Tamze, s. 133.

26 Tamze, s. 110.

27 P, Ricoeur, A. LaCocque, Mysleé biblijnie, przet. E. Mukoid, M. Tarnowska, Krakéw
2003, s. 7.

28 J. Assmann, Pamieé kulturowa..., s. 117.
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Kulturotworcza rola wspélczesnej apokryficznosci

Wspomniane intertekstualne nawigzania do kanonu, je$li poddaé je
analizie semiotycznej, moga byé postrzegane jako efekt tak zwanego
tworczego przekladu. Zagadnienie to wnikliwie analizuje Jurij Lotman,
przedstawiciel tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki kultury. Zdaniem
Lotmana, idealna przekltadalno$é jednego tekstu na drugi mozliwa jest
wylgcznie w jezykach formalnych. Kazdy inny system znakowy, jako po-
siadajacy warstwe semantyczna, pozostaje swoisty i przez to nie poddaje
sie doktadnej translacji2d.

Tworczy przeklad generuje zatem nowe teksty, sensy i znaczenia, co
wynika, jak wspomniano, z nieprzekladalnosci jezykéw i/lub systemow
semiotycznych (co z kolei ma zrédlo w nieprzystawalnosci lezgcych u ich
podstaw kodéw). Co istotne, jesli komunikat Zrédlowy operuje tychze
kodéw mnogoscia, to otwiera sie przestrzen nie dla jednego nowego teks-
tu (przektadu), lecz dla wielu. Wspédtczesne narracje apokryficzne po-
strzega¢ mozna wtasnie jako efekt tego typu ,translacji” — kanon bylby
w tym przypadku bogatym w liczne kody tekstem wyjSciowym, ,apokry-
fy” za$ nowymi komunikatami, prébami ,przetozenia” narracji zrédlowej
na jezyk wspoélczesnej kultury, na jezyk odmiennych systeméw zna-
kowych.

Lotman zauwaza, ze nowy komunikat jest intensywnie ,zorientowa-
ny na kod”, co prowadzi czestokro¢ do ,,semantycznego splaszczenia” nar-
racji zrodlowej: ,wzrost zwigzkow syntagmatycznych wewnatrz przekazu
przyglusza pierwotne zwigzki semantyczne i tekst na okreslonym pozio-
mie odbioru moze zachowywaé sie jako zbudowany w sposéb zlozony
asemantyczny komunikat”0, W odniesieniu do interesujacej nas relacji

29 [...] zamiast Scistej odpowiednioSci tekstowi T1 mamy pewnag przestrzen. Wszelki
z wypelniajacych te przestrzen tekstow t1, t2, t3, ..., tn bedzie mozliwg interpretacja wyj-
Sciowego tekstu. Zamiast $cislej odpowiednio$ci — jedna z mozliwych interpretacji, zamiast
symetrycznego przeksztalcenia — asymetryczne, zamiast tozsamos$ci ekwiwalentéw sktada-
jacych sie na T1 i T2 — umowna ich ekwiwalencja. [...] Powstajgcy w tych wypad-
kach tekst bedziemy rozpatrywaé jako nowy, a stwarzajacy go akt prze-
ktadu - jako twoérczy [wyr. — M.J.]”. J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna
teoria kultury, przel. B. Zytko, Gdarisk 2008, s. 73.

30 Tamze, s. 89. ,[...] jesli [mity] od poczatku swego poczecia mialty okres§long seman-
tyke, to poézniej zwigzki te zostaty utracone i teksty zaczety nabieraé cech czysto syntagma-
tycznych organizacji. Je§li na poziomie jezyka naturalnego sg one bezspornie obdarzone
semantyka, to jako zjawiska kultury cigzg ku syntagmatyce, czyli z tekstéw
staja sie «<kodami 2». Te tendencje mitu do przemieniania sie w czysto
syntagmatyczny, asemantyczny tekst, nie w komunikat o pewnych zda-
rzeniach, lecz w schemat organizacji komunikatu mial na mys$li Claude Levi-
-Strauss, méwigc o jego muzycznej naturze”.
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kanon — apokryf oznaczatoby to potencjalng asemantyczno$é tego pierw-
szego. Mialby on, zgodnie z ta optyka, ciazy¢ ku czystej syntagmatyce, co
z kolei mogloby swe zrédio mieé w kulturowym dystansie do mitu Zrédto-
wego, stajacego sie juz tylko zbiorem kulturowych konwencji i rezerwu-
arem znakow czekajacych na ponowne wykorzystaniesl,

Warto jednak poddaé¢ krytycznemu ogladowi te rozstrzygniecia, oka-
zuje sie bowiem, ze poddany translacji kanon bynajmniej nie musi stawaé
sie automatycznie ,zlozonym asemantycznym komunikatem”. Narracje
apokryficzne jako nowe komunikaty, kreujac nowe sensy, nie likwiduja
wcale znaczen pierwotnych — przeciwnie, to wlasnie na ich zywotno$ci
opieraja swojg nowatorskos¢ (a czesto i profanacyjny czy skandalizujgcy
charakter). Nadto kanon jako tekst wyjSciowy opiera sie nie na znakach
po prostu, lecz na symbolach, a te, by spelniaé swoja role w nowym ko-
munikacie, muszg pozostawaé zywymi, muszg znaczy¢.

Symbol, jako ,,idea pewnej tresci, ktora stuzy jako plan wyrazenia dla
innej, z reguty kulturowo cenniejszej, tresci”32, ma, zdaniem Lotmana,
podwdjng nature. Z jednej strony zawiera, w skondensowanej formie,
liczne i réznorodne tresci, wsrod ktorych znalezé mozna zawsze ,element
archaiczny”, lezacy u korzeni kultury, z drugiej zas, mimo iz pozostaje
w pewnym stopniu skonczonym i zamknietym tworem, z tatwoscia wcho-
dzi w nowy kontekst tekstowy czy kulturowy. W tym nowym kontekscie
jednak, zyskujac nowe znaczenia, nie traci poprzednich, zachowujac se-
mantyczna i strukturalng autonomie33.

Nawet w nieortodoksyjnych uzyciach symbol aktywizuje wlasne po-
tencjaty znaczeniowe, jest to jednak mozliwe tylko wéwcezas, gdy zacho-
wuje on swoja witalno$é. To swoiste sprzezenie zwrotne — symbol jest
uzywany, gdyz umozliwia przekaz obszernych i istotnych kulturowo tre-
§ci, laczac tym samym przeszto$é (tradycje) z terazniejszoScig, innymi
stowy — jest wykorzystywany, gdyz pozostaje zywy, z drugiej za$ strony
jego witalno§é zalezy wtasnie od owych nieustannych kulturowych uzyé¢.
Jak stusznie zauwaza Jan Assmann, tekst, znak lub symbol niekomuni-

31 Tamze, s. 96.

32 Tamze, s. 182.

33 Tamze, s. 183. ,[...] z jednej strony, przenikajagc zloza kultur, symbol realizuje sie
w swojej inwariantnej postaci. W tym aspekcie mozemy obserwowaé jego powtarzalnosé.
Symbol wystepowaé bedzie jako co$ niejednolitego w stosunku do otaczajgcej go przestrze-
ni tekstowej, jako postaniec innych epok kulturowych (= innych kultur), jako przypomnie-
nie o prastarych (= wiecznych) podstawach kultury. Z drugiej strony, symbol aktywnie
koreluje z kontekstem kulturowym, transformuje si¢ pod jego wptywem i sam go transfor-
muje. Jego inwariantna istota realizuje sie w wariantach. Wiaénie w tych zmianach, kté-
rym ulega «wieczny» sens symbolu w danym kontekscie kulturowym, kontekst ten najwy-
razniej ujawnia swojg zmiennos§é”.
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kowany powoli wytraca swoja semantyke i osuwa sie w przestrzeri kultu-
rowych odpadéw34. Dlatego tez narracje apokryficzne, tworczo/profanacyj-
nie/nieortodoksyjnie wykorzystujace symbole religijne czerpane z kano-
nu, paradoksalnie staja sie narzedziem ich (re)witalizacji.

Te transformacje czy reinterpretacje wspieraja nadto procesy kultu-
rowej autokomunikacji — mechanizmy niezwykle istotne dla trwania i ro-
zwoju kultury, za ich bowiem sprawag utrzymuje ona kontakt z tra-
dycja. Lotman wyréznia dwa podstawowe modele komunikacji. Pierwszy,
klasyczny, przebiega w kanale ,,JA — ON”. ,JA” jest podmiotem, nadawca
komunikatu, ,ON” za$ przedmiotem, odbiorca. Tres¢ przekazu jest ele-
mentem stalym, zmienia sie natomiast nosiciel komunikatu. Bylby to
zatem model opisujacy raczej zorientowanie na kanon, czyli Sciste i do-
ktadne przekazanie tresci (rozumianych jako objawione). Nadawca byta-
by odpowiednio do kontekstu kulturowego, historycznego i spotecznego
rozumiana ortodoksja, odbiorcg zas wspélnota wiernych. W obszarze kon-
taktéow miedzykulturowych model ten natomiast opisywalby tendencje
uniwersalistyczne nadawcy (jednej kultury), ktéry dazy do narzucania
Prawdy wszelkim barbarzyricom (innym kulturom).

Drugi model, autokomunikacyjny, opiera sie na transferze informacji
w kanale ,JA — JA”. Tutaj zmienia sie juz nie nosiciel komunikatu, lecz
sam przekaz, ktéry transformowany jest w czasie, zyskujgc dodatkowe
sensy. Proces ten, jak twierdzi Lotman, prowadzi do przemiany podmio-
tu3s. Ten model oznaczalby zorientowanie na transformacje kanonu (jako
komunikatu wyjSciowego), na tworczy przektad, na przekodowanie zrodia
w narracje apokryficzng. Mechanizm ten, jako narzedzie autorefleks;ji,
zapobiega nadmiernemu zdystansowaniu sie¢ kultury do wtasnych korze-
ni i zerwaniu jej cigglosci. Jest to mechanizm szczegélnie istotny w kon-
tekScie przemian zwigzanych z globalizacja i upowszechnieniem nowych
technologii — w nieustanym kontakcie z Innym kultura Zachodu musi
poddawacé refleksji swoja tozsamosé, czyli réwniez przekazy lezace u jej
Zrodet.

Procesy autokomunikacyjne wspomagaja prace pamieci kulturowe;.
Laczac przeszlosé z terazniejszoscia, zapobiegaja kulturowej amnezji
i fragmentaryzacji do$wiadczenia kulturowego. Pamie¢ stanowi nie pro-
sty przekaz o ,historii samej w sobie”, lecz mechanizm kreowania wizji
przesziosci, a tym samym — wizji tego, czym jest dana wyrastajaca z niej
wspodlnota. Dlatego tez opiera sie na specyficznych no$nikach — mitach
i symbolach — a tym samym zawiera pierwiastek sakralny:

34 Por. J. Assmann, Pamieé kulturowa..., s. 106.
35 J. Lotman, Uniwersum umystu..., s. 80-81.
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[précz symbolu] takze mity sg figurami pamieci: r6znica miedzy mitem a historig
zostaje w pamieci kulturowej zawieszona. Dla niej nie licza sie fakty, lecz tylko
historia zapamietana. [...] pamieé kulturowa transformuje historie faktyczng
w zapamietang, a tym samym w mit. Mit jest historig zalozycielska, ktora sie
opowiada, aby objasnié terazniejszos¢ z perspektywy prapoczatku. [...] W pamie-
ci kulturowej obecny jest pewien element sakralny. Figury pamieci posiadajg
sens religijny, a uobecnianie ich przez wspominanie ma czesto charakter §wieta.
[To z kolei sprawia, ze] ustanowiona zostaje tozsamo§é wspominajgcej grupy>36.

Mit stanowi medium pamieci z jednej strony przez proces mitologi-
zowania historii, z drugiej zas przez ,,uhistorycznianie mitu”, czyli poszu-
kiwanie korzeni wspélnoty i Zrédet kultury w mrokach archaiki (w odnie-
sieniu do omawianej problematyki byloby to co§ na ksztalt kulturowej
egzegezy kanonu). Mity i symbole jako no$niki pamieci muszg by¢ nie-
ustannie odczytywane na nowo, dopasowywane do zmieniajgcych sie wa-
runkéw kulturowych i potrzeb wspélnoty. Ta dynamika nie jest jednak
zafalszowywaniem Zrédel, lecz procesem podtrzymujacym witalno$é kul-
tury, uniemozliwiajacym jej skostnienie. Jak zauwaza Pierre Nora37, dy-
namiczny charakter pamieci kulturowej pozwala wspélnocie kazdorazowo
odnajdywacé sie we wlasnej przeszlosci. To wlasnie owa dynamika odréz-
nia pamiec od specyficznie pojmowanej historii3s.

Transformacje mitéw i symboli zapobiegaja ich osunieciu sie w nie-
pamieé. Reinterpretacje te petnia zatem wazka kulturowsg role, pamiec
bowiem funkcjonuje w dialektycznym sprzezeniu z zapominaniem. Nie-
zliczone tre$ci usuwane sg z kulturowego uniwersum znaczenn w ramach
dbato$ci o to, co winno by¢ utrzymane w jego centrum. Kultura to
(z punktu widzenia semiotyki) sie¢ znaczen, wcigz wytwarzanych i prze-
kazywanych sobie przez jej uzytkownikéw. Ta nieustanna semioza musi
wspieraé¢ sie na procesach zapominania, pamieé¢ kultury jest bowiem,
mowigc metaforycznie, ograniczona. TreSci istotniejsze z punktu widze-

36 J. Assmann, Kultura pamieci, przel. A. Kryczyriska-Pham, [w:] Pamieé zbiorowa
i kulturowa. Wspélczesna perspektywa niemiecka, red. M. Saryusz-Wolska, Krakéw 2009,
s. 84-85.

37 Por. P. Nora, Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, ,Representa-
tions” nr 26, Special Issue: Memory and Counter-Memory (Spring 1989), s. 7-24.

38 Specyficznie pojmowanej”, czyli takiej, w ramach ktérej uznaje sie pewna trwatosé
i obiektywnos$é wizji przesztosci. Problem obiektywizmu nauk historycznych podniesli juz
jednak narratywisci, zauwazajgc, ze sg one kazdorazowo konstruktem, zaleznym od przed-
zalozen badacza, ktéry nadto konstruuje wilasng, usensowniajaca przeszto$¢ opowiesc,
znajdujgc powigzania miedzy faktami i rekonstruujgc (w swoim mniemaniu) ciggi przy-
czynowo-skutkowe. Te zindywidualizowane (i zrelatywizowane do tendencji intelektual-
nych oraz ksztaltowane przez potrzebe racjonalizacji) narracje nie sg w zadnej mierze
~przesztoscig samg w sobie”.
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nia danej wspdlnoty wypiera¢ muszg te mniej wazne. Czesto oznaczaé to
moze wypieranie przekazéw tradycyjnych, postrzeganych jako archaicz-
ne, przez teksty nowe, waloryzowane dodatnio. Z tego tez wzgledu auto-
refleksyjnie nastawiona wspétczesna kultura Zachodu staje sie kultura
nadpisywania (Aleida Assmann). W jej tonie rodzg sie wcigz nowe teksty,
interpretujace, przektadajace (w znaczeniu fLotmanowskim) czy prze-
ksztalcajace wezesniejsze przekazy. W tym swoistym palimpsescie przez
warstwe kulturowych nowosci przeswituje tradycja. Ten mechanizm
znajduje swoje szczegdlnie intensywne odzwierciedlenie wlaénie w zjawi-
sku apokryficzno$ci.

Rekapitulacja

Jak zatem, w Swietle powyzszych rozwazan, rozumieé¢ mozna wspot-
czesne narracje apokryficzne?

Sa to, rzecz jasna, teksty wykorzystujace historie, watki, postaci
1 symbole staro- i nowotestamentowe w sposéb niezgodny z ortodoksjg
(rozumiang tak, jak ja pojmuja koScioly chrzescijanskie). Sg to rowniez
teksty positkujgce sie iluzjg fatszerstwa, grajace z konwencjami kul-
turowymi. To wylacznie stylizacje, ktére nie majg na celu przekonania
odbiorcy o wlasnej autentycznosci (zar6wno w znaczeniu rzekomego hi-
storycznego, jak i nadprzyrodzonego pochodzenia). To takze teksty, ktore,
wchodzae w intertekstualne relacje zaréwno z Pismem Swietym, jak
i z innymi, péZniejszymi przekazami (nie tylko o tematyce religijnej),
ilustruja dystans zywiony przez wspodtczesng kulture Zachodu do jej
wlasnych mitéw zZrédlowych. To zatem teksty, ktore, w przeciwieristwie
do tradycyjnych apokryféw, uznaja zamkniecie kanonu i nie prébuja do
niego aspirowaé. Wigze sie to z ich niesakralnym charakterem — nie sg
to teksty $wiete, prawdy objawione. Tematyka religijna stuzy w nich
czesto do poruszania probleméw niereligijnych (krytyka kulturowa, re-
fleksja filozoficzna, rozwazania etyczne, debaty polityczne itd.).

Te rozstrzygniecia nie wyczerpujg jednak ,fenomenu wspélczesnej
apokryficznosci”. By dostrzec inne mozliwosci nakreslenia panoramy
zjawiska, warto odnies¢ sie dodatkowo do nieco odmiennego ujecia kwe-
stii, zaproponowanego przez Danute Szajnert w tekscie Mutacje apokry-
fu3d. Jak kazdy badacz mierzacy sie z analizowang kwestia, autorka roz-
poczyna swoje rozwazania od przywotania rozstrzygnie¢ Starowieyskiego
i Rubinkiewicza, uznaje je jednak, mimo podkreslenia ich istotnosci, za

39 D. Szajnert, Mutacje apokryfu, [w:] Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, I. Opacki,
Warszawa 2000, s. 137-159.
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niepetne. Autorka za kluczowg dla swych rozwazan uznaje, sproblematy-
zowang przez Ryszarda Nycza, ,zasade apokryfu”, ktéra odnosi¢ sie ma
do dziatalnoéci pisarskiej i oznaczaé¢ ,tworcze wyzyskiwanie mozliwosci
odkrytych w historycznie zinterpretowanym pierwowzorze (poetyce, ga-
tunku, stylu)™40, Zasada ta, czestokroé, jak pisze Szajnert, ,dywersyjna”
wobec teologicznego rozumienia terminu, inspirowaé ma przede wszyst-
kim wlaénie badaczy literatury i rozszerzaé rozumienie apokryficznosci
na strategie intertekstualne niezwigzane z wykorzystywaniem biblijnego
pierwowzoru. I choé badaczka dostrzega pewne niebezpieczenstwa ,nad-
miernej tolerancji” dla zréwnywania terminu ,apokryf” z kazda literacka
mistyfikacja, to jednak stawia réwniez opor zbyt ortodoksyjnemu, zawe-
zajgcemu rozumieniu terminu:

Teologiczne zastrzezenie nazwy ,apokryf” dla niekanonicznych pism okotobiblij-
nych byloby réwnoznaczne z rezygnacja z jej etymologiczno-semantycz-
nego potencjalu. Juz w antyku byl on przeciez wykorzystywany rozmaicie, co
wigzalo sie ze swoistym uwiklaniem (i zamieszaniem) aksjologicznym. Echa
tego uwiklania widoczne sg we wspétczesnych zastosowaniach terminu.
Filologiczno-literaturoznawcze rozszerzenie terminu ,apokryf” jedynie na utwory
inspirowane fabularnymi watkami Biblii i apokryfow wlasciwych oraz ,zyciem
apokryféw” oznaczaltoby rezygnacje z mozliwoSci, jakie otwiera wyzyskanie rela-
cyjnego wzgledem niego pojecia kanonu, a zatem i wartos§ci. Wigze sie to
m.in. ze zjawiskiem ,podlgczania sie” pod kanon, pozorowania kanonu i z towa-
rzyszacymi temu zjawisku intencjami albo alegacyjnymi, albo destabilizacyjny-
mi, czy nawet konfrontacyjnymi4l.

Te intencje jednak zwiazane sa raczej, jak juz wskazywano, z apokry-
fami tradycyjnymi czy wlasciwymi, wspoétczesne narracje apokryficzne
nie roszcza sobie bowiem pretensji do tworzenia nowego kanonu, nie
aspiruja tez do kanonu istniejgcego. Problematyczne jest w tym ujeciu
réwniez samo rozumienie kanonu. Szajnert wyréznia rozmaite modele
apokryficznos$ci, probujgc reinterpretowaé ujecia tradycyjne, a raczej —
rozszerza¢ je. Dlatego przywoluje w swoim tekscie rozumienie apokryfu
jako ksiegi tajemnej, jako tekstu niekanonicznego, jako tekstu literackie-
go o tematyce biblijnej, w konicu — jako tekstu ,niekanonicznego inaczej”.
W tym ostatnim przypadku chodzi o poszerzenie pola semantycznego
terminu o nawigzania do rozmaitych kanonéw, rozumianych juz w zlai-
cyzowanym czy poza-sakralnym sensie. Przykladem mogtyby tu by¢ mity
greckie czy tworczo$é Homera, rozumiane wlasnie jako taki ze$wiecczony
kanon — teksty nan sie skladajgce to ,ludzka biblioteka”, zastepujaca

40 Tamze, s. 137.

41 Tamze, s. 138 (pisownia oryginalna).
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sbiblioteke Boska”, to teksty juz nie przez Boga dyktowane, lecz przez
ludzi, co jednak bynajmniej nie odbiera im kulturowej waznos$ci czy
szczeg6lnej warto$ci. Takie jednak pojmowanie kanonu blizsze jest in-
tuicjom Aleidy Assmann niz przywotywanego tutaj wielokrotnie Jana
Assmanna. Dla niemieckiej badaczki kanon to zbiér tekstéw kulturowo
istotnych, swoistych Bildungstexte, ktérych znajomos$é niezbedna jest dla
prawidlowego funkcjonowania jednostki w danej kulturze. Jan Assmann
z kolei tego typu teksty okresla mianem klasyki, pojecie kanonu rezerwu-
jac wylacznie dla tekstéw Swietych (a i to — nie dla wszystkich). Uwazam
podejscie niemieckiego myséliciela za bardziej pomocne w analizach kultu-
roznawczych, pozwala ono bowiem odréznié dwa bloki kulturowo istot-
nych tekstow, z ktorych te kanoniczne sg bardziej archaiczne, bardziej
zamkniete na ingerencje i zarazem otwarte na egzegeze. Poszerzenie ro-
zumienia apokryfu i zarazem kanonu jest, rzecz jasna, interesujacym
pomystem, bedacym niewatpliwie strategig heurystycznie plodng w ob-
szarze badan literackich, zwtaszcza za§ w sferze analizy relacji inter-
tekstualnych, w obszarze refleksji kulturoznawczej jednak moze by¢
zabiegiem zaciemniajacym czy zamazujgcym obraz wspélczesnej apokry-
ficznos$ci. Apokryficzno$é jest bowiem, co nalezy z calg moca podkreslié,
zjawiskiem nie tylko literackim, ale i kulturowym wtasnie, i jako taka
lepiej zrozumiana by¢ moze w powigzaniu z rozumieniem kanonu przez
Jana Assmanna, a takze z Lotmanowskim postrzeganiem tekstéw kano-
nicznych jako jadra kultury, jako czego$ w pewnym sensie archaicznego,
bo powigzanego z symbolem (ktéry, jak juz wskazywano, stanowi pod-
stawowe medium pamieci kulturowej). Ujecie proponowane przez Szaj-
nert jest zatem interesujgce, ale niekoniecznie funkcjonalne dla refleksji
kulturoznawczej. Zwlaszcza ze badaczka dalej rozszerza interesujace ja
pojecie o nawigzania do kanonu rozumianego jako wzorzec czy ideal,
a skladajgcego sie z pewnych typéw czy gatunkéw tekstow niefikcyjnych
(listy, pamietniki, wyznania)‘2. Wowczas za apokryf uznaé¢ mozna na
przyktad opowiesé o Robinsonie Crusoe czy podrézach Gulliwera, opisy
przygéd Moll Flanders czy epistolarne Niebezpieczne zwigzki. Tego typu
rozszerzenie znaczeniowe terminu, pozostajace jedna z wielu strategii
redefiniowania czy poglebiania semantycznego zakresu pojecia, prowa-
dzi¢ moze do konkluzji, do ktérej autorka nie catkiem sie moze przychyla,
ale i przed ktora nie do konica sie wzbrania: ,efektem takiej konstrukeji
moglaby byé¢, nie catkiem przeciez bezpodstawna, formula w rodzaju:
«wszystko jest apokryfem»”43,

42 Tamze, s. 150.
43 Tamze, s. 158.
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Szajnert wyréznia takie ,rodzaje kanonéw”, jak Pismo Swiete, mit,
tekst literacki oraz autentyczny tekst niefikcyjny. Apokryficznosé miala-
by sie z kolei zasadza¢ na jednej z dwoch strategii: pierwsza jest wyko-
rzystanie potencjalu semantycznego terminu (chodzi tu przede wszyst-
kim o kwestie ,ukrycia”), druga natomiast zasada konstrukcji (odniesie-
nie wlasénie do tak czy inaczej rozumianego kanonu). Mozliwe sg nadto,
jak zastrzega badaczka, rozmaite kombinacje, reinterpretacje czy muta-
cje (stad wywodza sie chocby wskazywane przez nig ,apokryfy trzeciego
rzedu”). Sg to rozwigzania z pewnoScig interesujgce i plodne w obszarze
swoistej ,taksonomii literatury”, ale dla badan kulturoznawczych sg one
nie zawsze przydatne, te bowiem zasadzajg sie na analizach dotyczacych
pewnych kulturowych mechanizméw o wyzszym stopniu ogdlnosci (jak
wspomniane mechanizmy autokomunikacji, transformacji symbolu, kon-
struowania i pielegnowania pamieci kulturowej) — procesy intertekstual-
ne odgrywaja tutaj wazka role, nie mozna jednak do nich tylko ogra-
nicza¢ analiz. Szajnert podkresla, ze ,przymierzanie i przykrawanie
poszczegoblnych autorskich wyboréw do jakiej$ jednolitej, ustalonej przez
nas z gory, wizji «$wiatopogladu» apokryfu grozi zafalszowaniem przed-
miotu”#4. Badaczka z pewno$cig ma tutaj wiele racji. Niniejszy tekst,
bedacy préba kulturoznawczego ogladu zjawiska wspélczesnej apokry-
ficzno$ci z pewnoS$cia zasadza sie wla$nie na pewnym ograniczaniu
i przykrawaniu terminu ,apokryf” do potrzeb prowadzonych tu analiz.
Pragne jednak zauwazyé, ze jest to wylacznie pewna forma idealizacji,
ktérg postrzegam jako heurystycznie plodnag, nie za$§ préba ,absolutyzo-
wania” zawartych tu rozstrzygnieé. Przypisanie terminu ,apokryf” wy-
lacznie do tekstéw nawigzujacych do Biblii, czyli kanonu w rozumieniu
Jana Assmanna, stuzy¢ ma wydobyciu na powierzchnie pewnych mecha-
nizméw zwiazanych ze wspomnianym symbolem religijnym, takich jak
tworcezy przektad, komunikacja w systemie ,JA — JA” czy pielegnowanie
tozsamosci kulturowej. Nie musi zawezenie to oznaczaé zatem ostatecz-
nego zamkniecia zbioru apokryf6w na teksty wspomniane przez Szajnert
— podjeta tu przeze mnie préba dookreslenia pojecia apokryfu stuzyé ma
bowiem wytacznie analizie roli, jaka pewnego typu teksty od-
grywajg we wspoétczesnej kulturze Zachodu.

Ze wzgledu na te wlaénie role narracje apokryficzne mozna zatem,
jak wspomniano, rozumieé¢ ré6wniez jako:

1) efekt tworczego przektadu jednego tekstu na drugi, a takze prze-
ktadu jednego systemu semiotycznego na inny (sacrum na pro-
fanum),

44 Tamze, s. 154.
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2) komunikat oparty na kodzie tekstu prymarnego, czyli kanonu.
Pismo Swiete zostaje w obszarze ,apokryféw” zreinterpretowane
za sprawa przesuniecia od semantyki do syntagmatyki, to jest od
komunikatu do kodu, co wprawdzie stanowi element profanacji,
zarazem shuzy jednak przyrostowi semiotycznych potencjalow
kanonu,

3) narzedzie autokomunikacji kultury (komunikat w schemacie
A —JA”),

4) instrument metarefleksji kulturowej,

5) narzedzie (re)witalizacji symbolu,

6) medium pamieci kulturowej.

Powyzsza szkicowa charakterystyka nie jest z pewnoscia wyczerpuja-
ca, sadze jednak, ze w jakim$ stopniu przybliza najistotniejsze cechy
wspotczesnej apokryficznosci. Analiza poszezegélnych wspétczesnych nie-
ortodoksyjnych uzy¢ kanonicznych symboli (na ktéra niestety w tak krot-
kim tekscie nie mozna sobie pozwolié) umozliwia oglad najwazniejszych
mechanizméw scalajacych kulturowe uniwersum znaczen i wspomagajg-
cych procesy uspdjniania zbiorowej tozsamo$ci. Pozwala to réwniez na
dostrzezenie rozmaitych przemian, ktérym podlega kultura Zachodu, nie
tylko w obszarze religijnosci.
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